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 PSEUDO PLUTARCO




  
 SOBRE LA VIDA Y POESÍA DE HOMERO




  
  INTRODUCCIÓN




  
 I. LA TRADICIÓN ALEGÓRICA HOMÉRICA . FUENTES . TENDENCIAS





  Podemos imaginar que el anhelo íntimo del poeta de Quíos sería a lo sumo que su gloria se conservara, como la de sus héroes, en las generaciones venideras. Anhelo humilde desde la perspectiva de casi tres mil años, como también el supuesto epitafio que los habitantes de Ios o él mismo 1 hicieron grabar sobre su tumba:




  

    Aquí la tierra cubre la sagrada cabeza




    que glorificó a los héroes, el divino Homero .


  




  A la vista de los resultados se sentiría orgulloso y perplejo, bastaría con sólo comenzar a enumerar los que han  consagrado, parcial o completamente, su vida al estudio de su poesía y de su persona. Se maravillaría al contemplar que no sólo se ha pretendido reconstruir su biografía, paso a paso en ocasiones, de él que ni siquiera «mencionó su nombre» 2 , sino también analizar todos los resortes de su quehacer poético y de su pensamiento como fuente y modelo para la posteridad.




  Como reconocía Heráclito el homérico 3 , el contacto con Homero comenzaba en la más tierna infancia y terminaba con el final de la vida, siendo el «alimento» espiritual básico del hombre griego. En la Ilíada , el niño encontraba sus batallas y héroes, y en la Odisea , sus héroes y aventuras. La fascinación, el encanto que el espíritu infantil debería sentir sería enorme. Los papiros, tablillas y óstraca de origen escolar que nos han llegado con textos homéricos son muy ilustrativos al respecto, y reflejan la primacía del poeta en el ámbito educativo: con él se aprendía a leer y escribir, se aprendía de memoria y se cantaba. Era esencial en el programa de estudios 4 .




  No es extraño, por tanto, que intelectuales griegos, que encontraron en él respuesta a todas sus inquietudes, no tengan rubor alguno al calificarlo de teólogo, fisiólogo, filósofo o educador aparte de divino o el poeta por excelencia 5 , de quien no hay siquiera que mencionar su nombre. Incluso recibió honores divinos. En Esmirna 6 , una  de las supuestas patrias de poeta, Delos 7 y Alejandría 8 tenemos testimonios de culto al poeta, sin mencionar arte figurativo, como relieves —British Museum— o copas 9 .




  Desde esta perspectiva se entiende que para el espíritu griego abandonar a Homero fuera como una traición a su propio ser, algo impensable, a no ser que se quisiera derribar uno de sus más firmes pilares. La cultura griega nunca lo abandonó. No hay intelectual griego que no haya sentido la influencia del poeta, en una u otra medida, pero nunca la indiferencia. Es citado con la misma veneración con la que los cristianos citan sus fuentes sagradas. Si, para Heródoto 10 , Homero y Hesíodo fueron los quc conformaron el panteón helénico, para otros muchos era a su vez una especie de profeta a través del cual la divinidad hablaba en forma mítica comunicando a los hombres el verdadero conocimiento. En este terreno hemos de reconocer el débito que la filología clásica tiene con Félix Buffière, autor de una obra que podemos considerar casi definitiva en este ámbito 11 . El ciego de Quíos se vio envuelto en las diferentes disputas religiosas y filosóficas de todas las épocas, y aunque tuvo enemigos como Jenófanés 12 ,  Heráclito 13 , Zoilo de Anfípolis 14 o Epicuro y sus discípulos 15 , por citar unos ejemplos, fueron muchísimos más sus admiradores, sus defensores, existiendo una auténtica Homerolatría.




  El sistema alegórico surge como defensa de lo que significa ya el poeta en el siglo VI a. C. Contemporáneo de Cambises y, lo que resulta más revelador, de Jenófanes, es Teágenes de Regio 16 , hombre de espíritu curioso y osado, probablemente un rapsodo que como tal recitaba y explicaba a Homero, que sentía como en carne propia los ataques de que era objeto el poeta en su tiempo, no hallando mejor defensa que la alegoría, la reinterpretación, que como dice Jaeger 17 surge «en un momento de desarrollo intelectual cuando se ha puesto en duda el sentido literal de los Libros Sagrados, y cuando, a la vez, era imposible renunciar a ellos, pues esto hubiera sido una especie de suicidio». Por tanto, como reconoce Porfirio 18 , «esta forma de defensa es muy antigua y remonta a Teágenes de Regio, el primero que escribió sobre Homero». Su interés no se limitó simplemente a la alegoría, de la  que conservamos su interpretación de la Teomaquia  19 , sino que, como dice Taciano 20 , «sobre la poesía de Homero, su familia y tiempo en que floreció, las primeras investigaciones son debidas a Teágenes de Regio, contemporáneo de Cambises», que mostró ya interés por el texto mismo 21 y con él, se dice, comenzaron los estudios gramaticales sobre el uso correcto, en Homero, de la lengua griega 22 .




  Si hemos de creer todo lo que las fuentes nos transmiten sobre Teágenes encontramos, ya en el siglo VI a. C., los ingredientes básicos de De Vita et Poesi Homeri: estudio de la vida y obra del poeta en su doble vertiente, lengua y pensamiento, siendo en éste último ámbito donde incide la alegoría. Pero de Teágenes al Pseudo Plutarco cientos de intelectuales griegos acudirán a Homero, no sólo filósofos de cualquier escuela que tratan de hacerle concertar con sus propias teorías, sino también gramáticos y rétores, aparte de alegoristas en sí. De muchos de ellos sólo conservamos el nombre, generalmente en Suda o Diógenes Laercio 23 , pero de otros muchos estamos seguros que ni siquiera hemos conservado memoria. De Teágenes a Proclo, del siglo VI a. C. al V d. C., tendremos nombres  tan importantes como Demócrito 24 , Aristóteles 25 , Heráclides Póntico, Antímaco de Colofón con su primera edición prehelenística 26 , Alcidamante 27 —que recogió y volvió a narrar la antigua leyenda popular del Certamen de Homero y Hesíodo —, Metrodoro, Estesímbroto y Glaucón, los tres alegoristas del siglo IV a. C. 28 , Antístenes 29 , Zenódoto 30 , Aristarco 31 , Riano 32 , Arato 33 , Aristófanes de  Bizancio 34 , Crates 35 , Demetrio de Escepsis 36 , Apolodoro 37 , Dioniso Tracio 38 y Dídimo 39 , continuando con los neoplatónicos, por citar unos ejemplos.




  Si examinamos esta relación nominal, de la que faltan aún los principales autores y obras del alegorismo homérico conservado, percibiremos el enraizamiento del poeta por excelencia con el desarrollo de la filología, gramática y filosofía. Algunos de los autores citados hicieron ediciones, puntualizaciones, aclaraciones al texto homérico, pero otros, y aquí es donde entran los alegoristas en sí, buscaron más el sentido profundo de las palabras del poeta. Porque, como dice Heráclito el homérico 40 , la alegoría es «una figura que consiste en hablar de una cosa mientras se quiere designar otra cosa distinta de la que se enuncia». Es un término que proviene del vocabulario de los gramáticos, concretamente de la escuela de Crates en Pérgamo, según Buffière 41 , que aparece en los tratados de retórica asociado en ocasiones a la ironía y al sarcasmo,  retrotraíble en este ámbito también al siglo I a. C., a Filodemo de Gádara 42 según Rhys Roberts 43 . Sustituyó a partir del siglo I a. C. al término hypónoia  44 «sentido subyacente», para posteriormente, a su vez, ir cediendo su lugar con los platónicos a los términos mystérion, aínigma, sýmbolon  45 .




  No hay que pensar que aquellos que buscaron el sentido oculto de la Ilíada y Odisea fueron fecundos siempre en ideas propias, originales. Lo más frecuente es la copia. Problemas y soluciones a las cuestiones homéricas formaban una especie de fondo común, que se transmitía de generación en generación de alegoristas, que las incluían en sus obras, eso sí, retocándolas, perfeccionándolas desde su punto de vista, añadiendo ese pequeño detalle que enriqueciera el legado transmitido. Tanto es así que, aunque somos conscientes de que es mucho lo que se nos ha perdido, con los textos que poseemos nos es posible formarnos una idea de los eslabones perdidos.




  Como es usual, el material de que disponemos 46 podemos clasificarlo en dos grupos bien diferenciados:




  1. El material disperso en toda la literatura griega, desde la época de los presocráticos a los bizantinos, consistente en citas, alusiones al paso en los más diversos autores, sin olvidar incluso a los autores latinos, de inspiración  griega, casos de Cicerón o Macrobio, o a cristianos y judíos helenizados como Filón o Clemente de Alejandría.




  2. Obras especialmente dedicadas a la interpretación de Homero, que a su vez se pueden subdividir en tres categorías: las que tienen por objetivo concreto la exégesis alegórica, las que de forma general nos hablan de Homero y sus mitos, donde encaja la interpretación alegórica, y, por último, las anotaciones verso a verso de los poemas homéricos de los escolios o los Comentarios de Eustacio.




  Dentro de este segundo grupo las obras de exégesis alegórica que nos han llegado son las siguientes:




  a) Alegorías de Homero de Heráclito el homérico, del que no sabemos prácticamente nada, cuyo título original completo es De Heráclito. Problemas homéricos relativos a las alegorías de Homero sobre los dioses  47 , datable en el siglo I d. C., con exégesis canto por canto, con una laguna importante, de los cantos XI al XIX de la Odisea , y que desconoce la exégesis mística.




  b) El Antro de las Ninfas de Porfirio, siglo III d. C., centrado únicamente en la exégesis de Odisea XIII 102- 112, con exégesis mística.




  c) Teología de Cornuto 48 , filósofo y gramático de la escuela estoica, del siglo I d. C., maestro del poeta latino Persio, autor de una concisa obra donde pasa revista a los dioses del panteón griego para explicar qué realidades físicas o morales encubren, con ayuda de las etimologías.




  d) Sobre la Vida y Poesía de Homero , de que trata la presente Introducción.




   e) Escolios y Eustacio. Los primeros, que figuran en los diversos manuscritos homéricos, no sólo son del tipo gramatical o filológico, sino que a veces se detienen en el sentido profundo del texto. Los más importantes para la Ilíada son los escolios del Venetus A y, sobre todo, del Venetus B  49 . En este grupo entrarían también las Quaestiones Homericae de Porfirio 50 , que, aunque esencialmente gramatical y literaria, de vez en cuando nos ofrecen soluciones alegóricas, pero como simples paradas. En cuanto a Eustacio, Arzobispo de Tesalónica del siglo XII d. C., en sus Comentarios a los poemas homéricos introduce notas alegóricas, lógicamente sobre todo desde el punto de vista moral, ya que considera la Ilíada y la Odisea como poemas educativos 51 .




  Las corrientes interpretativas que fluyen a través de estas obras son fundamentalmente las siguientes:




  1. Exégesis física: Homero conoció y expresó en forma mítica las leyes del universo material. Se da ya, lógicamente, en época de los presocráticos. Para los primeros alegoristas la Ilíada y la Odisea ocultan verdades de orden científico sobre los elementos, su interacción, constitución del mundo, etc. La encontraremos hasta más allá del mundo antiguo.




  2. Exégesis moral: Homero conoció y expresó en forma mítica la virtud. Se da en todas las épocas, pero fundamentalmente  es propia de las escuelas estoica, peripatética y platonismo medio.




  3. Exégesis mística: Homero había expresado en sus mitos los secretos del mundo suprasensible. Los dioses de los neoplatónicos son los homéricos.




  4. Exégesis histórica: reducción de los mitos a hechos de historia, a veces a un simple hecho trivial, mal comprendido o fantaseado, que se da desde muy pronto en el mundo griego, pero que adquiere en el terreno alegórico su impronta definitiva con la escuela peripatética, donde el nombre de Paléfato figura como cabeza 52 , y cuya huella encontramos en autores como Estrabón, Plutarco, Heráclito o los escolios.




  
 II. SOBRE LA VIDA Y POESÍA DE HOMERO





  
 1. El problema de la datación y autoría





  Nos enfrentamos con una obra sumamente interesante sobre la que planean no pocas incógnitas. Ignoramos autor y datación segura, y ni siquiera las ediciones de las que disponemos pueden ser consideradas definitivas. Por otra parte, los estudios sobre la obra parecen haberse detenido tiempo atrás, salvo raras excepciones 53 .




   En primer lugar hay que advertir que bajo el título de Sobre la Vida y Poesía de Homero nos han llegado dos opúsculos de autores diferentes. El primero de ellos —De Vita et Poesi Homeri I— serviría de prefacio a una edición de Homero y, por tanto, se interesa tan sólo por la vida y obra del poeta: opiniones de Éforo de Cime y Aristóteles, otras patrias del poeta, muerte, datación y autoría, causa y resumen de la guerra, y, por último, por qué Homero comenzó su relato a partir del noveno año de guerra. En total, ocho capítulos. El otro, De Vita et Poesi Homeri II, es en realidad el que nos interesa. Comprende doscientos dieciocho capítulos, donde se pasa revista a la vida, aunque mucho más sucintamente que en la I y con mayor diversidad de fuentes, y se estudia la dicción, todo lo formal del poeta —hexámetro heroico, diversos estilos, lengua, tropos y figuras—, finalizando con el estudio del lógos humano en sus tres vertientes de histórico, teorético —donde entra fundamentalmente la alegoría— y político.




  Las dos tienen en común su interés por el poeta de Quíos, pero, mientras que la I se agota en la vida, la II prosigue hacia su verdadero objetivo, profundizar en la obra de Homero. Es evidente que son de autores diferentes, basta para ello la simple lectura. Por tanto, a partir  de este momento, cuando aludamos a Sobre la Vida y Poesía de Homero nos estaremos refiriendo concretamente a la II, la más extensa y profunda, salvo indicación expresa.




  Pues bien, la autoría de la obra ha fluctuado de Plutarco a Porfirio, pasando por Dionisio de Halicarnaso, hasta finalmente ser dejada como anónima. En el caso de Plutarco hemos de remontarnos ya a Máximo Planudes, bizantino de los siglos XIII -XIV , que incluye esta obra en su relación de las del autor de Queronea 54 , para posteriormente ser excluida del corpus de Plutarco, a pesar de que en ocasiones haya sido editada junto a las obras auténticas de este autor. El máximo defensor de la autoría de Plutarco ha sido Bernardakis, el último editor de la obra completa dentro de su edición de los Moralia en la Teubner 55 , donde hay que reconocer que reúne más de una veintena de posibles textos paralelos del Pseudo Plutarco, Plutarco y Estobeo. Pero la verdad es que tras analizar la obra y leer, por ejemplo, Cómo debe el joven escuchar la poesía y Sobre Isis y Osiris , no puede mantenerse en pie esta autoría. Como muestra, valga que en 19e de su De audiendis poetis Plutarco ataca a aquellos que «fuerzan y retuercen (sc. determinados mitos) con los llamados significados profundos antes y ahora alegoría», concretamente los de exégesis física, cuando el autor de De Vita et Poesi Homeri II hace uso abundante de este instrumento, especialmente de los epígrafes 93 al 111, independientemente de diferencias de estilo y cambios de lecturas de versos homéricos, por citar sucintamente algunas razones. Esta tesis era también la sostenida por Bädorf 56  y Croiset 57 , pero este último matiza en el sentido de que «no es imposible que este curioso compendio sea una obra de juventud de Plutarco». La mayoría de los investigadores está en contra de la autoría de Plutarco, desde Wyttenbach en su edición del de Queronea al rayar el siglo XIX , hasta Benseier 58 , Volkmann 59 , Ziegler 60 y Buffière 61 , aunque este último también con reservas: «sostener que la Vida es de Plutarco sería, me parece, muy temerario; pero no se puede afirmar con completa seguridad que sea de otro distinto que él».




  La tesis de Porfirio tiene todavía menos base que la de Plutarco. Puesto que en II 145 sostiene el autor que Homero utiliza frecuentemente el número 9, número perfecto, cuadrado del primer impar, eso sólo puede haberlo dicho Porfirio, que introdujo en Grecia la ennéada. Es falso. Ya antes del filósofo de Tiro, Filolao, Espeusipo y el propio Plutarco, por citar unos ejemplos, eran fervientes seguidores de la aritmología. Otro argumento que se maneja es el de la semejanza entre un capítulo de la Vida  62 , en que se entiende el episodio de Circe como una alegoría de la metempsícosis y un pasaje de Estobeo similar atribuido a Porfirio 63 , pero de ello lo más que se puede inferir es una fuente común como ya reconoció Diels 64 .




   La tesis de Dionisio de Halicarnaso es aún más descabellada y hoy día no es sostenida prácticamente por ningún investigador, pero fue una hipótesis manejada en el siglo XVIII siguiendo a Thomas Gale 65 .




  Por ello en la actualidad se la deja como anónima o se habla del Pseudo Plutarco. A algunas partes de la obra se le han buscado fuentes, como es el caso de Hermann Schrader, que, aparte de hablar de un autor estoico que utilizó los Estudios homéricos de Plutarco en el siglo II d. C. 66 , cita como fuente para la Vida a Hermógenes, Dionisio de Halicarnaso y algunos escolios no porfirianos, Sobre la retórica en Homero y Sobre las figuras en Homero de Télefo de Pérgamo 67 , gramático estoico del siglo II d. C., mientras que Volkmann 68 , por su parte, señala como fuente de la parte de dicción y retórica de la obra la escuela de Hermógenes, basándose sobre todo en la definición del discurso político.




  Buffière 69 sitúa la obra antes de Numenio, segunda mitad del siglo II d. C., ya que ignora la exégesis mística, mientras que Lamberton 70 recientemente sólo se atreve a afirmar que la obra no fue compuesta antes de fines del siglo II d. C., sin poder precisar más.




   El autor a lo largo de la obra no se pronuncia en contra de las teorías platónicas ni aristotélicas ni estoicas, pero sí en contra de Epicuro y Aristipo 71 , pero mientras Schrader, como dijimos, apunta a un estoico del siglo II d. C., Buffière 72 y Lamberton 73 no creen que haya base para ello. En cuanto a que sea un fiel seguidor de Platón, esta hipótesis no puede mantenerse. Mientras que Heráclito al homérico 74 ataca reiteradamente a Platón por su actitud hacia el poeta en la República y Proclo los reconcilia en su Comentario a la República  75 , el autor de De Vita et Poesi Homeri soslaya el tema.




  
 2. Objetivo y contenido





  El objetivo que se propone el autor es evidente: mostrar que Homero es fuente de todo el saber humano acumulado hasta la época, desde la retórica a la filosofía, desde la forma al contenido. No hay saber bajo el sol que no haya sido revelado por Homero. Todo está en germen en la Ilíada y Odisea . En su objetivo no se desvía de las pretensiones de otras obras alegóricas similares, por ejemplo, la de Heráclito el homérico. El mensaje es el mismo, Homero ha sido una especie de prophḗtes por cuya  boca se ha comunicado a los hombres el verdadero conocimiento. Si algunos han extraído de sus versos ideas nocivas, caso de Epicuro o Aristipo, no es culpa de Homero, sino de ellos, que no han sabido desvelar el auténtico legado homérico.




  La obra, en tanto contenido, podríamos dividirla en dos partes. La primera estudia la riqueza formal en Homero, el terreno de la dicción: lengua, tropos, figuras, etc. Todo lo que en el terreno retórico se ha logrado con sumo esfuerzo y se presenta como una novedad está ya en Homero. Igual sucede con la segunda parte, dedicada al estudio del pensamiento homérico, no hay escuela filosófica que no haya encontrado sus raíces en el poeta de Quíos. El contenido de la obra podríamos resumirlo del modo siguiente:




  SINOPSIS




  I




  1 . Justificación del tema. Homero silencia todo lo relativo a su persona.




  2 . Opinión de Éforo de Cime.




  3 . Opinión de Aristóteles.




  4 . Oráculos sobre la patria y muerte de Homero. Muerte del poeta. Otras patrias del poeta.




  5 . Datación y autoría: opiniones.




  6 . El juicio de Paris: motivo y versos espúreos.




  7 . Resumen de la Guerra de Troya.




  8 . Por qué el poeta comienza a partir del noveno año.




  
 II




  PRIMERA PARTE : Introducción





  1 . Homero el poeta por antonomasia y la mejor lectura.




  2 . Patria y familia: opiniones.




  3 . Datación de Homero: opiniones.




  4 . Obras de Homero.




  5 . Bienes y males representados en Homero: justificación.




  6 . Tratamiento mítico del material: justificación. Plan de exégesis.




  SEGUNDA PARTE : Dicción





  7 . El hexámetro heroico.




  8 . La lengua de Homero mezcla de diversos dialectos.




  9 . Dorio.




  10 . Eolio.




  11 . Jonio.




  12 . Ático.




  13 . Peculiaridades sintácticas homéricas de raíz dialectal.




  14 . Lenguaje variopinto: expresiones dialectales, arcaísmos, lengua cotidiana.




  15 . Homero, fuente de tropos y figuras. Los tropos.




  16 . Onomatopeya como neologismo.




  17 . Onomatopeya como neologismo (contin.). Epítetos.




  18 . Catacresis.




  19 . Metáfora.




  20 . Metáfora: tipos.




  21 . Metalepsis.




  22 . Sinécdoque.




  23 . Metonimia.




  24 . Antonomasia.




  25 . Antífrasis.




  26 . Énfasis.




   27 . Figuras.




  28 . Pleonasmo.




  29 . Perífrasis.




  30 . Enálage: Hipérbaton.




  31 . Parembolé.




  32 . Palilogía.




  33 . Epanáfora.




  34 . Epánodo.




  35 . Homoioteleuton y homoioptoton.




  36 . Más de una figura en un verso.




  37 . Párison.




  38 . Paronomasia.




  39 . Elipsis.




  40 . Asíndeton.




  41 . Asíntacton o Alloiosis.




  42 . Cambio de género.




  43 . Cambio de género (contin.).




  44 . Cambio de género por el sentido.




  45 . Otros cambios de género.




  46 . Cambio de número. De singular a plural.




  47 . De plural a singular.




  48 . Cambio de casos.




  49 . Al comienzo de ambos poemas.




  50 . De genitivo a nominativo.




  51 . Cambio arcaico de número.




  52 . Ejemplo: de dual a singular.




  53 . Cambios en la gradación del adjetivo. Cambios en el verbo: los modos.




  54 . Cambio de tiempos.




  55 . Cambio de voces.




  56 . Cambio de número.




  57 . Cambio de persona; el fenómeno de la Apóstrofe.




  58 . Participios por verbos.




  59 . Cambio de artículos.




  60 . Cambio de preposiciones.




   61 . Caso no apropiado tras preposición.




  62 . Supresión de preposiciones.




  63 . Cambio de adverbios.




  64 . Cambio de conjunciones.




  65 . Figuras de pensamiento: Proanafónesis y Epifónesis.




  66 . Prosopopeya.




  67 . Diatiposis.




  68 . Ironía.




  69 . Sarcasmo.




  70 . Alegoría.




  71 . Hipérbole.




  72 . Las tres clases de estilo ejemplificados en Homero.




  73 . Estilo florido.




  TERCERA PARTE : Discurso humano





  74 . Sus tipos: histórico, teorético y político. El histórico, sus elementos ya en Homero.




  75 . Personajes.




  76 . Lugar.




  77 . Tiempo.




  78 . Causa.




  79 . Instrumento.




  80 . Hechos.




  81 . Efecto.




  82 . Modo.




  83 . Concisión homérica ocasional en narraciones.




  84 . Descripción con imágenes, comparación o símil.




  85 . Comparación con animales pequeños.




  86 . Comparaciones diversas con animales.




  87 . Comparaciones con animales (contin.).




  88 . Comparaciones con animales marinos.




  89 . Comparaciones entre actividades humanas.




  90 . Comparaciones entre actividades humanas y elementos.




   91 . Los restantes tipos de discurso. ¿Fue Homero el primero?




  92 . Teorético, definición y tipos: físico, ético y dialéctico.




  93 . Físico: todas las teorías están en Homero. Jenófanes y Tales.




  94 . El orden de los elementos.




  95 . El orden de los elementos (contin.).




  96 . Zeus y Hera como éter y aire.




  97 . Los dos yunques en los pies de Hera. El reparto del mundo entre los tres hermanos.




  98 . La tierra, lote común. El quinto elemento.




  99 . Empédocles: su teoría.




  100 . Antes lo expresó Homero.




  101 . El mito de Afrodita y Ares.




  102 . La doctrina de los opuestos en la Teomaquia.




  103 . El universo es uno y limitado.




  104 . El sol: rotación.




  105 . El sol: aspecto, magnitud, poder…




  106 . Las constelaciones.




  107 . Seísmos y eclipses.




  108 . Eclipses (contin.).




  109 . Los vientos.




  110 . Los polos.




  111 . Lluvias y tormentas.




  112 . Los dioses: su existencia.




  113 . Antropomorfismo homérico.




  114 . Dios incorpóreo y noético.




  115 . Providencia y Destino.




  116 . Dignidad divina y filantropía.




  117 . Ayudan al hombre.




  118 . Providencia divina y piedad humana.




  119 . Homero, fuente de la doctrina estoica.




  120 . El Destino en Homero compatible con Platón, Aristóteles y Teofrasto.




  121 . Providencia y azar.




   122 . El alma humana: su inmortalidad. Platón y Pitágoras precedidos por Homero.




  123 . El alma, lo esencial del hombre.




  124 . El cuerpo, cárcel del alma.




  125 . Transmigración pitagórica anticipada por Homero.




  126 . Circe, símbolo de la transmigración.




  127 . El alma estoica como exhalación ya en Homero.




  128 . El alma incorpórea de Platón y Aristóteles ya en Homero.




  129 . Divisiones del alma.




  130 . El corazón, sede de las pasiones; el vientre, sede de la parte concupiscible.




  131 . Las fuentes de las pasiones correspondientes a la parte irascible.




  132 . La indignación y compasión aristotélica ya en Homero (Transición a la ética).




  133 . Ética: virtudes y vicios.




  134 . La tranquilidad del alma estoica ya en Homero.




  135 . El término medio peripatético en armonía con Homero.




  136 . Los bienes y la felicidad: la posición estoica basada en Homero.




  137 . La clasificación peripatética de los bienes.




  138 . Los bienes en Homero.




  139 . Los bienes en Homero (contin.).




  140 . Jerarquía de los bienes.




  141 . Los bienes considerados inferiores ayudan a la felicidad.




  142 . Virtud activa.




  143 . La doctrina estoica de que los buenos hombres son amigos de los dioses la tomaron de Homero.




  144 . La doctrina estoica de que la virtud es enseñable la tomaron de Homero.




  (Doctrinas varias fundamentadas en Homero).




  145 . Aritmología pitagórica en Homero.




  146 . Cálculo aritmético en Homero.




   147 . Música: pitagóricos y Homero.




  148 . Tonos musicales ya en Homero.




  149 . El silencio pitagórico y Homero.




  150 . Otras escuelas filosóficas erróneamente basadas en Homero.




  151 . Apotegmas de los sabios rastreables en Homero.




  152 . Máximas en Homero.




  153 . Parafraseadas por Pitágoras, Eurípides.




  154 . Pitágoras.




  155 . Arquíloco.




  156 . Eurípides.




  157 . Esquilo, Demóstenes.




  158 . Sófocles.




  159 . Teócrito.




  160 . Arato.




  (Discurso político)




  161 . Homero base de la retórica.




  162 . Disposición.




  163 . Exordios.




  164 . Adaptabilidad de los discursos homéricos a los personajes y al auditorio.




  165 . Análisis del discurso de Néstor en el canto I de la Ilíada .




  166 . Análisis del discurso de Agamenón en el canto I de la Ilíada .




  167 . Análisis del discurso de Néstor en el canto II de la Ilíada .




  168 . Análisis del discurso de Diomedes en el canto IX de la Ilíada .




  169 . Análisis de la embajada a Aquiles.




  170 . La retórica como arte en Homero.




  171 . Otros ejemplos del arte de la retórica en Homero.




  172 . Caracterización de los oradores en Homero.




  173 . Discursos antitéticos.




  174 . Recapitulación.




  175 . Conocimiento de la ley por parte de Homero.




   176 . Conocimiento del Estado por parte de Homero: vida civil, militar y agrícola.




  177 . Consejo.




  178 . Deberes del rey.




  179 . Deferencia ante los hombres notables.




  180 . Deferencia ante los ancianos.




  181 . Faltas intencionadas son castigadas y las opuestas perdonadas.




  182 . Los tres tipos de constituciones políticas rectas y sus opuestos.




  183 . Los tres tipos de constituciones políticas rectas y sus opuestos (contin.).




  184 . Deberes: venerar a los dioses y honrar a la familia.




  185 . Deberes de los hijos hacia los padres, entre hermanos y entre esposos.




  186 . Deberes hacia la patria: su defensa, unión y sinceridad entre sus miembros.




  187 . La esposa: su lugar respecto al esposo.




  188 . Recomendaciones de quienes se hallan en situaciones especiales.




  189 . Costumbres funerarias: no impasibilidad.




  190 . Costumbres funerarias homéricas equiparables a las de hoy.




  191 . Homero: el primero en describir lugares de sepultura común y juegos fúnebres.




  192 . Homero: manual de Táctica.




  193 . Posición de los jefes.




  194 . Forma de acampar.




  195 . Cómo se fortifica un campamento.




  196 . Muerte noble en combate.




  197 . Recompensa a los valientes y amenaza a los cobardes.




  198 . Diversos tipos de heridas en combate.




  199 . Homero ofrece héroes a todas las edades.




  200 . Conocimiento de la medicina por Homero.




  201 . La medicina y sus partes.




   202 . Sintomatología.




  203 . Etiología.




  204 . Medicina práctica: enfermedades crónicas y agudas.




  205 . Dietética. Régimen frugal.




  206 . Consumo de vino.




  207 . Ejercicios físicos.




  208 . Clima adecuado.




  209 . Remedios de diversas afecciones.




  210 . Cirugía.




  211 . Farmacia.




  212 . Adivinación: clasificación estoica conocida por Homero.




  213 . La tragedia hunde sus raíces en Homero.




  214 . La comedia hunde sus raíces en Homero.




  215 . El epigrama hunde sus raíces en Homero.




  216 . El arte visual de Homero: maestro de pintura.




  217 . Ejemplo del arte visual homérico, reconocimiento de Ulises por Euriclea.




  CONCLUSIÓN





  218 . Panegírico final.




  
 3. Ediciones y Traducciones





  La obra nos ha llegado dentro del corpus de Plutarco, aunque sabemos que no es el autor. Era desconocida por el compilador del Catálogo de Lamprias , escrito por un supuesto hijo de Plutarco, que sin embargo menciona los Cuatro libros de Estudios Homéricos del de Queronea, y sí aparece relacionada con Plutarco en Máximo Planudes con el n.° 54, que incluye esta obra junto con otras espúreas admitidas por él, pero nos encontramos ya con un contemporáneo de Dante.




   Las ediciones más recientes, basadas en manuscritos de los siglos XIII -XV la mayoría de ellos en la Biblioteca Nacional de París, aparte del Matritensis 4692, son las de Wyttenbach 76 , Dübner 77 y Bernardakis 78 , siendo ésta última la que seguimos a la hora de ofrecer una traducción. Las dos primeras se acompañan de versión latina.




  En cuanto a traducciones a lenguas modernas, éstas son muy escasas. Al haber sido excluida del corpus de Plutarco fue omitida en las traducciones de Amyot de los Moralia  79 , aunque fue añadida en la reedición de Amyot corregida y acrecentada por Clavier 80 . Asimismo, fue omitida en los primeros Moralia ingleses de 1602 por Philemon Holland y hay que esperar, en inglés, a diciembre de 1979 a que Robert Drummond Lamberton ofrezca «A Dissertation Presented of the Faculty of the Graduate School of Yale University in Candidacy for the Degree of Doctor of Philosophy» bajo el título de Homer The Theologian: The «Iliad» and «Odyssey» as Read by the  Neoplatonist of Late Antiquity  81 , apoyándose en la edición de Dübner y en la traducción de Clavier, pero que en no pocos casos deja bastante que desear, no ateniéndose a veces, en caso de dificultades, al texto en sí.




  En italiano contamos con la traducción del siglo pasado de M. Adriani en su Opusculi di Plutarco  82 , la parcial de Scarpat dedicada a la parte de dialectología homérica 83 y la también parcial, sólo la parte biográfica, de Francesco De Martino 84 .




  En nuestra lengua esta es la primera traducción de la obra completa de la que tenemos noticias, pues hay que remontarse al siglo XV d. C., a Alfonso Fernández de Patencia 85 , pero su traducción peca de incompleta y de no ajustarse al texto griego, como veremos. Estuvo en Italia al servicio del cardenal Bessarión y estudió humanidades con Jorge Trapezuntio. Entre otros rasgos que nos interesan, al margen de su actividad política, hay que reseñar su residencia en Sevilla desde 1477 hasta su muerte, en 1492, dedicado sólo a actividades literarias. Entre otras obras es autor del primer diccionario latino-español del que se tiene noticias, anterior al de Nebrija, aunque de menos mérito 86 , es autor también de una traducción de  las Guerras judaicas de Flavio Josefo (1491), y en este mismo año, concretamente el dos de julio de 1491, veía la luz su traducción al castellano de las Vidas de Plutarco en dos volúmenes 87 . El primero de ellos con treinta vidas y el segundo con veinticinco que, como reconoce el autor al final de ellas,




  

    Feneçen en dos volumines las vidas de Plutarco que fueron scriptas en griego: e traduçidas en latin por diuersos translatores: e despues bueltas en romançe castellano por el cronista Alfonso de Palencia.


  




  Efectivamente, él no las tradujo directamente a partir del propio texto griego, lengua que no sabía, sino a partir de traducciones latinas de humanistas italianos. En el prólogo de su obra cita incluso el nombre de sus fuentes, de las traducciones latinas sobre las que trabajó: Lapo Florentino, Antonio Turdetino, Guarino Veronese, Donato Acciaiuoli, Leonardo Giustinian, Leonardo Bruni, Francesco Barbaro, Francesco Filelfo y Giacomo Angelo de Scarperia. Concretamente, la Vida de Homero está en el segundo volumen junto con otras vidas de Plutarco y otras que no son del de Queronea. Actualmente se puede consultar en la Biblioteca Nacional. Lleva el siguiente encabezamiento:




  

    Plutharco philosopho escriuio en griego la vida del ylustre varon Homero. Boluiola en latin guarino verones y el cronista Alfonso de Palencia la traduço en romance castellano.


  




  Por tanto es la traducción latina de Guarino de Verona el texto base de Alfonso de Palencia. Y no comprende la obra completa, sino tan sólo la parte correspondiente a las pocas páginas de la Vida I y la parte biográfica homérica de la Vida II 88 , terminando con estas palabras:  «Feneçe la vida de Homero», y va seguida de una vida de Platón, basada también en Guarino de Verona. La obra de Guarino fue impresa en Venecia en 1478 89 y se halla también en la Sección de Incunables de la Biblioteca Nacional. La traducción de Alfonso Fernández de Palencia falla en lo esencial, no se enfrenta con el texto griego, razón por la que la traducción en poco se corresponde con el texto original pseudoplutarquiano, capta el espíritu pero no la letra. Además tiene un carácter arcaizante y locuciones que rozan en ocasiones lo insólito. No es de extrañar, por tanto, que estas Vidas traducidas quedaran en el olvido y que Diego Gracián, traductor en el XVI de Plutarco, escribiera en el prólogo de su traducción de los Morales (1548) que más que Vidas «se podrán llamar Muertes o muertas de la suerte que están oscuras y falsas y mentirosas».




  Hemos advertido ya que el texto que seguimos es el de la Teubner, la edición de Bernardakis. Sin embargo, hemos de decir que en el curso de nuestro trabajo nos hemos visto obligados a corregir en cuatro ocasiones el texto. Estas alteraciones afectan a los epígrafes II 12 y II 140. En el primer caso, II 12, entre las formas áticas que el autor detecta en Homero, leemos chréōs en lugar de chreṓs  90 , por no darse esta última en Homero ni ser considerada ática por los antiguos, y sí en cambio la primera; géraï en lugar de gérai  91 , por las mismas razones apuntadas anteriormente, y leemos idéa árchonte kaì phéronte  92 ya que se está hablando de Platón y se alude al Fedro  237d 6-7. En II 140 93 leemos kaì hóti aeì toû dýnasthai tò phroneîn ámeinon en lugar de kaì hóti tò dýnasthai toû phroneîn ámeinon , porque sería considerar un bien inferior, corpóreo, superior a uno de más alto nivel, la prudencia, contradiciéndose con los capítulos anteriores 94 .




  El título de la obra fluctúa de un grupo de manuscritos a otro. Sobre la vida y poesía de Homero es la forma usual de denominar la obra, pero otros manuscritos la titulan Vida de Homero o Sobre Homero , simplemente 95 .
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   1 Antología Palatina VII 3; Vita Herodotea 36 (= pág. 216. 515-516 Allen = pág. 20 WILAMOWITZ ); Sobre la Vida y Poesía de Homero I 4 (= pág. 242. 73-74 ALLEN = pág. 24 WILAMOWITZ ); Certamen entre Homero y Hesíodo 18 (= pág. 238. 337-338 ALLEN = pág. 45 WILAMOWITZ ); Vita Hesychii e Suda , pág. 267. 220-221 ALLEN (= pág. 34 WILAMOWITZ ); Vita IV, pág. 246. 24-25 ALLEN (= pág. 29 WILAMOWITZ ); Vita V, pág. 250. 51-52 ALLEN (= pág. 30 WILAMOWITZ ); Vita VI, pág. 253. 63-64 ALLEN (= pág. 32 WILAMOWITZ ).




   2 Sobre la Vida y Poesía de Homero I 1.




   3 Alegorías 1.




   4 H. I. MARROU , Historia de la educación en la Antigüedad , Buenos Aires, 1976 (= 1948), págs. 10-15, 198-199.




   5 A. H. HARMON , «The Poet kat’ exochḗn», Classical Philology 18 (1923), 35-47.




   6 ESTRABÓN 14, 1, 37.




   7 PH . BRUNEAU , Recherches sur les cultes de Délos , París, 1970, pág. 455.




   8 ELIANO , Historias Varias 13, 22.




   9 S. REINACH , Répertoire des reliefs grecs et romains , París, 1912, vol. II, pág. 484; vol. III, pág. 76.




   10 II 53.




   11 Les Mythes d’Homère et la pensée grecque , París, 1956. Aparte su edición y traducción de HERÁCLITO «el homérico» (Allégories d’Homère , París, 1962).




   12 Timón llamaba a Jenófanes Homēropátēs , «pisoteador de Homero» (21 A 35 = I 123, 27 DIELS -KRANZ ).




   13 DIÓGENES LAERCIO IX 1.




   14 Autor de un despiadado Contra la poesía de Homero en nueve libros, calificado como el «látigo de Homero», cf. Suda s. v .




   15 HERÁCLITO , Alegorías 4; PLUTARCO , De que no se puede vivir felizmente según Epicuro II (cf. fr. 229 y pág. 172, I USENER ), XII.




   16 Cf. F. BUFFIÈRE , op. cit ., págs. 103-104; TACIANO , Discurso a los griegos 31 (= 8, 1 = I, 51, 15-19 DIELS -KRANZ ).




   17 Cristiano primitivo y paideia griega , México, 1971, pág. 72, n. 6.




   18 8, 2 (= I, 52, 12-14 DIELS -KRANZ ).




   19 8, 2 (= I 51, 26-52, 14 DIELS -KRANZ ).




   20 TACIANO , Discurso a los griegos 31 = 8, 1 (= I 51, 15-17 DIELS -KRANZ ).




   21 8, 1 a (= I 51, 20-25 DIELS -KRANZ ).




   22 Cf. J. SVEMBRO , La parola e il marmo. Alle origini della poetica greca , Turín, 1984, págs. 101-121.




   23 Cf. SEGESBUCH , Homerica Dissertatio prior , ap. Homeri Ilias , ed. W. DINDORF , Leipzig, 18554 ; LEHRS , De Aristarchi Studiis Homericis , Leipzig, 18652 , 18823 ; SCHRAEDER , Porphyrii Quaestionum Homericarum ad Iliadem pertinentium reliquiae , Leipzig, 1880; FABRICIO , Bibliotheca graeca sive notitia scriptorum veterum graecorum , Hamburgo, 17183 , II, 5, donde cita ciento veintitres nombres.
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