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			INTRODUCCIÓN GENERAL

			
I.  VIDA Y ÉPOCA


			Aristóteles —que juntamente con Sócrates y Platón forma el trío estelar de la filosofía ateniense— nació en Estagira (Tracia) y acabó sus días en Calcis (Eubea)1. No fue ateniense ni de nacimiento ni de ciudadanía. Tampoco murió en Atenas. Pasó allí dos largos períodos de su vida: desde los diecisiete a los treinta y siete años, primero, y desde los cuarenta y nueve a los sesenta y uno, después. Tras estas dos dilatadas estancias hubo de marchar de Atenas. Curiosamente, en una y otra ocasión su marcha estuvo directamente relacionada con la muerte de los dos hombres más grandes con que tuvo trato estrecho en su vida: la primera vez marchó de Atenas al morir Platón, su maestro; la segunda vez hubo de marchar al morir Alejandro Magno, su discípulo.

			Aristóteles nació en el año 384 a. C. Su padre, Nicómaco, era médico y amigo de Amintas, padre de Filipo y rey de la entonces aún poco importante Macedonia. De su infancia no sabemos gran cosa, excepto las conjeturas que permite establecer la profesión de su padre, que seguramente influyó en la formación primera de Aristóteles. Su padre murió pronto y de su tutoría se encargó un pariente llamado Próxeno. A los diecisiete años se trasladó a Atenas e ingresó como discípulo en la Academia platónica. Allí permaneció durante veinte años hasta la muerte de Platón (347 a. C.). Estos largos años de permanencia en la Academia constituyen el primero de los tres grandes períodos en que cabe dividir la actividad intelectual de Aristóteles. Estudiante destacado y de inteligencia fuera de lo común, asimiló con profundidad las doctrinas de la filosofía platónica. Solamente quien asimila con profundidad una doctrina filosófica puede después criticarla sólidamente y forzar su evolución. Las mentes mediocres acostumbran a estar de vuelta de algo sin haber pasado realmente primero por ello. Este no fue ciertamente el caso de Aristóteles. Las líneas maestras de la filosofía madura de Aristóteles son vigorosamente platónicas, surgen del seno mismo del platonismo. Por lo demás, sabemos que durante este período de estancia en la Academia Aristóteles compartió apasionada e incondicionalmente las doctrinas de su maestro. Prueba de ello son los numerosos escritos aristotélicos de juventud, diálogos de contenido (y estilo) estrictamente platónico a que más adelante nos referiremos en esta Introducción.

			En el año 347 a. C. muere Platón y se inicia el segundo gran período de la vida de Aristóteles, que se extenderá hasta su vuelta a Atenas doce años después. Platón muere y Aristóteles se va de la Academia y de Atenas sin que podamos precisar con exactitud los motivos concretos de su marcha. Sabemos, eso sí, que a la muerte de Platón hubo de elegirse nuevo director de la Academia, que los candidatos más cualificados para el puesto eran el propio Aristóteles, Jenócrates y Espeusipo, sobrino de Platón, y que la elección recayó finalmente sobre este último. A menudo se ha conjeturado que su no elección como sucesor de Platón al frente de la Academia fue el motivo determinante de la marcha de Aristóteles, quien, a su vez, no habría sido elegido para tal puesto por su notoria actitud crítica ante la filosofía de Platón. Es probable que Aristóteles disintiera ya en esta época de ciertos puntos fundamentales de la doctrina platónica, pero no parece probable que tal disensión pudiera constituir un motivo para su eliminación como candidato a la dirección de la Academia. Las relaciones intelectuales en el seno de la escuela platónica no pueden ser interpretadas en términos eclesiásticos de ortodoxia y heterodoxia. También Espeusipo negaba la teoría de las Ideas y sin embargo resultó elegido director de la Academia. Tal vez su marcha de Atenas estuviera relacionada mayormente con los acontecimientos políticos de la época, con los avatares de la guerra entre macedonios y atenienses que había comenzado ya en el año 359 a. C. tras la subida de Filipo al poder en Macedonia. En el año 348 a. C. (es decir, un año antes de la muerte de Platón) Filipo había saqueado Olinto. Quizás este hecho exacerbó los sentimientos antimacedonios en Atenas, lo que pudo situar a Aristóteles en una posición especialmente difícil. Esté donde esté la verdad de los hechos, lo cierto es que la marcha de Aristóteles puede ser considerada como un símbolo de su vocación de creador de una escuela y un sistema filosófico propios.

			El segundo período de la vida de Aristóteles (347-335 a. C., desde sus treinta y siete a sus cuarenta y nueve años de edad) transcurrió en diversos lugares. Juntamente con Jenócrates marchó a establecerse en primer término a Assos. Por aquel entonces gobernaba allí el tirano Hermias, protector de Erasto y Corisco, que tiempo atrás habían sido miembros de la Academia platónica. Seguramente Aristóteles llevó a cabo en Assos una intensa labor de carácter investigador y docente con un puñado de platónicos a los que se unirían otros discípulos. Entre otros, allí estuvo Teofrasto, el más conocido de los aristotélicos, el que había de ser, andando el tiempo, sucesor inmediato de Aristóteles al frente del Liceo. En Assos, en fin, contrajo Aristóteles matrimonio con Pitias, hija adoptiva de Hermias. Del matrimonio con esta tuvo una hija de nombre Pitias, como su madre. (Aún tendría Aristóteles otro hijo, Nicómaco, de su compañera Herpilis, mujer con quien convivió tras la muerte de su esposa Pitias.)

			Tras tres años de residencia en Assos, Aristóteles se trasladó a Mitilene, en la isla de Lesbos, donde permaneció continuando su actividad intelectual hasta que en el año 343 a. C. es invitado a la corte macedonia para hacerse cargo de la tutoría de Alejandro Magno, que apenas contaba entonces los trece años de edad. No sabemos los motivos concretos que determinaron a Filipo a encomendar la educación de su hijo a Aristóteles: posiblemente en esta decisión interviniera Hermias, tirano de Assos y suegro de Aristóteles2. Sí cabe suponer, sin embargo, cuáles fueron los motivos que empujaron a Aristóteles a aceptar el encargo. Aparte de sus antiguos vínculos de familia y amistades con la corte de Pella, Aristóteles —platónico en esto, al fin y al cabo— concedía suma importancia a la educación y cultivo intelectual de los futuros gobernantes. La historia se encargaría bien pronto de demostrar que los ideales políticos del maestro y del discípulo eran sustancialmente antagónicos. Tal vez Alejandro comprendió las teorías aristotélicas y prefirió no hacerles caso. Lo cierto es que Aristóteles no llegó a comprender el significado histórico profundo de la conquista y colonización llevada a cabo por Alejandro. Mientras Alejandro transformaba a ritmo vertiginoso el mapa político creando un vastísimo imperio y arrumbando definitivamente las estructuras político-administrativas griegas tradicionales, Aristóteles seguiría aferrado al ideal ya irrecuperable de la pequeña ciudad-Estado.

			En el año 335 a. C., a los cuarenta y nueve años de edad, Aristóteles regresa a Atenas para fundar un nuevo centro de investigación y enseñanza, el Liceo. Doce años pasaría en Atenas dirigiendo ambiciosos planes de investigación y enseñando en el Liceo de forma ininterrumpida. De la labor intelectual llevada a cabo por Aristóteles en esta época podrá el lector hacerse una idea cuando nos ocupemos más adelante de sus obras. En el año 323 a. C. moría Alejandro. El odio a los macedonios rebrotó con fuerza en Atenas y Aristóteles hubo de abandonar la ciudad para proteger su propia vida3. Poco más tarde murió de enfermedad en Calcis (Eubea), donde fue a buscar refugio, a los sesenta y dos años de edad. Diógenes Laercio —fuente principal para la vida y obras de Aristóteles— nos ha conservado su testamento4. Su muerte tuvo lugar en el año 322 a. C.; exactamente el mismo año en que moría trágicamente Demóstenes, el instigador de la sublevación antimacedónica.

			
II.  OBRAS


			Siguiendo un criterio ampliamente aceptado, la ingente producción aristotélica puede ser clasificada en tres grandes grupos o categorías: 1) escritos dirigidos al gran público (de divulgación, diríamos hoy), que fueron publicados por Aristóteles mismo; 2) tratados científicos y filosóficos, que constituyen el denominado Corpus Aristotelicum, y 3) un conjunto de memorándums y colecciones de materiales emprendidos bajo la inspiración y dirección de Aristóteles con la colaboración de otros miembros de la escuela5.

			
1.  Escritos de divulgación


			Los títulos conservados son los siguientes: 1) Eudemo (Acerca del alma), 2) Político, 3) Sofista, 4) Menéxeno, 5) Banquete, 6) Grilo (Acerca de la retórica), 7) Protréptico, 8) Acerca del bien, 9) Acerca de la justicia, 10) Acerca de los poetas, 11) Acerca de la riqueza, 12) Acerca de la plegaria, 13) Acerca del buen linaje, 14) Acerca de la educación, 15) Acerca del placer, 16) Merinto, 17) Erótico, 18) Acerca de las ideas, 19) Acerca de la filosofía, 20) Alejandro (Acerca de las colonias), 21) Acerca de la monarquía.

			De la mayoría de estas obras —escritas en forma de diálogo— apenas conocemos algo más que su título y su cronología probable. Las cuatro citadas en último lugar fueron escritas seguramente después de que Aristóteles abandonara la Academia. Alejandro o Acerca de las colonias —al igual que el Acerca de la monarquía— pertenecen, sin duda y por razones obvias, a una época posterior (tal vez, incluso, a los últimos años de vida de Aristóteles). En cuanto a los escritos Acerca de las ideas y Acerca de la filosofía, aunque anteriores a los dos que acabamos de citar, deben ser considerados también posteriores a la muerte de Platón. Su posterioridad a este momento se deduce de su propio contenido, ya que en ellos se criticaba abiertamente la doctrina platónica de las Ideas. Las restantes obras recogidas en la lista debieron de ser escritas, en fin, durante la estancia de Aristóteles en la Academia. Se trata, en efecto, de escritos de carácter e inspiración platónicos: su título mismo en algunos casos, su contenido y su forma literaria dependen fundamentalmente de Platón. Son todas estas obras —literariamente bien cuidadas, formalmente bien contruidas— las que en la Antigüedad merecieron a Aristóteles fama de escritor elegante, como muestran el conocido elogio que Cicerón dedica a su flumen orationis aureum (Acad. 2.38.119) y la alusión de Quintiliano a su eloquendi suavitas (10.1.83). Uno no puede por menos de lamentar la pérdida de estos escritos. La pérdida, sin embargo, no ha sido total: entre citas textuales y referencias contamos con cerca de un centenar de informaciones relativas a algunos de estos escritos. Un análisis minucioso y atento de esta información fragmentaria ha permitido reconstruir hasta cierto punto el contenido de algunos de estos escritos, como es el caso del diálogo Eudemo, del Protréptico y del diálogo en tres libros Acerca de la filosofía.

			El tema central del diálogo Eudemo es la inmortalidad del alma. Su título corresponde al nombre de un chipriota colega y amigo de Aristóteles muerto en el año 354 a. C. en la expedición a Siracusa en que tomó parte6. Esta circunstancia nos permite suponer que el diálogo fue escrito algo después de esta fecha. En él sigue Aristóteles de cerca tanto la doctrina como la argumentación contenidas en el Fedón de Platón. Frente a las doctrinas materialistas que reducían el alma a la armonía corporal, a la disposición armónica del cuerpo, Aristóteles defiende la sustancialidad e inmortalidad del alma, su preexistencia y transmigración, la teoría de la reminiscencia o anámnēsis y la existencia de un mundo de Ideas transcendentes7. Se trata, pues, de una obra producida en una época en que Aristóteles se hallaba totalmente identificado con las doctrinas platónicas.

			Al mismo período y actitud intelectual de identificación con el platonismo pertenece también el Protréptico8, obra que ejercería una notable influencia en el cultivo posterior de este género literario filosófico (el Hortensio de Cicerón, por ejemplo, lo tomó como modelo). A decir verdad, no es fácil decidir si se trataba de un diálogo o de un discurso seguido en estilo epistolar. En cuanto exhortación, su forma constituye un acercamiento a las técnicas retóricas de Isócrates y puede ser vinculado con el Eudemo de Platón. En él aparecen ciertos planteamientos que cabría calificar de genuinamente aristotélicos (por ejemplo, la idea de télos, de finalidad inmanente: las distintas capacidades naturales tienen como fin su propia actualización y ejercicio)9. La noción de sabiduría que aparece en el Protréptico es, por su parte, típicamente platónica. La sabiduría o phrónēsis se concibe como un saber exacto, teórico y práctico a la vez: se trata del conocimiento del sabio platónico que es conjuntamente contemplación teórica y posesión de los principios prácticos de toda ordenación moral y política10.

			El diálogo Acerca de la filosofía constituye la primera muestra inequívoca del alejamiento de Aristóteles de algunas de las tesis platónicas más características y notorias. Profundamente respetuoso con Platón pero enérgicamente crítico respecto de su doctrina, este diálogo constaba de tres partes o libros. En el primero de ellos Aristóteles ofrecía una historia de las doctrinas filosóficas remontándose más allá de los primeros filósofos griegos hasta la remota sabiduría oriental. Tras esta exposición histórica, se pasaba en el libro segundo a una crítica detallada y sistemática de la teoría platónica de las Ideas subsistentes. En el libro tercero Aristóteles exponía sus propias posiciones filosóficas. Aunque estas nuevas posiciones filosóficas de Aristóteles son difíciles de precisar en muchos de sus detalles, su talante general puede ser descrito como un intento de reestructurar el platonismo una vez rechazada la tesis capital de las Ideas subsistentes. Negada la existencia de estas y la consiguiente duplicidad de mundos (sensible e inteligible), la interpretación del Universo había de ser, por fuerza, mundana. Eliminadas las Ideas, desaparecía el modelo o paradigma de acuerdo con el cual el Demiurgo había organizado el mundo: de ahí la afirmación aristotélica de que el Cosmos no ha sido engendrado, sino que es eterno11. Además de esta afirmación antiplatónica, Aristóteles introducía una segunda afirmación original: la materia de que están hechos los cuerpos celestes es el éter12. En el diálogo se mantienen, sin embargo, importantes rasgos platónicos, entre ellos una religiosidad que envuelve por completo esta visión transformada del Universo. No es solamente que en él aparezca la demostración de la existencia de Dios por los grados de perfección (demostración de raíz estrictamente platónica)13, sino que además Aristóteles se adhiere a la teología astral de los últimos años de Platón. El movimiento de los astros no es ni natural ni violento, sino intencional, voluntario14. Hasta la edición de los tratados aristotélicos —de que nos ocuparemos a continuación—, llevada a cabo por Andrónico de Rodas en el s. I a. C., la filosofía de Aristóteles fue conocida en la Antigüedad fundamentalmente a través de este diálogo.

			
2.  Los tratados


			El conjunto de los tratados filosóficos y científicos constituye lo que usualmente suele denominarse Corpus Aristotelicum, que viene a coincidir con las obras ordenadas y editadas por Andrónico de Rodas. Estos tratados pueden clasificarse temáticamente del siguiente modo.

			a)  Tratados de lógica. Este grupo de escritos, que posteriormente vendría a ser denominado Organon (es decir, Instrumento), comprende las siguientes obras: 1) Categorías (Predicamentos), dedicado al estudio de los términos o locuciones simples a partir de las cuales se construyen los juicios o proposiciones, 2) Acerca de la interpretación (De interpretatione), tratado en dos libros que se ocupa de los juicios o proposiciones, 3) Primeros analíticos, en dos libros también, dedicado al silogismo considerado en su estructura formal y prescindiendo, por tanto, de cualquier contenido a que tal estructura argumentativa pueda aplicarse, 4) Analíticos posteriores (Segundos analíticos), que consta igualmente de dos libros en que se estudia el silogismo en cuanto razonamiento científico capaz de conducir a la ciencia: no se trata, pues, de la mera coherencia formal, sino de la adquisición de la verdad, 5) Tópicos, en ocho libros, cuyo objeto de estudio es igualmente el silogismo, la argumentación silogística, pero no en cuanto que conduce a la verdad, sino en cuanto que alcanza solamente conclusiones probables, 6) Acerca de las refutaciones sofísticas (Elencos sofísticos), que constituye en realidad el último libro de los Tópicos: en él se estudian los silogismos que conducen al error.

			b)  Tratados de física. 1) La Física, en ocho libros (los primeros libros de este tratado son designados usualmente por Aristóteles como libros Acerca del movimiento); 2) Acerca del Cielo (De Caelo), en cuatro libros, dedicado al estudio del movimiento local en el Universo. (Los dos primeros libros se ocupan del movimiento de los astros y los dos últimos del movimiento de los cuerpos terrestres); 3) Acerca de la generación y la corrupción (De generatione et corruptione), cuyos dos libros tratan de definir y explicar estos procesos naturales; 4) Meteorología (Meteorologica), compuesto de cuatro libros y cuyo objeto fundamental son los fenómenos atmosféricos, aun cuando el cuarto libro se ocupa de los metales. (La autenticidad de este tratado no es unánimemente aceptada)15.

			c) Tratados de biología. Suelen distinguirse en este grupo dos tipos de tratados, mayores y menores. Los tratados mayores son los siguientes: 1) Acerca del alma, tres libros en que se trata de lo viviente en general y del fenómeno de la vida y que contienen la formulación aristotélica definitiva del tema del alma; 2) Historia de los animales, en diez libros. Constituye una colección de datos y hechos y por tanto podría incluirse en el tercero de los grandes grupos en que hemos clasificado la obra aristotélica, el grupo de los memorándums y colecciones de materiales. El libro décimo no es auténtico y probablemente tampoco lo son —al menos en parte— los tres anteriores; 3) Acerca de las partes de los animales, que consta de cuatro libros, el primero de los cuales ofrece una introducción general a la biología; 4) Acerca de la locomoción de los animales (De incessu animalium), obra que puede ser considerada como una especie de apéndice de la anterior; 5) Acerca del movimiento de los animales; 6) Acerca de la generación de los animales, en cinco libros dedicados al estudio de la reproducción.

			En los tratados menores (Parva Naturalia) están incluidos los siguientes escritos breves: 7) Acerca de la sensación y lo sensible (De sensu et sensato); 8) Acerca de la memoria y de la reminiscencia (De memoria et reminiscentia); 9) Acerca del sueño y la vigilia (De somno et vigilia); 10) Acerca de los ensueños (De insomniis); 11) Acerca de la adivinación por el sueño (De divinatione per somnum); 12) Acerca de la longevidad y de la brevedad de la vida (De longitudine et brevitate vitae); 13) Acerca de la vida y la muerte; 14) Acerca de la juventud y la vejez; 15) Acerca de la respiración.

			d)  Metafísica, filosofía primera. Este apartado lo reservamos para una obra de Aristóteles, la Metafísica, que en su forma actual se compone de catorce libros.

			e)  Ética. Tres son los grandes tratados aristotélicos dedicados a la moral: 1) Ética a Eudemo, en siete libros, cuya autenticidad parece razonablemente fundada tras la obra de W. Jaeger, que puso de manifiesto su situación intermedia entre el Protréptico y la Ética a Nicómaco; 2) La Ética a Nicómaco, en diez libros; 3) Gran ética (Magna moralia), en diez libros, de autenticidad dudosa. Más dudosa aún es la autenticidad del tratado 4) Acerca de las virtudes y los vicios, cuya composición es probablemente muy tardía (tal vez el s. I antes o después de C.).

			f)  Política. A este apartado corresponden dos obras de autenticidad incontestable: 1) Política, en ocho libros, cuyo orden relativo dentro de la obra es objeto de controversia; 2) La constitución de Atenas, obra descubierta en un papiro en 1890 y que seguramente constituía el primer volumen de la amplia colección de constituciones (ciento cincuenta y ocho en total), producida en la escuela peripatética.

			g)  Teoría del arte. Dentro de este apartado han de incluirse los dos conocidos escritos dedicados por Aristóteles a la retórica y a la poética, respectivamente: 1) la Retórica consta de tres libros; 2) La Poética constaba de dos libros, si bien solamente se conserva una parte del primero de ellos16.

			La edición de los tratados por Andrónico de Rodas marca un momento crucial en la difusión y conocimiento de la filosofía de Aristóteles. Anteriormente hemos señalado cómo Aristóteles fue conocido en la antigüedad —hasta Andrónico— fundamentalmente a través de los diálogos y muy especialmente del diálogo Acerca de la filosofía. La situación cambió sustancialmente con la edición de los tratados y estos vinieron a convertirse en la fuente principal del conocimiento de Aristóteles para los siglos siguientes. Las peripecias seguidas por los tratados nos han sido relatadas por Estrabón. Aristóteles los legó a Teofrasto, quien, a su vez, los entregaría a Neleo, el hijo de Corisco. Neleo los llevó a Escepsis, en Asia Menor. En Escepsis permanecieron largo tiempo en poder de la familia de Neleo hasta que —juntamente con las obras de Teofrasto— fueron vendidos a Apelicón de Teos a comienzos del siglo I a. C. Tras la muerte de Apelicón (acaecida en el año 86 a. C.), Sila se apoderó de los tratados aristotélicos, llevándolos a Roma. Años después pasaron a manos de Tiranión de Amisos, quien colaboró con Andrónico de Rodas en su clasificación, ordenación y publicación. Esta tuvo lugar en el último tercio del siglo I a. C.

			No parecen existir razones definitivas para considerar totalmente falsa esta historia transmitida por Estrabón. Es probable que sea verdadera, al menos en sus líneas esenciales. Tal vez sea verdadero lo que afirma y falso lo que aparentemente parece deducirse de ella. En efecto, aparentemente parece deducirse de esta historia que los tratados aristotélicos estuvieron literalmente perdidos y que fueron absolutamente desconocidos tanto dentro como fuera de la Escuela aristotélica. Esta conclusión no parece, sin embargo, razonable. En primer lugar, resulta difícil de admitir que en el Liceo no quedara ninguna copia de los tratados aristotélicos. En segundo lugar, el catálogo de Diógenes Laercio incluye algunos de los tratados del Corpus. Este catálogo se remonta hasta el siglo II O III a. C. y en cualquier caso es anterior a la publicación de los tratados en el siglo I a. C. A partir de estos datos hemos de concluir que los tratados eran hasta cierto punto conocidos antes de su publicación por Andrónico. Por otra parte (y esta circunstancia parece prestar apoyo a la historia de Estrabón), es un hecho que la inmensa mayoría de las referencias a Aristóteles en el período helenístico (antes de Andrónico) recaen sobre sus diálogos y no sobre sus tratados17.

			
3.  Memorándums y colecciones de materiales


			A este apartado pertenecen aquellas obras de investigación a gran escala que se emprendieron en el Liceo bajo el impulso y orientación de Aristóteles y con la colaboración de otros miembros de la escuela. La existencia de este tipo de trabajos de investigación en equipo es una muestra no solo de la amplitud de los intereses intelectuales del Perípato, sino también del surgimiento de una nueva manera de entender la metodología y la investigación científica.

			Dentro de este apartado habrían de incluirse dos trabajos ya citados con anterioridad: 1) la Historia de los animales y 2) las Constituciones de los Estados griegos, trabajo este del cual solamente se conserva la Constitución de los atenienses, redactada por Aristóteles mismo. Sabemos también de una 3) Lista de los vencedores en los Juegos Píticos, que fue preparada por Aristóteles en colaboración con su sobrino Calístenes, como atestigua una inscripción de Delfos, así como de otra lista de 4) las Victorias dionisíacas y 5) las Didascalias, reseña de las representaciones teatrales de Atenas. En el terreno de la investigación sociopolítica y etnológica tenemos noticia de otros dos trabajos notables: 6) las Costumbres bárbaras y 7) los Juicios de las ciudades. Hay que citar igualmente los treinta y ocho libros de los 8) Problemas, en que se recogen 873 problemas, en su mayor parte referentes a la medicina. Junto a esta obra merecen destacarse también los siete libros de 9) las Disecciones. Por último, y en el campo de la historia de las ciencias, en la escuela aristotélica se llevó a cabo una intensa labor protagonizada especialmente por Teofrasto con su historia de las doctrinas físicas, Eudemo, que se ocupó de la historia de la aritmética y la astronomía, y Menón, autor de una historia de la medicina.

			
III.  GÉNESIS Y ESTRUCTURA DEL PENSAMIENTO ARISTOTÉLICO


			Una vez publicados por Andrónico de Rodas, los tratados se convirtieron en el centro fundamental de atención para los estudiosos de la filosofía de Aristóteles. Su lectura se emprendió sobre la base de dos supuestos firmemente admitidos: en primer lugar, que la filosofía auténtica de Aristóteles se halla en los tratados y no en los diálogos; en segundo lugar, que los tratados ofrecen un sistema filosófico, es decir, un conjunto de doctrinas coherentes entre sí y capaz de explicar coherentemente la totalidad de lo real. Es cierto que dentro del Corpus es posible encontrar afirmaciones discrepantes y difícilmente conciliables entre sí. Sin embargo, o bien se intentaba resolver estas inconsistencias recurriendo a interpretaciones más o menos rebuscadas de los textos, o bien se minimizaban sencillamente, siempre en aras de la coherencia general del sistema. Este método de compromiso y la minimización de las inconsistencias podía aplicarse con mayor o menor éxito al Corpus, pero resultaba imposible aplicarlo a las discrepancias existentes entre este y los diálogos. En efecto, las discrepancias doctrinales entre ambos conjuntos de escritos resultaban tan obvias y de tal magnitud que todo intento de conciliación quedaba descartado desde el principio. Puesto que la filosofía auténtica de Aristóteles se hallaba en los tratados, cabían dos caminos de explicación: o bien negar simplemente la autenticidad de los diálogos (negación que ha tenido lugar muy tardíamente, en el siglo XIX, por obra de V. ROSE, Aristoteles pseudepigraphus, Leipzig, 1863), o bien suponer que Aristóteles ofrecía en sus diálogos las opiniones (falsas) de otros, mientras que en los tratados exponía las doctrinas (verdaderas) propias. Esta última hipótesis alcanzó cierto éxito en la Antigüedad18 sobre la base de la distinción entre los escritos exotéricos (diálogos) y esotéricos (tratados) de Aristóteles. La distinción se remonta ciertamente a Aristóteles mismo, quien se refiere a veces a los diálogos denominándolos «escritos exotéricos». Las connotaciones postaristotélicas de esta distinción son, sin embargo, ajenas a Aristóteles y al Perípato: no se trata de una distinción entre doctrinas verdaderas y falsas ni tampoco entre las doctrinas secretas de la Escuela y aquellas otras que podían revelarse a los no pertenecientes a esta. En el Liceo esta distinción pudo hacer referencia sencillamente a la mayor o menor dificultad y complejidad de la exposición19 o bien, como algunos han sostenido, pudo tener su origen en los dos tipos de enseñanzas que se impartían: enseñanzas programadas para principiantes, para gentes no versadas en filosofía, y cursos avanzados para alumnos situados ya en un determinado nivel de conocimientos.

			La explicación de las discrepancias existentes entre los diálogos y los tratados es mucho más sencilla, en realidad. Los diálogos son escritos de juventud, pertenecen (como más arriba señalábamos al referirnos al Eudemo y al Protréptico) a una época en que Aristóteles se hallaba aún totalmente identificado con los puntos de vista del platonismo, mientras que los tratados comenzaron a escribirse a partir del abandono del platonismo por parte de Aristóteles. Para aceptar esta explicación había, sin embargo, que abandonar uno de los supuestos fundamentales a que aludíamos más arriba: que la auténtica filosofía de Aristóteles está en los tratados y no en los diálogos. En efecto, tanto los tratados como los diálogos ofrecen el pensamiento auténtico de Aristóteles, si bien reflejan este en dos épocas distintas. Una vez admitido esto, parecía inevitable aceptar la evolución del pensamiento de Aristóteles20. Reconocida esta, cabía ir mucho más lejos aún. Cabía, en primer lugar, utilizar la idea de una evolución doctrinal para explicar las discrepancias e inconsistencias existentes dentro del Corpus: ¿no se deberán estas inconsistencias a que el Corpus recoge doctrinas pertenecientes a distintos momentos o estratos del pensamiento aristotélico? De este modo se venía a negar el segundo de los supuestos tradicionales a que aludíamos más arriba: que el Corpus contiene un sistema filosófico coherente a pesar de ciertas discordancias de menor cuantía. Lejos de ser minimizadas, estas discordancias habían de ser subrayadas como un aspecto fundamental del conjunto de los tratados, como un fenómeno de primordial importancia. El punto de vista genético-evolutivo podía, en fin, extenderse más aún no solamente al estudio y comparación de unos tratados con otros, sino al análisis comparativo de distintos pasajes dentro de cada tratado. Después de todo, ¿no explicó Aristóteles filosofía en Assos mucho antes de hacerlo en Atenas? Si esto es así, ¿no es lógico suponer que tal vez los distintos tratados contengan restos de cursos impartidos en una época y en otra? Este planteamiento lleva a la negación de otro supuesto en el cual descansaba la interpretación tradicional de Aristóteles: que todos los tratados del Corpus (y todas las partes de los mismos) pertenecen al período de la enseñanza ateniense de Aristóteles al frente del Liceo.

			La negación sistemática de todos los supuestos tradicionales de la interpretación de Aristóteles, al sustituir el punto de vista lógico-sistemático por el genético-evolutivo, fue llevada a cabo en el siglo XX por W. JAEGER (Studien zur Enstehungssgeschichte der Metaphysik des Aristoteles, Berlín, 1912, y Aristoteles = Aristóteles, trad. J. Gaos, México, 1947)21. La interpretación ofrecida por W. Jaeger cuenta en principio con dos poderosos puntos de apoyo no difíciles de establecer: en primer lugar, que los primeros escritos de Aristóteles revelan una aceptación incondicional de las doctrinas platónicas; en segundo lugar, el diálogo Acerca de la filosofía pone de manifiesto el primer momento del abandono del platonismo por parte de Aristóteles. Cabe concluir, por tanto, que la evolución intelectual de Aristóteles constituyó un proceso continuado de alejamiento del platonismo: tal evolución tendría como término el momento de máximo alejamiento del platonismo y se caracterizaría por una dedicación decidida a la ciencia, a la investigación científica, dejando a un lado la especulación metafísica y adoptando una actitud filosóficamente empirista22. De acuerdo con este esquema evolutivo, W. Jaeger distinguió tres períodos en la obra aristotélica:

			1.  Período platónico. A este período corresponderían los diálogos (excepto Acerca de la filosofía), así como las partes más antiguas de la lógica (Tópicos, Refutaciones sofísticas y Categorías) y el libro III del tratado Acerca del alma.

			2.  Período de transición. El punto de partida de la transición ha de situarse en el diálogo Acerca de la filosofía. Según W. Jaeger, este escrito venía a ser no solamente una proclama de las nuevas ideas filosóficas de Aristóteles, sino también un amplio programa de su filosofía. Con la exposición y contenido de este diálogo coinciden ampliamente algunas partes de la Metafísica, que por ello considera W. Jaeger como las más antiguas: los libros I, III y IV; el capítulo 1 del 1. VI; los caps. 9-10 del 1. XIII y el 1. XIV; en fin, el 1. XII, en que Aristóteles expone su teología concibiendo a Dios como Motor Inmóvil del Universo23, a excepción del cap. 8, en que se introduce una pluralidad de motores últimos para acomodar la teología aristotélica a las nuevas doctrinas astronómicas de Calipo. A esta «Metafísica Antigua» contrapone W. Jaeger una «Segunda Metafísica» que sería posterior y abarcaría las siguientes partes: los caps. 2-6 del 1. VI; los libros VII, VIII, IX y X; los caps. 1-9 del 1. XIII. Ambas Metafísicas constituyen, a juicio de W. Jaeger, dos ciclos separados e incompatibles, ya que cada uno de ellos se basa en una concepción distinta de la metafísica.

			Al período de transición pertenecen también el tratado Acerca del cielo, Acerca de la generación y la corrupción, los seis primeros libros de la Política (siendo más antiguos los libros que se ocupan, al estilo de Platón, del Estado ideal —es decir, los libros II, III, VII y VIII— y posteriores los restantes) y otras partes de las obras de lógica.

			3.  Período final. A este período corresponderían las grandes obras de investigación científica, los dos primeros libros del tratado Acerca del alma y ciertamente el cap. 8 del libro XII de la Metafísica, en que se introducen múltiples Motores Primeros en busca de un acuerdo con las teorías astronómicas de Calipo. (Este capítulo no puede ser anterior al año 330 a. C.)

			El cuadro ofrecido por M. Jaeger es brillante y en algunos aspectos plenamente convincente24. Dada su complejidad de detalles, no nos ocuparemos de él en su totalidad, sino que nos limitaremos a ofrecer algunas observaciones en relación con la Metafísica aristotélica. Para la teoría genética de los estratos propuesta por W. Jaeger, la Metafísica constituye el tratado más importante por varias razones: en primer lugar, porque contiene un material más abundante que cualquier otro tratado para la contrastación del pensamiento de Aristóteles con las tesis del platonismo; en segundo lugar, porque su contenido puede compararse más que el de ningún otro tratado con el diálogo Acerca de la filosofía; en tercer lugar, porque es el escrito aristotélico que contiene aparentemente más inconsistencias internas; por último, porque en él hay algunos libros que constituían, sin duda, tratados autónomos.

			El último punto que acabamos de señalar es unánimemente admitido por los estudiosos. Cuatro de sus libros, al menos, no parecen guardar relación con el plan general de la obra. El 1. V es algo así como un diccionario en que se explican los distintos sentidos usuales de una serie de términos filosóficos25. El 1. XII es una exposición densa y concisa de todo un sistema filosófico que culmina en Dios como actualidad, forma sin materia, pensamiento puro y Motor Inmóvil, foco último de la teleología universal. El 1. II (alpha minor) contiene consideraciones generales sobre la ciencia. El libro XI, en fin, no incluye sino recapitulaciones o extractos de otras partes de la Metafísica y de la Física. Estos libros (II, V, XI y XII) fueron añadidos seguramente con posterioridad al cuerpo de la Metafísica. El problema se plantea con los diez libros restantes. En ellos distingue W. Jaeger dos estratos, el correspondiente a la Metafísica antigua o primitiva y el de la Metafísica posterior. Los argumentos fundamentales en que se apoya W. Jaeger son dos: de un lado, el uso del plural «nosotros» (wir-Form) en algunas partes de la Metafísica (1. I, II y XIII, 9-10), señal inequívoca de que en el momento de escribirlos Aristóteles se consideraba aún miembro del círculo platónico (y, por tanto, señal de que esas partes son más antiguas), y, en segundo lugar, la presencia en cada uno de esos bloques de libros de una concepción distinta de la metafísica, de la filosofía primera26. Así, en las partes más antiguas de la Metafísica, Aristóteles asigna como objeto a la filosofía primera el estudio de las entidades inmateriales, suprasensibles (y Dios como entidad inmaterial suprema): se trataría de una concepción platónica de la ciencia suprema que viene a identificarse con la teología. En el segundo bloque de los libros correspondientes a la Metafísica posterior, la filosofía primera dejaría de tener como objeto las entidades suprasensibles, inmateriales, y pasaría a definirse como ciencia que estudia el ente en cuanto que ente («lo que es en cuanto que algo que es»), como estudio de lo real en sus rasgos comunes y más generales. En terminología posteriormente acuñada, la «filosofía primera» dejaría de ser teología (una metafísica especial) para convertirse en ontología (metafísica general).

			Esta interpretación dualista de la Metafísica de Aristóteles ofrecida por W. Jaeger ha obligado a todos los estudiosos de esta obra a plantearse el problema del paso del estudio de las entidades inmateriales (teología) al estudio del ente en general (ontología) o viceversa. Por supuesto, este «o viceversa» que acabamos de escribir no tiene sentido alguno para W. Jaeger, que, como hemos señalado, sostiene inquebrantablemente que la teología es anterior, que el l. XII de la Metafísica (en que se expone la teología) es antiguo, a excepción del cap. 8 del mismo. Supuesta la cronología reciente de este capítulo (como consecuencia de su referencia a las teorías astronómicas de Calipo), la afirmación de que el resto del libro doce es más antiguo se hace descansar sobre el supuesto de que la doctrina contenida en el cap. 8 (multiplicidad de Motores Inmóviles) es incompatible con la afirmación de un Motor Inmóvil contenida en el resto del libro. Ahora bien, esta incompatibilidad está lejos de ser evidente. En primer lugar, la adición misma de este capítulo (suponiendo que fuera añadido con posterioridad) muestra un claro intento de armonizar la doctrina del Motor Inmóvil con la de los múltiples motores de las distintas esferas celestes. Tal intento de armonización parece probar que la perspectiva teológica se mantenía vigente para Aristóteles (suponiendo que fuera este quien añadió posteriormente el cap. 8) o bien para los peripatéticos posteriores, si es que se prefiere suponer que no fue Aristóteles mismo quien lo añadió27. Por otra parte, el estudio de la problemática relativa al 1. XII de la Metafísica ha abierto paso a la opinión de que este libro constituye un todo y, por tanto, que todo él pertenece a una época verdaderamente tardía28. De ser así, no habría más remedio que excluir una tesis fundamental de W. Jaeger, la de que Aristóteles abandonó todo interés por la metafísica en el último período de su vida.

			El problema puede —debe— ser atacado además desde otro punto de vista, el de la coherencia lógica, sistemática, y no meramente desde el punto de vista cronológico de la redacción de los textos. ¿Las dos concepciones de la metafísica son lógicamente incompatibles? ¿Existe una secuencia lógica, sistemática, entre el estudio del ente en general y el estudio de Dios, entidad primera29? En este punto no tenemos más remedio que oponernos a la opinión de W. Jaeger. En el 1. VI, cap. 1, tras exponer la división tripartita de las ciencias teóricas en teología, matemáticas y física, se dice: «[...] por tanto, si existe alguna entidad inmóvil, esta será la primera y constituirá el objeto de la filosofía primera que será universal precisamente por ser primera. A ella corresponderá, pues, investigar acerca del ente en cuanto que ente» (1026 a 29-31). En este texto no se trasluce ruptura alguna entre ambas perpectivas (ontológica y teológica) de la filosofía primera, sino, al contrario, una rigurosa conexión lógica entre ambos aspectos de esta. Ninguna interpretación dualista de la metafísica aristotélica ha sido ni será capaz de dar cuenta de este texto fundamental30.

			El punto que nos parece más discutible de la interpretación de W. Jaeger es, pues, su afirmación de que Aristóteles abandonó su interés por la metafísica dirigiéndolo a la investigación empírico-científica con exclusividad en el último período de su actividad intelectual31. Aplicado a la evolución intelectual de Aristóteles, el esquema «platonismo/antiplatonismo» se transforma en W. Jaeger en el esquema «actitud metafísica/actitud antimetafísica». Sobre este punto hemos de ser cautos, sin embargo. El rechazo de ciertas tesis fundamentales del platonismo (como la teoría de las Ideas) no implica necesariamente pérdida de interés por la metafísica (ni siquiera un abandono radical de la interpretación platónica de la realidad)32. Otro aspecto de la investigación de W. Jaeger sobre el que no hay más remedio que adoptar una actitud cautelosa es el de las implicaciones de su metodología. La metodología de W. Jaeger obliga, en efecto, a fragmentar sistemáticamente los escritos aristotélicos admitiendo añadidos, interpolaciones y retoques sin fin. Como norma, todo pasaje que no encaja en el marco general propuesto ha de ser considerado, o bien como algo añadido posteriormente para salvar alguna incoherencia doctrinal, o bien como residuo de una etapa anterior, residuo que —no sabemos cómo— no fue eliminado en su momento.

			Las dos líneas básicas de la interpretación de W. Jaeger (el esquema «platonismo/antiplatonismo» como marco general y la admisión de la presencia a gran escala de retoques y reelaboraciones en la obra aristotélica) fueron llevadas hasta el extremo en la investigación de J. Zürcher, el estudio más revolucionario y radical del Corpus Aristotelicum33. Más arriba señalábamos cómo las discordancias entre los tratados y los diálogos habían llevado incluso a negar la autenticidad de estos. El camino emprendido por J. Zürcher es el inverso: lo verdaderamente aristotélico son los diálogos, Aristóteles permaneció siempre estrechamente platónico. Esta afirmación lleva consigo las siguientes implicaciones: en primer lugar, que Aristóteles no evolucionó personalmente en la forma propuesta por la teoría genético-evolutiva; en segundo lugar, que la evolución que se observa en el aristotelismo y que va desde el platonismo hasta posiciones realistas y empiristas no tuvo como protagonista a Aristóteles, sino a la escuela aristotélica; por último, que la mayor parte del Corpus no puede, en consecuencia, ser considerada como obra de Aristóteles, sino de su sucesor, Teofrasto. Solamente pertenecerían a Aristóteles aquellas partes de los tratados que muestran posiciones de carácter platónico. El resto es obra de Teofrasto, que en unos casos retocó los textos y en otros los redactó totalmente. La argumentación de J. Zürcher se apoya fundamentalmente en que las diferencias (no solo de contenido, sino también de estilo) entre los escritos exotéricos y esotéricos no se explican con una mera evolución de Aristóteles, sino que su justificación cabal exige que procedan de autores distintos; que en el Corpus existen elementos que solo pudieron introducirse con posterioridad a Aristóteles (elementos de origen estoico y epicúreo, sobre todo); en fin, que la tarea de interpolación, reelaboración, etc., debió de extenderse durante un dilatado lapso de tiempo, como muestra el análisis estilístico de los escritos (predominio de unas conjunciones u otras)34.

			A pesar de su coherencia y verosimilitud aparentes, la tesis de J. Zürcher se basa en argumentos cuya solidez es discutible. Sin excluir en ningún caso la posibilidad de que existan ciertas interpolaciones en el Corpus, la coincidencia de algunas doctrinas presentes en él con otras de cuño estoico o escéptico puede explicarse en forma inversa a la propuesta por J. Zürcher como influencias del aristotelismo sobre estas escuelas o bien como derivaciones comunes a partir de doctrinas de origen socrático. En cuanto al argumento estilístico basado en el predominio de unas expresiones sobre otras, su valor probatorio está lejos de alcanzar las conclusiones que pretenden derivarse de él35.

			
IV.  LA FILOSOFÍA DE ARISTÓTELES


			Toda exposición posjaegeriana del pensamiento de Aristóteles ha de ser cautelosa y ha de renunciar en cierta medida a presentarlo como un cuerpo monolítico de doctrinas organizadas en un sistema perfectamente coherente. La investigación contemporánea ha dejado, a nuestro juicio, suficientemente sentados los siguientes hechos: que Aristóteles evolucionó efectivamente desde la aceptación incondicional del platonismo hacia un sistema de ideas peculiar y propio; que a lo largo de su dilatada actividad intelectual continuó ininterrumpidamente revisando sus propias ideas y teorías; que no todos los tratados (ni, a veces, todas las partes de cada tratado tal como hoy los tenemos) fueron escritos en la misma época; que en el conjunto de la obra aristotélica existen, en fin, discrepancias doctrinales. Todo esto no exige, sin embargo, que renunciemos a exponer el pensamiento de Aristóteles. Una de las características más propias y sobresalientes de Aristóteles es su sistematicidad, el intento siempre presente en sus obras de lograr un sistema coherente a pesar de las sucesivas revisiones a que, sin duda, iba sometiendo sus propias ideas.

			
1.  Clasificación de las ciencias


			Aristóteles recibió del platonismo tanto la noción y características del conocimiento científico como los criterios de clasificación —e, incluso, la clasificación misma— de las distintas ciencias. El conocimiento científico, la ciencia, posee unos rasgos específicos que la distinguen de otras formas inferiores de conocimiento como la mera opinión, la conjetura o el conocimiento sensible. La ciencia es conocimiento de lo real y no meramente de las apariencias. Es, además, un conocimiento necesario y universal cuyo contenido es inmutable. Como conocimiento auténtico de lo real, la ciencia ha de conocer qué son las cosas, es decir, ha de conocer las esencias y no meramente las determinaciones accidentales, los rasgos inesenciales de lo real. Por último, el conocimiento científico es causal, es un saber por causas: no basta con saber que algo sucede o es de cierto modo, sino que ha de alcanzarse a explicar por qué es o sucede precisamente de tal modo. Todas estas características del saber científico fueron las que empujaron a Platón (de acuerdo con la interpretación tradicional de su filosofía) a afirmar la existencia de un mundo de realidades (Ideas, Esencias) inmutables, necesarias y universales: puesto que la ciencia posee los caracteres descritos, también su objeto ha de poseerlos. Las Ideas o Formas universales son además lo auténticamente real, las esencias de todo lo existente; ya que todo lo que existe, existe en tanto que imita tales esencias o participa de ellas. Por ello Platón consideraba también que las Ideas o Formas son causa. El conocimiento científico versa, pues, sobre el mundo de las Ideas transcendentes. Del mundo físico —compuesto por seres mutables y perecederos y, por tanto, menos reales— no cabe ciencia en sentido estricto, sino un conocimiento de rango inferior, llámese opinión o conjetura o creencia. Aristóteles retuvo esta concepción de la ciencia, si bien —como es sabido y hemos repetido ampliamente en las páginas precedentes— rechazó la doctrina de las Ideas, la existencia de un mundo transcendente de Formas que, siendo transcendentes y separadas de lo sensible, habían de constituir la verdadera esencia de las realidades sensibles. De este modo Aristóteles se vio en una doble necesidad: en primer lugar, hubo de buscar en el mundo físico las esencias universales y permanentes que garantizaran los rasgos correspondientes del conocimiento científico y las halló en las especies naturales que permanecen a pesar de la caducidad de los miembros individuales de cada una de ellas; en segundo lugar, hubo de replantearse el problema de las causas dando con ello lugar a uno de los aspectos más interesantes y originales de su filosofía.

			Junto con los rasgos característicos del saber científico, Aristóteles retuvo —pecando con ello de cierta inconsistencia— el criterio platónico de clasificación y jerarquización de las ciencias: una ciencia será más excelsa y más rigurosamente científica en la medida en que su objeto sea más real, más inmutable y necesario. De ahí que las ciencias teoréticas sean más «científicas» que las ciencias prácticas (la ética, por ejemplo), ya que el objeto de estas (en el caso de la ética, la conducta humana) posee un grado de contingencia mayor. A su vez, entre las ciencias teoréticas, la ciencia suprema será aquella cuyo objeto sea máximamente real y máximamente inmutable: puesto que la realidad suprema e inmutable es Dios, la teología ha de ser por fuerza la ciencia suprema. Esta es la orientación general que sigue Aristóteles en su clasificación de las ciencias al dividirlas, en primer lugar, en ciencias teoréticas (cuyo fin exclusivo es la contemplación), ciencias prácticas (cuyo fin es la acción) y ciencias productivas (cuyo fin es la producción de objetos y que, por tanto, abarcan tanto lo que hoy denominamos «bellas artes» como lo que hoy denominaríamos «técnica»). Las ciencias teoréticas se dividen, a su vez, de acuerdo con la naturaleza de sus objetos, de menor a mayor rango en: (1) la física, que tiene por objeto entidades que son materiales y sometidas a movimiento, (2) las matemáticas, que estudian entidades inmóviles, pero no inmateriales, y (3) la ciencia teológica, cuyo objeto posee ambos rasgos, es decir, se ocupa de entidades que son inmateriales e inmóviles36.

			Esta clasificación de las ciencias teoréticas plantea ciertos problemas. El más importante de todos ellos es la incoherencia que muestra en sí misma y en relación con el pensamiento aristotélico. En efecto, esta clasificación trimembre basada en la jerarquía ontológica de los objetos de cada una de las ciencias solamente cobra pleno sentido dentro de una concepción platónica de la realidad que admita la existencia real de los objetos matemáticos37. Además, se observa que en ella no hay lugar definido ni para la ontología que se ocupa del ente en cuanto que ente ni tampoco para la lógica. La ausencia de la ontología como disciplina autónoma es un dato más del problema de las relaciones entre ontología y teología, problema a que nos hemos referido más arriba al discutir las tesis de W. Jaeger. En cuanto a la ausencia de la lógica, tal vez se justifique en el carácter instrumental de la misma, que hace que se la considere como adquisición previa a todas y cada una de las restantes ciencias38.

			
2.  Lógica


			Los aspectos más sobresalientes de la lógica de Aristóteles son su doctrina de las categorías, su tratamiento de los enunciados o proposiciones (con el estudio de las relaciones lógicas de contrariedad y contradicción entre estas) y su teoría del silogismo. Estos tres capítulos de la investigación lógica de Aristóteles se hallan relacionados entre sí, ya que los razonamientos silogísticos se construyen a partir de proposiciones y estas se componen, a su vez, de términos. El progreso moderno de la lógica ha puesto de manifiesto las insuficiencias y limitaciones del sistema lógico aristotélico. Sin embargo, este sistema (con algunas adiciones provenientes del estoicismo y algunos desarrollos complementarios llevados a cabo en la Edad Media) ha constituido el núcleo de los estudios lógicos hasta época bien reciente.

			El punto de partida del análisis lógico llevado a cabo por Aristóteles se halla en la doctrina de las categorías. En Categorías 2, 1a16 se comienza distinguiendo dos tipos de expresiones lingüísticas: simples o no combinadas y complejas. Las expresiones simples («hombre», «corre») son los términos o palabras de cuya combinación resultan las proposiciones o expresiones complejas («un hombre corre»). Los términos son clasificados más adelante en diez grupos o géneros de acuerdo con su significado: todo término, en efecto, se utiliza, o bien para significar y designar una entidad (sustancia, ousía), o bien para expresar aspectos o modificaciones de la realidad tales como cantidad, cualidad, relaciones, lugar y tiempo, posición en que algo se halla, estado en que algo se encuentra, acción y pasión39. Mucho se ha discutido acerca de este cuadro categorial, si se trata de una clasificación que se refiere exclusivamente al lenguaje (y si es así, cuáles son los criterios utilizados para la misma) o si, al contrario, pretende ser una clasificación de las realidades extralingüísticas. Se trata, sin duda, de una clasificación que Aristóteles considera válida para el lenguaje y para la realidad. Más adelante tendremos ocasión de señalar el papel central que el cuadro de las categorías adquiere en la ontología aristotélica como expresión sistemática no solo de la unidad de los significados de «ser» y «ente», sino también de la unidad de lo real.

			Lo más importante de esta clasificación —tanto desde el punto de vista de la ontología como del de la lógica— es la primacía que se concede a la entidad o sustancia sobre el resto de las categorías40. En la lógica aristotélica el término ousía (entidad, sustancia) significa tanto las realidades individuales, los individuos (Sócrates, este perro concreto), como el conjunto de predicados o propiedades que definen esencialmente a los individuos (hombre, perro, animal, es decir, los géneros y especies). La primacía, sin embargo, corresponde a los individuos a los que Aristóteles denomina entidades «primeras», mientras que los géneros y especies son denominados sustancias o entidades «segundas». El pilar fundamental sobre el que descansa y en torno al cual se articula el lenguaje (y lo real) son las entidades o sustancias. Este punto de vista condiciona todo el desarrollo ulterior de la lógica aristotélica por lo que se refiere a la teoría de las proposiciones y el silogismo41. Por una parte, la primacía de la sustancia o entidad hará que el modelo básico y fundamental de proposición sea el que exhibe la estructura de sujeto-predicado (A es B). Todo otro tipo de proposición podrá (y habrá de) ser reinterpretada y reformulada en una proposición de tal estructura. Por otra parte, tanto los individuos pertenecientes a los distintos géneros y especies (Sócrates, Platón, etc.) como los géneros y especies a que aquellos pertenecen (animal, hombre) quedan encuadrados en la misma categoría, en la categoría fundamental de entidad (ousía): esta categoría viene así a delimitar un conjunto de proposiciones a través de las cuales es posible expresar las relaciones esenciales entre predicados e individuos («los hombres son animales», «Sócrates es hombre», «Sócrates es animal»), proposiciones que, a su vez, constituyen el material sobre el que incidirá primordialmente la teoría aristotélica del silogismo.

			
3.  Teorías físicas


			a)  El movimiento. —El objeto específico de la física aristotélica es el movimiento o, más exactamente, aquellas realidades, sustancias que —como señala la clasificación tripartita de las ciencias teoréticas— son mutables, están sometidas a cambios y procesos, sean estos de la índole que fueren. La realidad del movimiento o cambio, la existencia de seres mutables, es un dato inmediato de experiencia y, como tal, no parece necesaria su justificación. Esto habían pensado los primeros filósofos griegos hasta que Parménides puso en entredicho la posibilidad misma de todo cambio o movimiento. Partiendo de la contradicción entre «ser» y «no ser» y estableciendo el axioma de que «lo que es no puede no ser, y lo que no es no puede ser», Parménides señalaba la contradicción inherente al concepto mismo de cambio o movimiento: el cambio real implicaría o bien que lo que no es llegue a ser (contra la segunda parte del axioma), o bien que lo que es deje de ser (contra la primera parte del axioma). En ambos casos la contradicción parece inevitable y del razonamiento de Parménides cabía concluir que el movimiento, el cambio (la naturaleza, en suma), no son algo real, sino una mera ilusión o apariencia: la verdadera realidad es inmutable, inengendrada e imperecedera.

			A partir de Parménides y hasta Aristóteles, todos los filósofos griegos hubieron de enfrentarse con la tesis de aquel y lo hicieron con más o menos éxito y fortuna. También Aristóteles hubo de enfrentarse con ella42. Del planteamiento mismo de Parménides y de las críticas de Platón a las soluciones propuestas por los pluralistas parecían deducirse dos afirmaciones fundamentales: en primer lugar, que el cambio solamente es posible sobre la base de algo que permanezca y no cambie; en segundo lugar, que el cambio o movimiento tiene lugar entre contrarios. Esta última afirmación es el punto de partida de Aristóteles. Algo que no era blanco deviene blanco, alguien que no era sabio se transforma en sabio, etc.; el movimiento tiene lugar de no blanco a blanco, de no sabio a sabio, en general, de un término a su contrario43. Ahora bien, los contrarios son necesarios pero no suficientes para explicar el movimiento: es necesario un tercer principio, el sujeto que permanece a lo largo del proceso y que es afectado por los contrarios44. En todo cambio hay, pues, algo que permanece, algo que desaparece y algo que aparece en el lugar de esto último. Lo que aparece como resultado del cambio es denominado «forma» por Aristóteles: su contrario, es decir, el punto de partida del cambio, será obviamente la carencia de tal forma, carencia denominada por Aristóteles «privación»45. Este esquema teórico permite hacer frente a la tesis de Parménides. Tenía este razón al señalar que el cambio no puede provenir del ser ni del no ser sin más. El movimiento proviene de la privación, que es esencialmente no ser, pero no proviene de ella, sino accidentalmente; es decir, proviene no de la privación en sí misma, sino de la privación que afecta a un sujeto. Igualmente, el movimiento tampoco proviene del ser sin más. Si el hombre (utilizando el ejemplo aristotélico) se hace músico, el movimiento parte del hombre (del ser, por tanto). Pero parte del hombre no en cuanto que es, sino en cuanto que no es músico46.

			Aristóteles posee además una segunda plataforma conceptual desde la cual enfrentarse a la tesis de Parménides: su célebre e importante teoría de la potencia y el acto. Para Parménides todo cambio, todo movimiento, es contradictorio e imposible porque equivaldría al tránsito del no ser al ser. Aristóteles introduce en este punto una notable distinción. Existen, en efecto, dos formas o maneras de no ser. Una piedra no es un árbol, una semilla no es un árbol tampoco, pero mientras que aquella no es ni puede ser un árbol, esta no es un árbol pero sí que puede serlo. En el primer caso el cambio es imposible, en el segundo es perfectamente posible. De lo que no es pero puede ser Aristóteles dice que está «en potencia»; a lo que es actualmente, efectivamente lo denomina Aristóteles «en acto». El movimiento es, pues, paso de la potencia al acto47.

			La teoría de potencia y acto arrastra consigo un conjunto de implicaciones teóricas que condicionarán definitivamente la teoría aristotélica del movimiento. En primer lugar, el cambio (el movimiento, en la acepción general de este término) es concebido como un proceso que lleva a la adquisición de una forma, a la actualización efectiva de una posibilidad o potencia del sujeto que cambia. Por tanto, el movimiento no se explicará adecuadamente sino en función de su término, de la forma o actualización en que culmina. Se llega así a una interpretación finalista, teleológica, del movimiento que tendrá consecuencias tan desafortunadas para la mecánica como vigorosas para la teología aristotélica. En segundo lugar, Aristóteles introduce el principio de que nada pasa de la potencia al acto a no ser bajo la acción o influjo de un ser ya en acto, es decir, de un ser que posea actualmente, efectivamente, la perfección o forma que constituye el fin de tal movimiento. De este modo se establece la primacía del acto sobre la potencia48, primacía que constituye el nervio de la argumentación aristotélica a favor de la existencia de Dios como acto o actualidad perfecta, como principio supremo del que pende todo el movimiento del Universo.

			b)  Clases de movimiento. — Una vez garantizada la posibilidad del movimiento o cambio, Aristóteles procede a la clasificación del mismo distinguiendo el cambio sustancial (cambio o movimiento cuyo resultado es la generación de una sustancia nueva o la destrucción de una sustancia ya existente) y el cambio accidental o movimiento en que no se generan o destruyen sustancias, sino que estas —sin resultar afectadas en su persistencia sustancial— sufren modificaciones en aspectos no esenciales de su ser. Estas modificaciones pueden ser de tres clases y hay, por tanto, tres tipos de cambio accidental o movimiento: una sustancia puede variar de tamaño (cambio cuantitativo), de cualidad (cambio cualitativo, alteración) y de lugar (cambio local, translación)49.

			Anteriormente hemos señalado cómo a través de todo cambio hay algo que permanece, el sujeto o sustrato del cambio. En el caso del cambio accidental lo que permanece a través del cambio son las sustancias que pierden caracteres accidentales para adquirir otros que no poseían. En el cambio sustancial no puede decirse que lo que permanece son las sustancias, ya que el cambio sustancial es su generación y destrucción. Lo que permanece es el sustrato o materia última (Aristóteles la denomina a menudo «materia primera»), que en sí misma es indeterminada, carece de toda determinación y que, precisamente por no ser en acto ningún tipo de realidad, es en potencia cualquier ente o sustancia natural50. En el cambio sustancial la materia —inengendrada— se transforma, adquiere formas distintas que tampoco son generadas: lo que se genera es la realidad concreta individual a partir de la materia y tal tipo de forma51.

			c)  Las causas. — Aristóteles considera que su teoría de las causas constituye la culminación de todo el pensamiento griego anterior que fragmentariamente y de modo insuficiente habría ido preparándola y alumbrándola52. Según esta teoría, son cuatro las causas que intervienen en la realización (y, por tanto, en la explicación adecuada) de todo proceso: materia, forma, agente y fin53. La materia y la forma ya han sido mencionadas en el apartado anterior: las entidades naturales son compuestas de materia y forma (en general, el término de todo cambio, y no solamente del cambio sustancial, es algo compuesto de la forma que se adquiere y del sujeto o sustrato a que tal transformación afecta). La explicación de todo proceso ha de atender, por tanto, a estas dos causas o principios explicativos. Pero todo proceso —y consiguientemente su explicación— exige además un agente y un fin. Esto es también consecuencia de la concepción aristotélica del cambio o movimiento: todo proceso exige un agente porque nada pasa de la potencia al acto a no ser bajo la acción o influjo de un ser en acto (agente) y exige igualmente un fin porque todo cambio se da en función de la adquisición de una forma (fin) que potencialmente poseía el sujeto.

			Respecto de la teoría aristotélica de las causas, se hacen necesarias dos observaciones. En primer lugar, el lector observará que de las causas aristotélicas solamente solemos denominar causa en la actualidad al agente, a la causa eficiente. Esto no implica, por supuesto, que Aristóteles carezca de razones para denominar causas a los cuatro factores enumerados. En efecto, la ciencia se caracteriza, como veíamos más arriba, por ser una explicación causal, por establecer el porqué de un fenómeno o proceso, y cualquier proceso, a juicio de Aristóteles, no queda sastisfactoriamente explicado a no ser que se especifiquen los cuatro principios señalados que en él intervienen54. En segundo lugar, Aristóteles señala que en los procesos naturales —cuyo prototipo es la generación de los vivientes— la causa eficiente, la forma y el fin coinciden. Unos vivientes engendran a otros y gracias a ello la especie se perpetúa (eternamente, pensaba Aristóteles). La actividad generativa tiene como agente, como principio activo, la forma específica existente en el progenitor. El efecto, a su vez, es también la forma específica actualizada en el nuevo individuo miembro de la especie. La causa final, por último, es la actualización misma de la forma de tal modo que dicha especie se perpetúe55.

			d)  El Universo. — El Universo es, según Aristóteles, finito, simétrico y esférico56. La esfericidad del Cosmos es una consecuencia lógica de las otras dos características señaladas. En efecto, si el Universo es finito, no puede por menos de estar contenido dentro de ciertos límites, y si es simétrico, su centro ha de equidistar de todos sus extremos. Es, pues, esférico. El Universo se caracteriza, además, porque en él existen direcciones absolutas, independientes del lugar que en él ocupe ocasional o permanentemente cada sustancia. Arriba y abajo, derecha e izquierda, delante y detrás son absolutos57. (La izquierda del Cosmos es el occidente y la región de delante es la que atraviesan los astros en su movimiento de oriente a occidente.)

			Junto a los rasgos señalados, Aristóteles introduce otros postulados totalmente apriorísticos. Así, comienza estableciendo que solamente existen dos tipos de movimientos simples: el rectilíneo y el circular, para añadir que únicamente estos dos tipos de movimiento pueden ser naturales. Aplicada esta afirmación a la imagen aristotélica del Universo, nos encontramos con tres formas posibles de movimiento natural: de abajo arriba (movimiento que parte del centro del Universo), de arriba abajo (hacia el centro del Universo) y alrededor del centro58. Los movimientos naturales rectilíneos (de arriba abajo, de abajo arriba) tienen lugar en la región sublunar: la piedra que cae y el humo que asciende. Por su parte, el movimiento circular es el que corresponde por naturaleza a la Luna y al resto de los cuerpos celestes que giran alrededor del centro del Universo en sucesivas esferas concéntricas.

			El concepto de movimiento natural es un concepto fundamental de la física aristotélica59 y sus implicaciones son de suma importancia. Un movimiento es natural cuando corresponde a una sustancia en virtud de sus propiedades y cuando el resultado de tal movimiento es la adquisición de un estado o forma acorde con la naturaleza de tal sustancia. Esta noción de movimiento natural obliga a afirmar que los movimientos rectilíneos hacia arriba y hacia abajo, cuando son naturales, son consecuencia de dos cualidades inherentes a las sustancias corpóreas: la ligereza y la pesantez, respectivamente. Las sustancias que naturalmente se mueven hacia abajo (como la tierra) lo hacen en virtud de su pesantez, que no es sino la tendencia a dirigirse hacia el centro del Universo. Por el contrario, los cuerpos que ascienden naturalmente hacia arriba (como el fuego) lo hacen en virtud de su ligereza, es decir, de su tendencia a situarse en el extremo del Universo. Entre la tierra y el fuego, Aristóteles sitúa como elementos intermedios el agua y el aire, con lo cual se completa el cuadro tradicional de los cuatro elementos. Obsérvese que la ligereza y la pesantez de los cuerpos no se consideran propiedades relativas, sino absolutas, es decir, no dependen de la relación existente entre su densidad y la densidad del medio en que se encuentran: las sustancias son ligeras o pesadas en sí mismas, independientemente de la densidad del medio60.

			La noción de movimiento natural señala, además, que su resultado ha de ser la adquisición de un estado o forma acorde con la naturaleza de la sustancia en cuestión. Esto es válido de todo movimiento natural y, por tanto, lo es también del movimiento local. En el caso de este último, su resultado es el reposo de la sustancia en su lugar natural61, en el lugar donde le corresponde estar por naturaleza. Una sustancia que estuviera en su lugar natural no se movería (a no ser violentamente), no habría razón alguna para que se moviera: este es el caso de la Tierra, inmóvil en el centro del Universo. La teoría del lugar natural posee también consecuencias físicas de enorme transcendencia. Implica, en efecto, la primacía del reposo sobre el movimiento en la región sublunar: el reposo natural es de por sí indefinido, mientras que el movimiento es transitorio, ya que cesa una vez alcanzado el lugar natural62.

			El movimiento que corresponde a las sustancias celestes es, como decíamos, el circular. Las sustancias celestes se mueven circularmente alrededor del centro del Universo. La peculiaridad de su movimiento llevó a Aristóteles a admitir que tanto sus propiedades como su naturaleza son radicalmente distintas de las de los elementos existentes en la región sublunar: en efecto, los cuerpos celestes no son ni ligeros ni pesados (puesto que no se mueven ni hacia arriba ni hacia abajo) y su materia no es tampoco ninguno de los cuatro elementos, sino un quinto elemento, el éter. Los cuerpos celestes —al contrario que los pertenecientes a la región sublunar— son inalterables e incorruptibles. En el mundo supralunar no se dan cambios cualitativos ni cuantitativos ni sustanciales: solamente se da el movimiento local eterno, uniforme, de seres eternos e inalterables63. Este conjunto de afirmaciones aristotélicas tiene también consecuencias científicas de envergadura. Al afirmar la radical diversidad de los cuerpos celestes y terrestres, Aristóteles dejaba establecido —erróneamente— que las leyes mecánicas que rigen los movimientos en la Tierra no son aplicables al movimiento de los seres celestes.

			En cuanto al origen del movimiento de los astros, las explicaciones aristotélicas son parcialmente diferentes entre sí, aunque tal vez no contradictorias. El tratado Acerca del cielo (en que venimos basando nuestra exposición de la cosmología aristotélica) parece suponer que el movimiento de las sustancias celestes es natural, correspondiente a la naturaleza del éter. El diálogo Acerca de la filosofía, por su parte, subrayaba el carácter intencional, voluntario, de tal movimiento. Esta es la línea explicativa genuinamente aristotélica. Aun cuando voluntario (y, por tanto, característico de seres vivientes), el movimiento de las sustancias celestes no puede, sin embargo, ser considerado plenamente autónomo. La ley según la cual «todo lo que se mueve es movido por otro» posee, a juicio de Aristóteles, validez universal64. Como principio supremo y origen último del movimiento en el Universo no puede suponerse, pues, algo que esté en movimiento, algo que se mueva a sí mismo, sino que habrá de afirmarse la existencia de un Primer Motor Inmóvil del cual procede inmediatamente el movimiento de la primera esfera celeste.

			
4.  Biología psicología antropología


			Las ideas de Aristóteles relativas a la biología y la psicología se hallan desarrolladas y expuestas en múltiples escritos, de los cuales el más importante es, sin duda, el tratado Acerca del alma. Al igual que otras partes de su filosofía, la concepción aristotélica del alma evolucionó a partir de la doctrina platónica enérgicamente defendida por Aristóteles en el Eudemo65. En el tratado Acerca del alma el viviente aparece caracterizado como una sustancia o entidad compuesta de materia y forma. El alma se define como forma del viviente, forma en virtud de la cual este es capaz de realizar el conjunto de funciones vitales específicas66. Estas funciones se extienden desde la nutrición hasta el conocimiento intelectual67. Aristóteles no separa, pues, la biología de la psicología: la nutrición es una función vital, del alma, al igual que lo es el conocimiento. Ocurre, eso sí, que existe en la naturaleza una gradación de acuerdo con la cual las funciones anímicas superiores implican y suponen las inferiores. Así, todo viviente que posee sensación posee también actividad vegetativa, si bien no ocurre lo inverso68.

			La teoría aristotélica del conocimiento es, acaso, lo más interesante de su estudio de las distintas funciones o actividades vitales. Aristóteles analiza sucesivamente las distintas clases de sensación desde el punto de vista fisiológico y el psicológico. Desde este último punto de vista, el conocimiento se interpreta sobre la base de los conceptos de materia y forma y de acto y potencia. Lo que caracteriza a las facultades cognoscitivas es su capacidad para captar las formas de los objetos sin la materia de los mismos. Aristóteles utiliza el célebre ejemplo de la cera en que se imprime la forma de un sello sin que la materia de este (plata u oro) quede también incrustada69. Mientras que en la nutrición el viviente asimila la materia de la sustancia nutritiva, en el conocimiento solamente se asimila la forma de lo conocido y de ahí que la raíz del conocimiento resida precisamente en la inmaterialidad. Por otra parte, las cualidades sensibles (colores, sonidos, etc.) en cuanto tales solo se hallan potencialmente en los objetos hasta tanto estos son conocidos, e igualmente la facultad cognoscitiva se encuentra en potencia antes de conocer los objetos. El acto del conocimiento es, pues, actualización de ambos, de lo sensible y de la facultad o potencia sensitiva70.

			Este esquema es sustancialmente válido no solo para el conocimiento sensible, sino también para el conocimiento intelectual, ya que, como señala Aristóteles, el intelecto recibe la forma inteligible como la facultad sensitiva recibe la forma sensible71. El Intelecto es capaz de asimilarse a todas las formas y, por tanto, no ha de poseer forma alguna propia, ya que esta impediría tal capacidad ilimitada de asimilación. Esta forma de razonar lleva a la conclusión de que el Intelecto es una mera capacidad o potencia, siendo, además, inmaterial y totalmente independiente del cuerpo.

			El cap. 5 del 1. III del tratado Acerca del alma introduce una notable y célebre distinción, la que se establece entre el Intelecto activo o agente y el Intelecto pasivo. Este desdoblamiento del Intelecto viene propiciado y justificado en dos tipos de consideraciones: en primer lugar, en la distinción existente en todo proceso (sea natural o técnico) entre el agente y la materia o sujeto del proceso72. Como más arriba hemos señalado, es para Aristóteles una ley universal que nada pasa de la potencia al acto a no ser bajo la acción de un ser ya en acto, de un ser que ha de poseer actualmente la perfección o forma que el sujeto del proceso posee solamente en potencia. El Intelecto activo será, pues, un Intelecto en acto que piensa e intelige ininterrumpidamente. Este Intelecto permanentemente activo e incorruptible ha de estar de algún modo en comunicación con el Intelecto pasivo humano. Aristóteles recurre además en este contexto a la metáfora (platónica en su origen) de la luz: al igual que la luz hace que los colores se actualicen, el Intelecto activo ilumina, actualizándolas, las formas inteligibles73. Este capítulo del Acerca del alma ha dado lugar a las más diversas interpretaciones. Del conjunto del mismo y de su comparación con otros pasajes pertinentes parece deducirse que solamente el Intelecto activo es incorruptible y sobrevive a los individuos humanos y que es único y el mismo para todos los seres humanos. Esta doctrina pone de manifiesto que la antropología aristotélica incluye una concepción no dualista, sino trialista del hombre: cuerpo, alma e Intelecto, del cual participa el ser humano de un modo no claramente especificado por Aristóteles. No han faltado intérpretes que han identificado al Intelecto activo con Dios. Tal identificación es, sin embargo, dudosa74.

			
5.  Teología


			La concepción de Dios como Intelecto, como pensamiento, responde a una teología ampliamente arraigada en la filosofía griega y se remonta, cuando menos, a Anaxágoras. En la filosofía madura de Aristóteles tal doctrina teológica se halla expuesta en el 1. XII de la Metafísica75.

			La argumentación más ampliamente desarrollada por Aristóteles en pro de la existencia de Dios es, sin duda, la argumentación de carácter cosmológico76. La necesidad de un Primer Motor Inmóvil, fuente última de todo el movimiento del Universo, aparece argumentada con amplitud en los libros VII y VIII de la Física. En sus líneas generales, la argumentación aristotélica se basa en dos principios: el de que «todo lo que se mueve es movido por otro» y el principio de que «es imposible una serie infinita de motores en movimiento». Aristóteles utiliza en la Física varios argumentos con vistas a justificar sólidamente ambos principios. De ellos deduce, a su vez, la existencia del Primer Motor Inmóvil77. En el 1. XII de la Metafísica la argumentación es mucho más breve y sencilla. Se comienza estableciendo (cap. 6) que el tiempo es eterno y continuo y, por tanto, ha de haber algún movimiento eterno y continuo, ya que el tiempo «o no es otra cosa que el movimiento mismo o es, en todo caso, una afección de este» (1071b10). Hay, pues, movimiento eterno y continuo. (El único movimiento que puede reunir estas dos características es el movimiento local, pero no cualquier tipo de movimiento local, sino el circular.) De aquí se concluye que la causa de tal movimiento ha de ser igualmente eterna y, por tanto, inmaterial. El Primer Motor es, pues, una entidad eterna e inmaterial, acto sin mezcla alguna de potencialidad78. Esta entidad mueve como objeto de deseo, en cuanto que es conocida y deseada79; es, por tanto, buena y perfecta. Al ser entidad sumamente perfecta, su actualidad es vivir: es un ser vivo, el mejor y más feliz de los vivientes y su vida es la más perfecta y mejor de todas, la vida intelectual, el pensamiento. Esta entidad es Dios80. El objeto de su intelección es él mismo, su propia entidad: sujeto y objeto no son realidades distintas en el caso del entender divino. Esto pretende expresar la conocida frase aristotélica según la cual es «pensamiento que piensa su propio pensamiento» (XII 9, 1074b34).

			
6.  Ontología


			La teología es la más excelsa de las ciencias teoréticas de acuerdo con la clasificación de las mismas repetidas veces expuestas en el Corpus Aristotelicum. Además de las ciencias teoréticas particulares, Aristóteles exige la existencia de una disciplina de carácter general que no se ocupe de una parcela de la realidad, sino de lo real en su totalidad. «Hay —proclama enfáticamente Aristóteles— una ciencia que contempla el ente en cuanto que ente así como las propiedades que por sí mismo le pertenecen» (Metafísica IV, 1, 1003a22). La posibilidad de esta disciplina (que denominamos «ontología»), cuya existencia es proclamada sin vacilación, tropieza, sin embargo, con una objeción de importancia. Toda ciencia presupone la unidad de su objeto. Ahora bien, la noción de «ente» parece carecer de la unidad necesaria para constituir el objeto de una única ciencia. En efecto, el verbo «ser» y su participio «ente» (= algo que es) no son términos unívocos: el verbo «ser» se usa en muchos sentidos, posee múltiples significaciones. «Ser» y «ente» carecen, pues, de la unidad nocional necesaria para delimitar el objeto de una ciencia. Pretender agrupar bajo una misma disciplina a todos los entes sería algo así como pretender ocuparse dentro de una misma desciplina de los cuerpos que pueblan el Universo y de la industria cinematográfica porque en uno y otro caso se habla de «estrellas»: sería dejarse confundir ingenuamente por una palabra que encubre significaciones diversas. Esta objeción es lúcidamente asumida por Aristóteles, cuya respuesta a la misma consiste en afirmar que, si bien los términos «ente» y «ser» poseen significaciones diversas, tal diversidad no excluye una cierta unidad, por muy tenue que esta sea. Tal unidad (sin duda, menos rigurosa que la del objeto de cualquier otra ciencia) permite la consideración general de los distintos entes en una única disciplina teórica81.
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