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   INTRODUCCIÓN




  Dionisio, hijo de Alejandro, nació en Halicarnaso, muy probablemente entre los años 60 y 55 a. C. Marchó a Roma el año 30 ó 29, donde fue profesor de retórica, aprendió la lengua de los romanos y estuvo en contacto con las letras latinas, y así reunió los materiales para escribir su historia. Estuvo en relación con personajes de ilustres familias romanas, entre quienes destaca Quinto Elio Tuberón, probablemente el cónsul del año 11 a. C., a quien dedicó su ensayo sobre Tucídides. Su actividad retórica se tradujo también en una serie de escritos sobre oradores griegos (Lisias, Isócrates, Iseo, Demóstenes), y sobre Tucídides, especialmente importante desde el punto de vista de su concepción de la historia, y en otros tratados, algunos de ellos en forma de carta. En este terreno se muestra contrario al estilo asiático y favorable al neoaticismo, tendencia impulsada por la aristocracia romana  1 . Frente a actitudes negativas como la de Séneca el Viejo  2 , que añora los oradores nacidos en época de Cicerón, Dionisio de Halicarnaso espera que, gracias a los romanos, se rechace el nuevo estilo asiático y se vuelva al viejo (De rhet. vet .  2-3)  3 . Se trata del optimismo propio de quienes ponían sus esperanzas en el renacimiento de la época de Augusto  4 , plasmado, en el terreno artístico y literario, en el clasicismo augusteo  5 .




  Con respecto a la Historia Antigua de Roma 5bis , uno de los problemas que más ha atraído la atención es el de la determinación de las fuentes. Veremos sólo algunos ejemplos significativos. Destacan los estudios de E. Gabba  6 . Según él, aunque la fuente principal es la Segunda Analística, sin embargo, para la época regia y de los orígenes, la Primera se encontraba ya incorporada en ella sin grandes variaciones  7 . Por ello hay que tener en cuenta que, de forma indirecta, se han utilizado fuentes remotas variadas. Por ejemplo, unos Kymaiká , conocidos a través de Timeo, para VII 3-11  8 , e incluso los Anales de los Pontífices  9 . El libro I sería el más fiel a las fuentes originales; posteriormente, Dionisio se hace más autónomo  10 . Por ejemplo, el libro II se inicia con espíritu augusteo  11 , pero el programa político de Rómulo, cuyo centro está en II 14, sería el reflejo de un opúsculo político de época silana  12 . La «tendencia» de este posible escrito es, sin embargo, objeto de controversia y, además de ésta, se han hecho otras atribuciones: cesariano, octaviano del año 27...  13 .




   También Momigliano considera que la base principal de todo se encuentra en el siglo I a. C.  14 , pero la figura de Camilo, tal como aparece en XII 14-16, corresponde a una tradición formada entre los Escipión y los Graco  15 .




  La utilización de Fabio Píctor también ha sido objeto de estudios concretos. Dado que hay discrepancias entre su uso por Plutarco y por Dionisio, Verbrugghe  16 se inclina a pensar que, en estos casos, el más próximo a la fuente es el primero. Sin embargo, es posible estudiar la tradición de forma más compleja: Fabio Píctor es sólo el inicio de una tradición que sufre un proceso de elaboración largo, y es el resultado de ésta, ya a finales de la república, el que utiliza Dionisio de Halicarnaso  17 .




  El estudio exclusivo de las fuentes ha estado unido a un criterio estimativo de la obra histórica de Dionisio de Halicarnaso. Prácticamente se consideraba un recopilador de fuentes sin ningún criterio unificador  18 . El proceso por el que ha cambiado este criterio puede verse en H. Verdin, «La fonction de l’histoire selon Denys d’Halicarnasse» (1974); por él se ha llegado a observar una determinada unidad en la obra de Dionisio de Halicarnaso. Ahora bien, también se ha atribuido la unicidad a la propia fuente y se ha intentado buscar una fuente, no varias, que sirviera de inspiración a Dionisio de Halicarnaso. Por ejemplo, Valvo, tanto en su reseña a Noé  19 como en su trabajo «Il praenomen Imperatoris di Cesare in un passo di Dionigi di Alicarnasso»  20 ,  aquí referido concretamente a XII 1, y sigs., ve una fuente unitaria filooptimate, anticesariana y antioctaviana, tal vez el propio Quinto Elio Tuberón, que trataría de justificar el asesinato de César.




  En general, la tendencia es a considerar que las fuentes utilizadas son las más próximas a él, dado que la Segunda Analística está más interesada en las cuestiones internas que la Primera  21 , y esto se nota en Dionisio de Halicarnaso. La ideología dominante es, desde luego, la del siglo I a. C.  22 . Queda la cuestión de si Dionisio reelabora o simplemente recoge fuentes de su propia época. También en esto hay variaciones: Gabba cree en la reelaboración y en la incorporación del ambiente augusteo, pero en concreto lo propio de Dionisio son los discursos  23 . Para Balsdon, junto a la «composición» general de la obra, plasmada en la «programación» que expone en el libro I  24 , también hay aspectos concretos: comparaciones con el mundo griego y rechazo del papel de τύκη en el destino de Roma  25 , procedentes de su origen griego. Hill  26 fue uno de los autores que primero vio una intención unitaria antiaugustea, contraria a la propaganda italiana preconizada por Augusto y materializada en la obra virgiliana; sería la alternativa al antihelenismo de la Eneida . Su público sería el romano: se trataría del griego que defiende su tradición frente a los romanos que desprecian al griego. Noé, en cambio  27 , cree que la reelaboración de Dionisio de Halicarnaso se hace para llevar la realidad romana a los lectores griegos.




   La obra de Dionisio fue escrita por un griego en una época determinada, y a ella, como obra hecha, dedicaremos las siguientes líneas, dado que, sean cuales fueren las fuentes y la forma de utilizarlas, lo que hoy todo el mundo admite es que, tras las reelaboraciones que haya que tener en cuenta, la Historia Antigua de Roma tiene la suficiente entidad para llamar la atención de quien se interese por la historia de Roma y por la posición de los griegos de la época del nacimiento del imperio romano.




  Dionisio de Halicarnaso se muestra preocupado por la cronología. En Tucídides , 9, critica al historiador ático por usar un método de exposición cronológica por estaciones, lo que, a su manera de ver, no permite la claridad en la exposición  28 . Por otro lado, hay datos de que escribió un Perì chrónōn , cuyos fragmentos están recogidos por F. Jacoby, F. Gr. Hist ., 251. Dedica los capítulos I 74 y 75 a explicar el sistema por el que fija la fundación de Roma en 751, dos años más tarde que Varrón, y establece constantemente la sincronía entre los cónsules, los arcontes y las Olimpiadas. Como no hay coincidencia en el comienzo de los años, hace el paralelo de los cónsules con el año griego que había comenzado el verano anterior, lo que en algunos casos le obliga a hacer precisiones estacionales con vistas al entendimiento del público griego (I 32, 5, y com. ad l . de Cary). Este método pone de relieve la intención de unificar el proceso histórico. Tal intención está más clara en la exposición de la teoría de los cuatro imperios, cuya culminación es, naturalmente, el romano (I 2, 1-3)  29 . Hay por tanto un criterio unificador expreso, informado por la idea dominante  30 de que Roma supera  la diversidad del mundo y el particularismo de la propia ciudad, por lo que su obra es al tiempo superación de los contrastes presentes en la historiografía griega anterior (Polibio y Posidonio) y fusión de historia local e historia general, tal como se expone en Tucídides , 5  31 . Con ello, comenta Gabba, se concluye la polémica sobre el imperialismo romano y se ponen las bases para la coexistencia del mundo griego con el mundo romano.




  El criterio unificador se realiza por tanto a partir de la mentalidad de los griegos de la época de Augusto  32 . De algún modo, continúa a Polibio  33 , pero también de algún modo lo supera  34 , al atender a un público más amplio y utilizar un concepto de causa también más amplio. El propio Dionisio (V 56, 1) declara la necesidad del conocimiento de las circunstancias, de las personas y de los discursos (XI 1, 3); así la historia es útil para los políticos y para los filósofos (XI 1, 4-5). El proceso de recuperación que se inicia tiene que fijarse un modelo que se encuentra en el pasado de Roma, cuya decadencia sirve precisamente para mostrar la necesidad de resurgimiento de lo antiguo  35 . La retórica es un modelo de actuación de los hombres políticos, pero también un modo de exponer el proceso histórico. Habida cuenta de la complejidad del mundo real, sólo puede comprenderse a base de la exposición de posturas contrapuestas  36 , del mismo modo que en determinados casos tiene que exponer diversas versiones de un mismo hecho. La exposición histórica de Dionisio carece de carácter monolítico: lo malo siempre va unido  a lo bueno (V 77, 6). Por ello es retórica y dramática  37 la historia de Dionisio de Halicarnaso, porque es precisa la penetración constante en los matices y los detalles. Con esto, a Polibio y la tradición histórica griega se le añade el papel de la retórica, de que era profesional  38 . Dionisio de Halicarnaso cree en la eficacia de la palabra: V 40, 1, es sólo uno de los ejemplos de cómo se mueven las masas por efecto del discurso, ya que éste es capaz de solucionar los acontecimientos concretos  39 , pero también de marcar el proceso de la historia de Roma, definida por Noé  40 como la lucha pacífica del pueblo romano por su libertad. Gracias a ella se consigue una democracia más pacífica que la griega. El discurso se expone como modelo para el presente, pero con ello el autor no puede dejar de utilizar también el presente como modelo, y así, los discursos útiles para el presente son también los debates del presente  41 . Todo ello en la sucesión concreta de los hechos que están por debajo de la explicación de la superioridad romana, con quien nadie puede competir (I 3, 5) y que nunca soportó estar bajo otros (VII 70, 4), pues lo propio de los romanos es mandar sobre los demás (X 28, 8).




  El planteamiento es polémico (I 4, 2) contra historiadores esclavos de reyes que odian la hegemonía romana. Espíritu polémico que se manifiesta en diversos pasajes que ponen de relieve la pervivencia de corrientes de oposición a Roma, que no comparten la complacencia de Dionisio  42 . Uno de los aspectos polémicos es el  de la týchē . La mayoría de los griegos atribuyen a ésta el éxito de Roma, para arrebatarle el mérito a su virtud. Es una polémica que subsistía en Grecia. A la týchē opone Dionisio la virtud (I 5, 2), pero también el número de soldados (II 17, 3)  43 , como motivo de los éxitos. Es curioso el conglomerado de týchē , providencia divina e intereses en III, 5, 1. En ocasiones es la visión providencialista la que predomina: la providencia divina salvadora de Roma (V 54, 1; VII 12, 4), los dioses guardianes de la hegemonía de los romanos (VIII 53, 3).




  Desde el principio (I 4, 1) se define como digno de preocupación el tema de los orígenes. Es una exaltación de los primeros momentos de la ciudad, y una valoración de las ceremonias primitivas ligadas a ellos. Pero tales cultos primitivos (I 33, 2) se diferencian de los que poseen rasgos bárbaros (II 18, 3; 19) y de los mistéricos (II 19, 2). Con ello exalta la teología romana frente a los mitos griegos (II 20, 2). Todo es parte de la propaganda augustea de restauración de los orígenes  44 y de enaltecimiento de la tierra itálica (I 36, 1; 38, 1), y de los Saturnia regna , lo propio del tema de la Eneida despojado de sus connotaciones antihelénicas. Venus (I 53, 1), Eneas (I 56, 4), el Pontificado de los sucesores de Julo (I 70, 4; 71, 1-2), los Parilia (I 88, 3), la ceremonia del triunfo primitivo con la sencillez propia del culto de Júpiter Feretrio (II 34, 4), las Vestales (III 67, 2), todo lo que de un modo u otro se encuentra en relación con el poder de Augusto, sus familiares, o con su restauración religiosa. En este sentido se ha estudiado en concreto la figura de Heracles como símbolo de dos aspectos de la figura de Augusto: el panhelenismo y la personalidad misma del imperator  45 .




   El motivo expuesto es el de la necesidad de que Roma sea conocida por los griegos (I 5, 4), precisamente como modelo, de acuerdo con lo ya expuesto. Las leyes romanas, por ejemplo, son superiores a las griegas (XI 44, 6); pero al mismo tiempo se complace la aspiración de la Roma augustea como centro de la civilización helénica  46 .




  El modo de reconocer la superioridad romana sin sentirse oprimidos por el bárbaro es la aceptación de la tesis ya sostenida por Heráclides del Ponto de que Roma es una ciudad griega; los troyanos no son más que griegos (I 57, 3; 62, 2; 90, 1), y lo mismo serán los albanos (III 10, 3). La escritura es la misma que la antigua griega (IV 26, 5)  47 . Los romanos, rodeados de bárbaros, se identifican con los problemas de las colonias griegas, como Cumas (VII 3, 1). Rechaza Dionisio la interpretación de que los romanos hayan sido helenizados. Los caracteres griegos son anteriores a los contactos recientes. De no ser así, como los romanos han resultado vencedores, el proceso habría sido el inverso: los romanos habrían barbarizado a los griegos (VII 70, 5). Por ello se distingue siempre entre helenos —civilizados— y bárbaros, y entre estos helenos están los romanos. La historia de Dionisio de Halicarnaso se convierte así en el mayor esfuerzo para reconciliar a griegos y romanos  48 . Esta actitud se defiende frente a la otra, tradicional, de la Roma etrusca (I 29, 2), a pesar de que había familias etruscas en la nueva clase dominante romana  49 . Sin duda, esto traía consigo consecuencias más o menos contradictorias. Musti  50 opina que la postura de Dionisio pertenecía más al ambiente  de Elio Tuberón que al de Mecenas; Hill  51 , que la búsqueda del origen griego se oponía a la política itálica de Augusto; Martin  52 , que la autoctonía es una solución valorativa que partiría precisamente de su contacto con familias etruscas. No es suficiente la solución de que el antietrusquismo sea un elemento translaticio, pues hay elementos propios  53 , y está claro que Dionisio deja de lado deliberadamente datos que podrían interpretarse como etruscos en los primeros siglos de Roma  54 . El interés de Dionisio son los griegos. Si a ellos va dirigido el escrito, lo que lo conduce es su intención de colocar a los romanos a su frente sin violencia y hacerlos aceptables para aquéllos. Para ello toma una tradición y deja de lado el elemento etrusco que podría estorbar la exposición de su tesis. Una Roma «griega» es admisible, y no se contradice con la línea general de la política de Augusto ante los griegos. Ni el planteamiento de Dionisio, ni la propia política de Augusto, están, desde luego, libres de contradicciones.




  Más difíciles son los equilibrios para justificar la superioridad romana y al tiempo alejar toda acusación de violencia imperialista. Por una parte tenemos la insistencia constante en que Roma siempre emprende la guerra por motivos defensivos (III 2, 3; 4, 3; 6, 4; 7, 7; 9, 2; 33, 1; etc.), hasta el punto de que la iniciativa romana se explica porque han sido engañados a propósito por el enemigo para obligarlos a ello (VIII 2, 3; 10, 3). Pero todo se encuentra en un contexto en que Roma esclavizó a sus rivales (I 3, 4), y en que es natural que el fuerte mande sobre el débil (I 5, 2), y en que la libertad consiste en someter a otros (VIII 70, 5). La solución se encuentra en la dominación moderada (IX 17, 3; 59,  5): es mejor la aceptación voluntaria de la hegemonía (III 60, 3); los romanos procuran ser gratos a los sometidos (VIII 36, 4); los volscos se sometieron en situación de igualdad (VIII 68, 2). Parece tratarse de un conjunto de consejos a los griegos sobre la conveniencia de admitir el poder romano y la inutilidad de todo tipo de resistencia. Los argumentos rebeldes podrían ser los de Fufecio en III 23; el objetivo de Dionisio de Halicarnaso sería demostrar su falsedad e inutilidad a través de los hechos históricos. Los romanos proponen la verdadera solución: una sola patria para todos (III 29, 4). El concepto dominante es el de hegemonía (III 9, 7). Frente a la esclavización, los romanos practican la concesión de la ciudadanía y la fundación de colonias (I 9, 4; III 11, 4, 6: VI 19, 4; XIV 3, 4), en lo que también fueron mejores que los griegos. En ello se encuentra de hecho la formación del poder de la clase dominante del imperio: formación de clientelas exteriores por medio de la concesión de la ciudadanía  55 , base de la ampliación de la clase dirigente imperial  56 , junto a la colonia como elemento importante de la propaganda de Augusto  57 .




  El tema de la esclavitud se trata sobre todo en el Libro IV 23 y sigs., a propósito de Servio Tulio, sobre la concesión de la ciudadanía a los libertos: los esclavos no lo son por naturaleza, serán mejores si esperan la libertad. Hay sin duda una polémica propia de la época de Augusto sobre las manumisiones y sus problemas al final de la República  58 . Una de las ventajas, según Servio Tulio, era el aumento del número de las clientelas. Dionisio de Halicarnaso parece aprobar la práctica de la manumisión, pero considera que sería conveniente  establecer correcciones con respecto a la politeía , a la concesión de la ciudadanía (IV 24, 7, 8). Con ello, Dionisio no hace más que proponer lo que de algún modo se está llevando a la práctica en el mundo helenístico. La ampliación de la libertad, pero, de acuerdo con la tradición griega, el mantenimiento de una situación de libertad sin derechos políticos. La ciudadanía quedaría sólo para casos de especial colaboración (V 13, 1).




  Por otro lado, Dionisio trata el tema de los plebeyos como si fuera simplemente una división entre pobres y ricos  59 , y a aquéllos se refiere con frecuencia como «demóticos», que desde luego deben estar apartados de la vida política (II 9, 1-2), que debe quedar exclusivamente reservada para los ricos (IV 20, 1). Los demóticos, convertidos en clientes, se comparan a los penestes tesalios y a los thetes atenienses (II, 8, 1, 2), sometidos los primeros y los segundos libres, pero sin derechos, salvo en las etapas desarrolladas de la democracia ateniense. El demos se encuentra con frecuencia próximo a la esclavitud (VI 76, 1; 79, 2; 82, 3). La parte thetikón de los campesinos se unía a los demóticos (VII 1, 1), y Apio Herdonio quiere aprovecharse de la situación de los clientes y siervos (X 14, 1). Las clientelas son parecidas a las del siglo I  60 : las masas de población desposeídas, que forman los ejércitos privados proletarizados y a las que el imperio terminará por dejar privadas de derechos y a merced de sus patronos, a quienes, según Dionisio, los entregó Rómulo (II 9, 2).




  En íntima relación con esto está el problema de la tierra. Desde Tulo Hostilio tenemos presentes las reivindicaciones, por parte de los demóticos, de las tierras públicas que han sido apropiadas (III 1, 4-5); por ellas surge la stasis , o conflicto social interno, a la que se  pueden sumar conspiraciones por intereses personales (VI 46, 3). El episodio más interesante a este respecto es el de la petición de reparto de tierras por Espurio Casio y la respuesta dada por Apio Claudio (VIII 68-76). Para Gabba, ahí se refleja la problemática de la época de los Graco, y a ella pueden aplicarse los argumentos contrarios de Apio Claudio  61 . Pero quizás merezca destacarse la propuesta de Apio Claudio de entrega de tierras en sistema de colectividad controlada, que se asemeja más a las colonizaciones (VIII 73, 4) de época de Augusto y que fue lo que hizo cesar la demagogia (VIII 76, 2).




  En relación con esto, es frecuente, sobre todo en el Libro IX, la polémica sobre los poderes de los tribunos, a quienes suele calificarse de demagogos. El demos es más moderado que los tribunos (X 28, 6). En cualquier caso, responde fundamentalmente a los intereses de finales de la República, en relación con las leyes agrarias, y a las supresiones y restauraciones del poder tribunicio  62 .




  Con ello llegamos a un elemento sintético importante, el que une la historia interna de la ciudad con la historia externa, la historia de las guerras y conquistas. La hegemonía no puede separarse de las luchas internas. La concordia favorece la expansión (II 3, 4), en que todos los ciudadanos tienen enemigos comunes (III 8, 2). En cambio, la discordia interna dificulta la expansión: los pobres quieren que se les premie con la libertad por su colaboración (V 64, 2), y sin la ayuda plebeya no es posible el crecimiento. Si hay stasis , los romanos son más vulnerables (VIII 8, 5). Pero, al mismo tiempo, se da la argumentación contraria, la de que se utiliza la guerra para calmar los problemas internos (VI 23,  1) y acabar con la stasis (VIII 83, 1-2). La tensión, con todo, es constante, porque esas guerras, al necesitar el reclutamiento forzoso (VIII 81, 3), pueden producir odio contra el jefe y, por tanto, el fracaso militar (IX 3, 4). De manera compleja, sin embargo, la ecuación se repite: abundancia en la guerra, stasis en la paz (IX 26, 27); concordia en la guerra, stasis en la paz (X 33, 2); ataques externos aprovechando la guerra interna (XI 7, 2). La conclusión es que sin el demos no es posible la hegemonía (XI 59, 2). La cuestión está en el modo de ganarse la adhesión del demos .




  En torno a esto está el constante problema del crecimiento del poder personal, también reflejo de los conflictos del final de la República. Coriolano es un caso extremado: su poder procede de sus triunfos militares (VIII 29, 4-5) que le permiten el reparto del botín (VIII 32, 2; 32, 4; IX 55, 2) y el aumento de la adhesión y la fuerza. Prueba de su Piedad es la buena suerte (VIII 33, 2) que le permite la victoria y la consiguiente adquisición de poder. Para Dionisio, este personaje no era injusto (VIII 60, 1), pero le faltaba moderación (VIII 61, 1-3). La base de este poder es la capacidad «benefactora», la evergesia (VIII 69, 3, 4), pero tal capacidad atractiva provoca la stasis , en que el personaje se siente apoyado porque promete philíen kaí sṓ zein , con lo que se revela como «salvador», y de ahí que su fuerza venga de los pobres (VIII 71, 6). De este modo Casio pretendía la tiranía (VIII 77, 1). Frente a ello, Apio Claudio se apoya en hetairos y clientes (VIII 90, 1) y como dictador se opone a la stasis . Ambos caminos llevan al poder personal. La alternativa legal es el interregnum . De un modo o de otro, la jefatura militar lleva a la tiranía. También Apio Claudio es calificado de misodemo y tirano (IX 47, 2). Del salvador bienaventurado (como Sila Félix), que se procura hetairos y clientes «dando» (XII 1,  2), se pasa a la tiranía (XII 11), por medio de calificativos como padre, fundador, etc. (XII 1, 18).




  Sin embargo, Dionisio de Halicarnaso, de algún modo, pone la monarquía como modelo (II 4, 1) en la figura de Rómulo, pero basada en la concordia, y tras haber puesto el cargo, e incluso la forma de gobierno, a la disposición de todos (II 3, 7, 8). En esta monarquía destaca la regulación de la vida privada (II 24, 2) y del matrimonio (II, 25, 2), en un claro paralelo con la política de Augusto  63 . El problema para los senadores era el modo de sucesión (II 57, 4). El rey fue, además, quien acabó con la stasis (II 58, 1). La realeza se hace peligrosa con Lucumón (III 47, 4), que tenía demasiada fortuna (III 48, 1), y se gana el apoyo de la multitud, entre otras cosas, con la donación de dinero (III 48, 4).




  La instauración de la República se caracteriza, principalmente, por la concordia que representó la asimilación al patriciado de los plebeyos más poderosos (V 13, 2), y porque los hegemones permanecían alejados de toda aspiración tiránica (V 60, 2), lo que le ocurre incluso al dictador (V 71, 1). De acuerdo con su planteamiento de que todo lo bueno lleva mezcla de malo, estos poderes pueden siempre caer en riesgos de tiranía, o en la dynasteía: tiranía, adulación del demos , esclavización de la ciudad, son los elementos determinantes. La tensión existe con respecto a las necesidades de hegemonía de que, según dice (VI 85, 1), siempre está necesitada la multitud. Hacen falta hombres de mando (VI 64, 2), pero todo poder contiene en sí el riesgo de tiranía. Aquí está la situación conflictiva. La solución está eis méson (VII 15, 1), tal vez en las relaciones entre senado, monarca y pueblo del programa de Rómulo, con monarquía, pero bajo control (II 14; 15), como manifiesto de la moderación  64 . Sería la plasmación de la monarquía  de Augusto, precisamente apoyada en la teoría «no monárquica» del mismo  65 . Martin considera el Libro I como una especie de himno a la concordia. Ésta se rompe, pero la gran lección de la historia de Roma sería precisamente la capacidad para llegar siempre a la convergencia pacífica, a la solución dialogada del conflicto  66 : frente a tiranía, hegemonía y prostasía. No hay personajes monolíticos, dada la concepción de la historia de Dionisio, pero hay aproximaciones a la figura del personaje conciliador: Agripa (IX 27, 2); Cincinato (X 18, 1; 24, 3); y hay personajes claramente opuestos a esta figura, como los decenviros, contra quienes estaban todos (XI 1, 6; 2, 1, 3; 3, 1; 22, 6). Posiblemente no hay personajes monolíticos porque no hay tampoco solución monolítica, sino la solución representada por la historia de Roma misma, en que el conflicto se arregla pacíficamente. En Roma nunca se llegó a lo anḗkeston («lo irremediable»)  67 .




  Dionisio de Halicarnaso escribió su Historia Antigua de Roma sin duda sobre fuentes más o menos unificadas, pero escribió una obra unitaria, con sistemas retóricos adaptados a la interpretación histórica, con lo que consigue darle una nueva profundidad; pero también con una concepción unitaria del proceso histórico, centrado en el papel de Roma como culminación del mismo.




  En este conjunto, desempeña un papel importante la consideración de Roma como heredera y superadora de la diversidad del mundo griego. Pero el papel de Roma también está asentado en los presupuestos que le da el propio Augusto: remontarse a los orígenes donde se encuentran los elementos que justifican el nuevo ordenamiento  político y jurídico; y en él, la estructuración social que para Dionisio necesita de un reforzamiento, la propia del mundo helenístico en que se ha aminorado el papel de la esclavitud en paralelo con la pérdida de derechos de la masa libre de la población pobre. Tal masa desempeña un papel importante en las guerras que justifican la hegemonía romana. Guerra y conflicto interno se condicionan mutuamente. El control del demos y la vida de conquistas favorecen el desarrollo del poder personal y de la tiranía. La conflictividad requiere una autoridad, pero que evite la tiranía por medio de la moderación. Dionisio de Halicarnaso no da una fórmula, no es un teórico de la política, sino que escribe una obra histórica que quiere ser útil al político. El modo de hacerlo es por medio de la descripción de un mundo en que nunca lo bueno o lo malo están en estado de pureza, pero donde es posible adoptar posturas capaces de control autoritario sin necesidad de la tiranía, con monarquía o sin monarquía, pero con hegemonía personal y moderación y concordia. Roma es en su historia el modelo que deben seguir los griegos, sometiéndose voluntariamente a su hegemonía, en un momento en que parece evidente que tal modelo está en una de sus fases más próximas a su realización perfecta.




  DOMINGO PLÁCIDO 




  




  [image: image]




   1 BOWERSOCK , pág. 75.




   2 FAIRWEATHER , págs. 301-2.




   3 FORTE , pág. 201.




   4 BONNER , pág. 10.




   5 MAZZARINO , I, págs. 499-500.




  5bis Esta obra aparece citada normalmente con el nombre de Antigüedades Romanas .




   6 Véase bibliografía.




   7 «Considerazioni…», págs. 138-9.




   8 Pág. 145.




   9 Pág. 153.




   10 «Dionigi…», pág. 225.




   11 «Studi…I…», pág. 224




   12 ID ., págs. 200-216.




   13 BALSDON , pág. 24.




   14 «An Interim…», pág. 547.




   15 «Camillus…», pág. 92.




   16 Pág. 238.




   17 POUCET , «Fabius…», pág. 216. Cf. «L’amplification…».




   18 SCHWARTZ , en PW, RE , V (1903), 934-961.




   19 Pág. 297.




   20 Págs. 336-9.




   21 NOÉ , pág. 30.




   22 MUSTI , «Etruschi…», pág. 43.




   23 «Dionigi…», pág. 228.




   24 Pág. 25.




   25 Pág. 26.




   26 Págs. 88 y sigs.




   27 Págs. 22-23.




   28 CARY , p. XXXI, MAZZARINO , I, pág. 495.




   29 MOMIGLIANO , «The origins…», pág. 549; GASCÓ , págs. 187 y sigs.




   30 MARTIN , «Le dessein…», pág. 206.




   31 GABBA , «Storiografia…», págs. 641-2.




   32 GABBA , «Dionigi…», pág. 229.




   33 MARTIN , «Dessein…», pág. 201.




   34 GOZZOLI , págs. 164 y sigs.




   35 BOWERSOCK , pág. 131.




   36 CARY , pág. XVI.




   37 GABBA , «Dionigi…», pág. 221.




   38 VERDIN , págs. 297-306.




   39 GOZZOLI , pág. 172.




   40 Págs. 114-5.




   41 NOÉ , pág. 38.




   42 FORTE , págs. 194-5; GABBA , «Storici…», pág. 365; «Storiografia…», pág. 633.




   43 GABBA , «Studi…I.», pág. 188.




   44 MARTIN , «La propagande…», págs. 162-8; «Le dessein…», pág. 204.




   45 MARTIN , «Herakles…», págs. 262 y sigs.; 266 y sigs.




   46 MARTIN , «Dessein…», pág. 198.




   47 GABBA , «Il latino…», pág. 188.




   48 FORTE , pág. 195.




   49 GABBA , «Dionigi…», pág. 224.




   50 «Etruschi…», pág. 31, n. 8.




   51 Ob cit .




   52 «Le dessein…», pág. 198.




   53 MUSTI , Tendenze …, pág. 152.




   54 THUILLIER , pág. 581.




   55 BALSDON ; POMA , pág. 71.




   56 GABBA , «Dionigi…», pág. 219.




   57 MARTIN , «La propagande…», pág. 174.




   58 GABBA , «Studi… II», pág. 113, y reseña a FINLEY , pág. 279, n. 2.




   59 NOÉ , pág. 63.




   60 NOÉ , pág. 93.




   61 «Studi… III». pág. 32, 36.




   62 GABBA , «Dionigi…», pág. 227, NOÉ , pág. 96.




   63 MARTIN , «Dessein…», pág. 205.




   64 La Penna, pág. 118.




   65 MARTIN , «La propagande…», págs. 174-5.




   66 NOÉ , pág. 37; 48.




   67 NOÉ , pág. 79.




   BIBLIOGRAFÍA




  A. ANDRÉN , «Dionysius of Halicarnassus on Roman Monuments», Hommages à L. Hermann (Coll. Latomus, XLIV), Bruselas, 1960, págs. 97-103.




  J. P. V. D. BALSDON , «Dionysius on Romulus: a Political Pamphlet?», JRS 61 (1971), 18-27.




  S. F. BONNER , The Literary Treatises of Dionysius of Halicarnassus, Amsterdam, Hakkert, 1969 (repr. de 1939), 108 págs.




  G. W. BOWERSOCK , Augustus and the Greek World, Oxford, Clarendon Press, 1965, 176 págs.




  E. CARY , «Introduction» a Dionysius of Halicarnassus. Roman Antiquities I, Londres, Heinemann, 1968 (repr. de 1937), págs. VII-XLVIII.




  F. G. DOWNING , «Ethical Pagan Theism and the Speeches in Acts», NTS 27 (1981), 544-563.




  J. FAIRWEATHER , Seneca the Elder, Cambridge Univ. Press, 1981, 418 páginas.




  M. I. FINLEY , Esclavitud antigua e ideología moderna, Barcelona, Crítica, 1982 (1980), 213 págs. Reseña de E. GABBA , Athenaeum 70 (1982), 276-281.




  B. FORTE , Rome and the Romans as the Greeks saw them, Roma, American Academy, 1972, 727 págs.




  E. GABBA , «Considerazioni sulla tradizione letteraria sulle origini della Repubblica», Fondation Hardt. Entretiens, XIII, Ginebra, 1967, 135-174.




  —, «Dionigi e la ‘Storia di Roma arcaica’», Actes du IXe Congrés, Ass. G. Budé (1973), París, Les Belles Lettres, 1975, págs. 218-229.




  —, «Il latino come dialetto greco», Miscellanea di Studi Alessandrini in memoria di Aug. Rostagni, Turín, Bottega d’Erasmo, 1963, págs. 188-194.




   —, «La ‘Storia di Roma arcaica’ di Dionigi d’Alicarnasso», ANRW, II, 30, 1, Berlín, W. de Gruyter, 1982, 799-816.




  —, «Storici greci dell’impero romano da Augusto ai Severi», RSI 71 (1959), 361-381.




  —, «Storiografia greca e imperialismo romano (III-I sec. a. C.)», RSI 86 (1974), 625-642.




  —, «Studi su Dionigi di Alicarnasso. I. La costituzione di Romolo», Athenaeum 38 (1960), 175-225.




  —, «Studi su Dionigi di Alicarnasso. II. Il regno di Servio Tulio», Athenaeum 39 (1961), 98-121.




  —, «Studi su Dionigi di Alicarnasso. III. La proposta di legge di Spurio Cassio», Athenaeum 42 (1964), 29-41.




  F. GASCÓ , «La teoría de los cuatro imperios. Reiteración y adaptación ideológica. I. Romanos y griegos», Habis 12 (1978), 179-196.




  S. GOZZOLI , «Polibio e Dionigi d’Alicarnasso», Stud. Class. Or. 25 (1976), 149-176.




  H. HILL , «Dionysius of Halicarnassus and the Origins of Rome», JRS 51 (1961), 88-93.




  J. HEURGON , «Les pénestes étrusques chez Denys d’Halicarnasse (IX, 5, 4)», Latomus, 18 (1959), 713-723.




  HURST , A., «Un critique grec dans la Rome d’Auguste: Denys d’Halicarnasse», ANRW, II, 30, 1, Berlín, W. de Gruyter, 1982, 839-865.




  A. LA PENNA , Sallustio e la rivoluzione romana, 3.a ed., Milán, Feltrinelli, 1973, 501 págs.




  D. MARIN , «Dionigi di Alicarnasso e il latino», Hommages à M. Renard I, Bruselas, Latomus, 1969, págs. 595-607.




  P.- M. MARTIN , «Herakles en Italie, d’après Denys d’Halicarnasse (AR. I, 34-44)», Athenaeum 50 (1972), 252-275.




  —, «La propagande Augustéenne dans les Antiquités Romaines de Denys d’Halicarnasse (Livre I)», REL 49 (1971), 162-179.




  —, «Le dessein de Denys d’Halicarnasse dans les Antiquités Romaines et sa conception de l’Histoire á travers sa preface du Livre I», Caesarodunum 4 (1969), 197-206.




  S. MAZZARINO , Il pensiero storico classico, 4.a ed., Roma, Laterza, 1974, 3 vols.




  A. MOMIGLIANO , «An Interim Report on the Origins of Rome», JRS 53 (1963), 95-121 = Terzo Contributo alla Storia degli studi classici e del mondo antico, II, Roma, 1966, págs. 545-598.




   —, «Camillus and Concord», Secondo contributo alla storia degli studi classici, Roma, 1960, págs. 89-104.




  —, «The Origins of Universal History», ASNS di Pisa, ser. III, vol. XII, 2 (1982), 533-560.




  D. MUSTI , «Etruschi e Greci nella Rappresentazione Dionisiana delle Origini di Roma», Gli Etruschi e Roma. Incontro di Studio in onore di M. Pallotino, Roma, 11-13 dic. 1979; Bretschneider, 1981, 23-44.




  —, «Tendence nella storiografia romana e greca su Roma antica», Quaderni Urbinati 10 (1970), 160 págs.




  E. NoÉ , «Ricerche su Dionigi d’Alicarnasso. La prima stasis a Roma e l’episodio di Coriolano», en L. TROIANI , y otros, Ricerche di storiografia greca di età romana, Pisa, Giardini, 1979, págs. 21-116. Res. de A. VALVO en Athenaeum (1982), 297-8.




  G. POMA , «Schiavi e schiavitú in Dionigi di Alicarnasso», RSA 11 (1981), 69-101.




  J. POUCET , «Fabius Pictor et Denys d’Halicarnasse: ‘les enfances de Romulus et Rhémus’», Historia 25 (1976), 201-216.




  —, «L’amplification narrative dans l’évolution de la geste de Romulus», Act. Clas. Debrecen 17-18 (1981-82), 175-187.




  —, «Préocupations érudites dans la tradition du Règne de Romulus», AC 50 (1981), 664-676.




  K. S. SACKS , «Historiography in the Rhetorical Works of Dionisius of Halicarnassus», Athenaeum 61 (1983), 65-87.




  J. P. THUILLIER , «Denys d’Halicarnasse et les jeux Romains (Antiquités Romaines, VII, 72-73)», MEFRA 87 (1975), 563-581.




  USHER , S., «The Style of Dionysius of Halicarnassus in the ‘Antiquitates Romanae’», ANRW, II, 30, 1, Berlín, W. de Gruyter, 1982, 817-838.




  A. VALVO , «Il praenomen Imperatoris di Cesare in un passo di Dionigi di Alicarnasso», Sesta miscelanea greca e romana. Studi pubblicati dall’ Istituto italiano per la Storia Antica, Roma, 1978, páginas 331-346.




  G. P. VERBRUGGHE , «Fabius Pictor’s ‘Romulus and Remus’», Historia 30 (1981), 236-238.




  H. VERDIN , «La fonction de l’histoire selon Denys d’Halicarnasse», Anc. Soc. V (1974), 289-294.




  NOTA A LA PRESENTE TRADUCCIÓN




  Para esta traducción hemos utilizado el texto griego fijado por E. Cary para la edición de Loeb del año 1937, basada a su vez en la de E. Spelman del año 1758. Sigue en general la edición de Jacoby, pero se aparta de ella en numerosas lecturas y en detalles de ortografía que se indican en notas críticas.




  Los manuscritos conservados de los diez primeros libros de la Historia Antigua de Roma son los siguientes:




  




  A. Chisianus 58, siglo X.




  B. Urbinas 105, siglos X-XI.




  C. Coislinianus 150, siglo XVI.




  D. Regius Parisinus 1654 y 1655, siglo XVI.




  E. Vaticanus 133, siglo XV.




  F. Urbinas 106, siglo XV.




  A y B son los mejores MSS.; los demás son tardíos y algunos, especialmente C y D, contienen numerosas interpolaciones. La editio princeps (libros I-XI), realizada por Robert Estienne (Stephanus) en París en el año 1546, está basada en D.




  En 1586 Friedrich Sylburg hizo en Frankfurt otra edición, acompañada de traducción y notas, de los libros I-XI siguiendo dos MSS., un Romanus no identificado  y un Venetus (272). Se reimprimió en Leipzig en el año 1961.




  John Hudson (Oxford 1704) fue el primero en utilizar el Urbinas, que él llamó Vaticanus. Sobre esta edición trabajó J. J. Reiske (Leipzig 1774-75), pero a partir del libro III 21 introdujo las buenas lecturas de B. Con frecuencia Dionisio es citado por las páginas de esta edición.




  En 1860-70 A. Kiessling publicó en Leipzig (Teubner) una nueva edición basada fundamentalmente en B. Igualmente para Teubner preparó su edición C. Jacoby en los años 1885-1905, utilizando como base A y B.




  En París (Didot) en 1886 A. Kiessling y V. Prou publicaron el texto griego con una traducción latina.




  En cuanto a las traducciones, la primera es una en latín realizada por Lapus (o Lappus) Biragus (libros I-XI), publicada en Treviso en 1480, que se anticipó en más de medio siglo a la primera edición del texto griego. Se reimprimió en París en 1529 y de nuevo en Basilea en 1532. Una traducción de Gelenius (libros I-X) basada en la editio princeps apareció en Basilea en 1549. Sylburg la revisó en 1580 y añadió su propia traducción del libro XI. Portus (Lausana 1588) llevó a cabo una nueva traducción que fue adoptada por Hudson y Reiske, y, con numerosas correcciones, por Kiessling-Prou.




  En Venecia en 1545 Francesco Venturi realizó una traducción al italiano, un año antes de la editio princeps . Otra versión italiana apareció en Roma en 1812-13, publicada por M. Mastrofini.




  En francés contamos con la traducción de G. F. le Jay (París 1722) que está realizada sobre el texto latino de Lapus, y con la de Bellanger aparecida al año siguiente.




  En alemán existen las traducciones de J. L. Breuzler (1752, reimpresa en 1771-72), y de G. J. Schaller y A. H. Christian (Stuttgart 1827-50).




   En inglés disponemos de la traducción de E. Spelman (Londres 1758) y de la de E. Cary para Loeb (Londres 1937).




  En nuestra lengua no existe ninguna traducción de la Historia Antigua de Roma anterior a la que aquí se publica.




  Queremos hacer algunas observaciones sobre nuestra traducción. El texto griego ha sido seguido fielmente, pero en ocasiones nos hemos visto obligados a modificar la puntuación para aligerar el estilo excesivamente retórico y ampuloso de Dionisio y adecuarlo al castellano. En efecto, Dionisio intenta aplicar sus ideas retóricas a su Historia y utiliza un estilo aticista en el que abundan los largos períodos, los paralelismos, las repeticiones y explicaciones, el uso de adjetivos y verbos de igual significado dentro de una frase, el abuso de neutros, y una serie de rasgos propios del griego del siglo I a. C.




  En cuanto a las fechas, que Dionisio da en Olimpiadas, hemos añadido el año entre paréntesis en el cuerpo de la traducción.




  Los nombres latinos los hemos castellanizado, aunque en el caso de las ciudades, para mayor claridad, figura en nota el nombre original. Los nombres de dioses e instituciones los damos siempre en su versión latina castellanizada a pesar de que Dionisio, por dirigirse a un público griego, los presenta en forma helenizada.




  Hemos procurado evitar las notas de crítica textual y limitarnos a las de tipo histórico-cultural, para las que nos han sido de gran utilidad algunas de las de la edición de E. Cary.




  Gran parte de lo narrado por Dionisio en su Historia Antigua de Roma es tratado también por Tito Livio, por lo que puede resultar muy provechosa una confrontación entre ambos autores.




   Por último añadir que en cada tomo figuran un mapa de Italia y un plano esquemático de Roma que ayudarán a localizar y entender muchas de las referencias geográficas que hace el autor a lo largo de su obra.
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  Principales ciudades de Italia central en la época de los Reyes.
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  Plano de Roma con el recinto del muro serviano en trazo grueso.




   LIBRO I




  Método que debe seguir el historiador




  Aunque me gustan muy poco las [1 ] explicaciones que se suelen dar en los proemios de las historias, me veo obligado a hablar de antemano sobre mi persona. Y no tengo intención de extenderme en mis propios elogios, que sé que resultan ociosos a los lectores  1 , ni tampoco pienso criticar a otros historiadores, como hicieron Anaxímenes y Teopompo  2 en los proemios de sus historias, sino que voy a explicar los motivos que me impulsaron a emprender esta obra, y daré cuenta de las fuentes de las que conseguí la información de los hechos que serán relatados. Desde luego, estoy convencido de que [2] quienes se proponen dejar a la posteridad recuerdo de su persona, que no sea aniquilado por el tiempo  juntamente con su cuerpo, y sobre todo quienes escriben historias, en las que suponemos que se establece la verdad como principio de prudencia y de sabiduría, deben, en primer lugar, elegir temas nobles y elevados que contengan gran utilidad para los futuros lectores; y en segundo lugar, procurarse con mucho interés y esfuerzo las fuentes necesarias para el desarrollo del [3] tema. Los que basan obras históricas en asuntos sin renombre, improcedentes o indignos de cualquier interés porque aspiran a alcanzar notoriedad y conseguir un nombre cualquiera que sea, o porque quieren demostrar la superioridad de su fuerza retórica, ni son admirados en la posteridad por su fama, ni elogiados por su oratoria; y en quienes leen sus historias dejan la impresión de que ellos mismos admiraron las vidas acordes con los escritos que publicaron, pues todos piensan que las palabras son imágenes del espíritu de cada uno. [4] Por otra parte, quienes eligen los mejores temas, pero los desarrollan de forma negligente y a la ligera, a base de relatos que han escuchado al azar, no consiguen ningún elogio por su elección; pues no nos parece justo que sean improvisadas o escritas de forma negligente las historias sobre ciudades famosas y varones que han llegado al poder real. Como pienso que estas dos observaciones son necesarias y muy importantes para los historiadores y he puesto mucho interés en ambas, no quise pasar por alto su mención, ni escribirlo en ningún otro lugar más que en el proemio de mi obra.




  Presentación del tema de la obra




  [2 ] Pues bien, que yo he elegido un tema hermoso, noble y útil para muchos, no creo que necesite muchas explicaciones, al menos para quienes no son totalmente desconocedores de la historia universal. Sin duda, si alguien pone su atención en las hegemonías de ciudades y pueblos de los que tenemos referencia desde tiempos pasados,  y, después de examinarlos cada uno por separado y compararlos mutuamente, quisiera determinar cuál de ellos consiguió el mayor poder y realizó proezas más brillantes tanto en paz como en guerra, verá que la soberanía de los romanos ha superado con mucho a todas las que se recuerdan antes de ella, no sólo por la extensión de su dominio y por la nobleza de sus acciones, que todavía ninguna historia ha alabado dignamente, sino también por el espacio de tiempo que ha durado ese poder, llegando hasta nuestros días. El imperio de [2] los asirios, que era antiguo y se remontaba a los tiempos míticos, sólo dominó una pequeña parte de Asia. El imperio de los medos, después de aniquilar al de los asirios y conseguir un dominio mayor, no prevaleció mucho tiempo, sino que fue destruido a la cuarta generación  3 . Los persas, una vez que vencieron a los medos, se apoderaron finalmente de casi toda Asia; pero cuando atacaron también a los pueblos de Europa, no sometieron a muchos y no permanecieron en el poder mucho más de doscientos años  4 . El imperio macedónico, [3] que destruyó la fuerza de los persas y cuyos dominios superaron en extensión a todos los anteriores, tampoco floreció durante mucho tiempo, sino que después de la muerte de Alejandro empezó a decaer. Fue repartido inmediatamente entre muchos generales a partir de los diádocos  5 y, aunque después de aquéllos tuvo fuerzas para continuar hasta la segunda o tercera generación, se debilitó él mismo por causas internas y fue aniquilado finalmente por los romanos  6 . Tampoco este [4] imperio sometió toda la tierra y el mar, pues ni se  apoderó de Libia, excepto de una pequeña parte junto a Egipto, ni conquistó toda Europa, sino que llegó por la parte norte hasta Tracia y por el oeste bajó hasta el mar Adriático.




  El poder de Roma supera al de todos los imperios anteriores




  [3 ] Así pues, las más ilustres de las anteriores soberanías que hemos conocido a través de la historia, fueron derrocadas después de haber alcanzado tanta fuerza y poder. Y las potencias griegas no son dignas de compararse con ellas por no haber conseguido ni la magnitud de su imperio ni la fama durante tanto tiempo como aquéllas. [2] Los atenienses dominaron sólo la costa durante sesenta y ocho años  7 , y no toda, sino la que está entre el mar Euxino y el Panfilio, y esto, cuando su supremacía naval fue mayor. Los lacedemonios, dueños del Peloponeso y el resto de Grecia, quisieron llevar a su dominio hasta Macedonia, pero fueron detenidos por los tebanos y no conservaron el poder ni treinta años completos  8 . [3] En cambio, la ciudad de los romanos gobierna toda la tierra que no es inaccesible, sino habitada por hombres, y domina todo el mar, no sólo el que está dentro de las columnas de Hércules, sino también todo el océano navegable; es la primera y única ciudad de las que se recuerda a lo largo de todos los tiempos que haya hecho de la salida y la puesta del sol los límites de sus dominios. Y el período de su soberanía no ha sido corto, sino mayor que el de ninguna de las demás [4] ciudades o reinos; pues desde el principio, inmediatamente después de su fundación, fue anexionándose los pueblos cercanos, que eran muchos y belicosos, y continuó esclavizando a todo el que se le oponía. Han pasado  setecientos cuarenta y cinco años desde entonces hasta el consulado de Claudio Nerón, cónsul por segunda vez, y Calpurnio Pisón, que fueron designados en la CXCIII Olimpiada  9 .




  Desde que se adueñó de toda Italia y se atrevió a [5] pretender el gobierno de todo el mundo, después de expulsar del mar a los cartagineses, que tenían la mayor flota naval, y someter a Macedonia, que hasta entonces parecía poseer el máximo poder en tierra, ya no tuvo ningún pueblo bárbaro ni griego como rival y, en nuestros días, ya en la séptima generación, continúa gobernando todo el mundo; y no hay ningún pueblo, por decirlo así, que dispute por la hegemonía universal o por no aceptar el gobierno de Roma. Con todo, no sé qué [6] más pruebas debo alegar de que ni he escogido el más banal de los temas, como afirmé, ni me he propuesto tratar acciones insignificantes y desconocidas, sino que voy a escribir sobre la ciudad más ilustre y sobre unas hazañas tales que nadie podría señalar otras más brillantes.




  El autor razona la elección de su tema




  Antes de nada, quiero explicar [4 ] brevemente que no sin reflexión y sin un meditado propósito me dediqué a la parte antigua de la historia de Roma, y puedo dar unas razones muy calibradas de mi elección, para que no me censuren algunos aficionados a criticarlo todo, cuando todavía no han oído nada de los asuntos que se les van a relatar; quizá me reprochen que esta ciudad, aunque sea celebrada en nuestros días, tuvo unos comienzos oscuros, muy humildes e indignos de ser registrados en la historia, y que ha llegado a la fama y la gloria no  hace muchas generaciones, desde que aniquiló el poder macedónico y venció en las guerras púnicas; y que yo, pudiendo haber elegido alguna de sus etapas gloriosas, me incliné por la historia arcaica, que no tiene nada [2] brillante. Pues bien, la historia antigua de la ciudad de Roma todavía es desconocida para casi todos los griegos, y algunas opiniones no verdaderas, sino fundadas en relatos que han llegado a sus oídos por casualidad, han engañado a la mayoría con la idea de que la ciudad tuvo como fundadores a ciertos vagabundos sin hogar y a bárbaros que ni siquiera eran hombres libres; y que, si con el tiempo ha llegado a la supremacía total, no ha sido por su piedad, justicia o cualquier otra virtud, sino por una suerte especial y porque la injusta Fortuna concede al azar sus mayores bienes a los más indignos. Y los más maliciosos suelen acusar abiertamente a la Fortuna de que concede a los bárbaros más perversos los favores que corresponderían a los griegos. [3] Pero, ¿qué necesidad hay de hablar de otros, cuando también algunos historiadores se atrevieron a dejar escritas estas ideas en sus historias, por complacer con relatos injustos y falsos a reyes bárbaros que odian la hegemonía de Roma, reyes a quienes ellos sirvieron y adularon?




  Objetivos del autor




  [5 ] Pues bien, con la intención de sacar de la mente de muchos esas creencias, como afirmé, erróneas, y establecer en su lugar las verdaderas, voy a explicar en esta historia quiénes fueron los fundadores de la ciudad, en qué momento se reunió cada uno de los grupos y por qué avatares de la fortuna abandonaron las moradas paternas. Y a través de esta obra, prometo demostrar que fueron griegos que se habían reunido procedentes de pueblos que no eran ni los más pequeños ni los más insignificantes. [2] Empezando a partir del libro siguiente, relataré  las acciones que llevaron a cabo inmediatamente después de la fundación, y las costumbres por las cuales sus descendientes alcanzaron tanto poder. Así, en la medida de mis posibilidades, no omitiré nada digno de mención para inculcarles, al menos a los que van a conocer la verdad, una idea correcta de esta ciudad, si es que no mantienen una actitud totalmente violenta y hostil hacia ella; que no se indignen por la sumisión que es lógica (pues de hecho hay una ley de la naturaleza, común para todos y que ninguna época derogará, consistente en que los superiores gobiernan siempre sobre los inferiores), y que no acusen a la Fortuna de haber concedido en vano y por tanto tiempo tal soberanía a una ciudad indigna; al menos, después de haber [3] aprendido por mi historia que desde el principio, inmediatamente después de su fundación, ofreció numerosos ejemplos de hombres virtuosos, y ninguna ciudad ni griega ni bárbara pudo ofrecer otros más piadosos, ni más justos, ni más moderados durante toda su vida, ni mejores luchadores en las guerras que aquéllos. Esto lo conseguiré si realmente el resentimiento queda al margen de la historia, pues la promesa de relatos admirables y contrarios a las creencias puede acarrear tales sentimientos.




  Todos los que han proporcionado a la propia Roma [4] la extensión tan grande de su dominio son desconocidos entre los griegos por haber carecido de un historiador estimable; pues ninguna historia rigurosa sobre los romanos ha aparecido en lengua griega hasta nuestros días, a no ser muy breves y sumarios epítomes.




   El autor pretende tratar la época que otros historiadores omitieron




  [6 ] El primer historiador, que yo sepa, que tocó por encima la historia antigua de Roma fue Jerónimo de Cardia  10 en su obra sobre los Epígonos  11 . Después, Timeo de Sicilia  12 relató la época arcaica en su historia general, y registró las guerras contra Pirro de Epiro en una obra aparte. Además de éstos, Antígono, Polibio, Sileno  13 y muchísimos otros se ocuparon de los mismos temas, pero no de igual forma, y cada uno de ellos escribió reuniendo unas pocas cosas aplicadas sin rigor y procedentes [2] de relatos llegados al azar. Semejantes a éstas y nada diferentes son las historias que nos ofrecieron cuantos romanos narraron en lengua griega los sucesos antiguos de la ciudad; de estos escritores, los más antiguos son Quinto Fabio y Lucio Cincio  14 , y ambos fiorecieron  durante las guerras púnicas. Cada uno de estos hombre narró con exactitud basada en la experiencia aquellos hechos en los que él mismo había estado presente; en cambio, los sucesos antiguos ocurridos después de la fundación de la ciudad los tocaron por encima y de forma sucinta. Por estos motivos decidí no [3] omitir una hermosa historia que los más antiguos dejaron sin mencionar, y de la cual, si se escribe con rigor, se obtendrán los mejores y más justos resultados: los hombres valientes que han cumplido su destino alcanzarán fama eterna y serán elogiados en la posteridad, lo que hace que la naturaleza humana se asemeje a la divina y que no mueran las hazañas juntamente con los cuerpos. Además, los actuales y futuros descendientes [4] de aquellos varones semejantes a dioses no elegirán la vida más placentera y fácil, sino la más noble y ambiciosa, pensando que quienes por su nacimiento han heredado un linaje ilustre, deben tener un alto concepto de sí mismos y no dedicarse a nada indigno de sus antepasados. Y yo, que me incliné a este trabajo no por adulación, [5] sino por atender a la verdad y a la justicia, fines a los que debe apuntar toda historia, en primer lugar, habré demostrado mi intención de ser útil a todos los hombres honrados y a los que gusten de contemplar hermosas y grandes hazañas. En segundo lugar, habré compensado a la ciudad con un acto de agradecimiento en la medida de mis posibilidades, como recuerdo de la educación y de los demás bienes que disfruté mientras viví en ella.




   Fuentes de la obra




  [7 ] Una vez que he explicado la razón de mi elección, quiero hablar también sobre las fuentes que utilicé cuando iba a emprender mi historia; pues quienes hayan leído antes a Jerónimo, Timeo, Polibio o algunos de los otros historiadores que mencioné hace un momento, como ejemplo de escritores que han tocado el tema por encima, quizá por no haber encontrado en ellos muchas de las cosas mencionadas por mí, sospecharán que me las he inventado y exigirán saber cómo he llegado a conocer estos detalles. Pues bien, para que nadie tenga tal opinión de mí, lo mejor es hablar previamente de los relatos y memorias en los que me he basado.




  [2] Yo llegué a Italia en la época en que César Augusto puso fin a la guerra civil, a mediados de la CLXXXVII Olimpiada  15 , y el período de veintidós años transcurridos desde entonces hasta hoy lo pasé en Roma, aprendiendo la lengua de los romanos y conociendo su escritura local, y me dediqué todo ese tiempo a trabajar [3] en asuntos relacionados con este tema. Algunas enseñanzas las recibí de los hombres más versados, con quienes mantuve relación; y otras, las fui recogiendo de las historias que escribieron autores alabados entre los mismos romanos: Porcio Catón, Fabio Máximo, Valerio Ancias, Licinio Mácer, Elios, Gelios, Calpurnios  16  y otros muchos hombres notables; y partiendo de aquellas obras (que son parecidas a los anales griegos) emprendí mi historia. Hasta aquí, lo referente a mi persona. [4] Me queda todavía decir sobre la historia misma en qué periodos la divido, qué temas trato y cuál es la forma que voy a dar a la obra.




  Período comprendido en la obra, estilo y presentación del autor




  Empiezo, pues, la historia desde [8 ] las más antiguas leyendas, que los historiadores que me han precedido omitieron, por ser difíciles de interpretar sin un gran estudio. Y llevo [2] mi relato hasta el comienzo de la primera guerra púnica, que tuvo lugar en el tercer año de la CXXVIII Olimpiada (265 a. C). Narro todas las guerras que mantuvo la ciudad con otros pueblos en aquellos tiempos, las rebeliones civiles que padeció, las causas por las que se produjeron y de qué modo y con qué argumentos cesaron. Explico todas las formas de gobierno que tuvo Roma durante la monarquía y después de la caída de los reyes, y cuál era el carácter de cada una de ellas. Describo las mejores costumbres y las leyes más notables y, en suma, muestro toda la vida de la antigua Roma.




  La forma que doy a la obra no es como la que dieron [3] a sus historias los que escribieron sólo sobre guerras, ni como la de quienes explicaron los regímenes políticos que imperaban entre ellos, ni tampoco es semejante  a los anales que publicaron los autores de las Atthides  17 , pues éstas son monótonas y en seguida aburren a los lectores. Sino que es una mezcla de cada tipo, del forense, del especulativo y del narrativo, para que resulte satisfactoria tanto a quienes se dedican a los debates políticos como a quienes están interesados en la especulación filosófica, e incluso a quienes buscan un [4] pasatiempo tranquilo en sus lecturas de historia. Así pues, mi obra versará sobre tales asuntos y tal será su forma. El autor soy yo, Dionisio de Halicarnaso, hijo de Alejandro. Y a partir de este momento empiezo.




  Primeros habitantes de Roma




  [9 ] La ciudad que ahora habitan los romanos, dueña de toda la tierra y el mar, se dice que los primeros que la ocuparon de los que se recuerdan fueron los bárbaros sículos, pueblo autóctono. Nadie puede hablar con seguridad de los acontecimientos anteriores a esta época, ni si fue ocupada por otros pueblos o estuvo deshabitada. Pero después de algún tiempo, los aborígenes se apoderaron de ella arrebatándosela a sus ocupantes mediante una larga guerra.




  [2] Al principio vivían en las montañas en aldeas sin amurallar y dispersos; pero cuando los pelasgos, unidos con algunos otros griegos, les ayudaron en la guerra contra sus vecinos, después de expulsar de allí a los sículos, amurallaron muchas ciudades y se dispusieron a someter todo el territorio comprendido entre los ríos Liris y Tíber. Éstos corren desde el pie de los montes Apeninos, que dividen Italia en dos partes a lo largo, y la distancia de una a otra desembocadura en el mar Tirreno es de unos ochocientos estadios  18 ; el Tíber  desemboca por la parte norte, cerca de la ciudad de Ostia; y el Liris, por la zona sur, pasando por Minturnas  19 : ambas ciudades son colonias de los romanos. Y esas gentes permanecieron en la misma morada [3] sin ser expulsados ya por otros pueblos, pero los mismos hombres cambiaron dos veces de nombre: hasta la guerra de Troya conservaron su antigua denominación de aborígenes, pero con el rey Latino, que gobernó en la época de la guerra de Troya, empezaron a llamarse latinos. Y cuando Rómulo fundó la ciudad que [4] tomó su nombre, dieciséis generaciones después de la guerra de Troya, adoptaron el nombre que ahora tienen. Con el tiempo consiguieron convertir la nación más pequeña en la más grande y la más insignificante en la más ilustre, no sólo por la generosa acogida a quienes solicitaban vivir entre ellos, sino también por la concesión de la ciudadanía a los vencidos en la guerra después de un comportamiento ejemplar; por permitir que cuantos esclavos fueran liberados pasaran a ser ciudadanos, y por no despreciar a ninguna clase de hombres que fuera a representar un bien para la comunidad; pero más que todo esto, por su forma de gobierno, que instauraron después de muchos avatares, extrayendo algo útil de cada ocasión.




  Distintas teorías sobre los aborígenes




  De los aborígenes, en los que comienza [10 ] el linaje de los romanos, unos afirman que son autóctonos de Italia, una estirpe que surgió por sí misma  20 : llamo Italia a todo el territorio comprendido entre el golfo Jónico  21 , el mar  Tirreno y los Alpes por la parte continental. Y dicen que se les dio esa primera denominación por haber sido el origen del linaje de sus descendientes, como nosotros les llamaríamos «genearcas» o «protógonos»  22 .




  [2] Otros, en cambio, cuentan que reuniéndose algunos vagabundos sin hogar procedentes de muchos lugares, se encontraron allí por casualidad y establecieron su residencia en esa plaza fuerte, viviendo de la rapiña y el pastoreo. Y estos autores cambian su nombre por uno más apropiado a su condición, llamándoles aberrigines  23 , para dar a entender que son vagabundos. Según esto, parece que la raza de los aborígenes no sería diferente de la que los antiguos llamaban léleges: pues generalmente daban este nombre a gentes mezcladas, sin hogar y que no habitaban ninguna tierra fija como patria.




  [3] Otros cuentan que eran colonos de los ligures, vecinos de los umbros: pues los ligures habitan muchas partes de Italia, e incluso también alguna de la Galia, pero no se sabe cuál es su patria, ya que no se ha dicho nada más concreto sobre ellos.




  Antecedentes griegos de los aborígenes




  [11 ] Pero los más entendidos historiadores romanos, entre los que se encuentra Porcio Catón, que recogió con mucho interés las genealogías  24 de las ciudades de Italia, Cayo Sempronio  25 y otros muchos, dicen que eran griegos de los que alguna vez habitaron en Acaya y emigraron muchas generaciones antes de la guerra de Troya. Sin embargo,  no precisan la tribu griega a la que pertenecían, ni la ciudad de la que emigraron, ni la fecha, ni el jefe de la colonia, ni por qué vicisitudes de la fortuna abandonaron la metrópoli; y a pesar de haberse servido de una leyenda griega, no presentaron a ningún historiador griego como garantía. Por lo tanto, no está claro cuál es la verdad, pero si es válida la palabra de éstos, los aborígenes no serían colonos de otro pueblo que del llamado ahora arcadio, pues éstos fueron los primeros [2] griegos que cruzaron el golfo Jónico y se establecieron en Italia bajo el liderazgo de Enotro, el hijo de Licaón. Éste era el quinto desde Eceo y Foroneo, que fueron los primeros reyes del Peloponeso; pues Níobe fue hija de Foroneo y de ella y Zeus nació Pelasgo, según se dice: Licaón fue hijo de Eceo, y Deyanira fue hija de Licaón; de Deyanira y Pelasgo nació otro Licaón, y Enotro fue su hijo, diecisiete generaciones antes de la expedición contra Troya. Ésta fue la época en que los griegos enviaron la colonia a Italia.




  Enotro salió de Grecia al no estar satisfecho con el [3] lote de tierra que se le había asignado, pues Licaón, como tuvo veintidós hijos, debía dividir el territorio de Arcadia en igual número de lotes. Por esta causa, Enotro abandonó el Peloponeso y después de preparar una flota, cruzó el golfo Jónico con Peucecio, uno de sus hermanos. Les siguieron muchos de su propio pueblo, pues se dice que esta nación fue muy populosa al principio, y también cuantos griegos poseían menos tierra de la necesaria. Pues bien, Peucecio, en el primer lugar [4] de Italia donde tocaron tierra, hizo desembarcar a su gente sobre el promontorio de Yapigia  26 y se estableció allí; y por él, los habitantes de esa región fueron llamados peucecios. Pero Enotro, que conducía la mayor parte de la expedición, llegó a otro mar que se extiende  por la parte occidental a lo largo de toda Italia, y que entonces se llamaba Ausonio por sus habitantes, los ausonios, pero cuando los tirrenos se hicieron los dueños del mar, adoptó el nombre que ahora tiene.




  Los enotrios: primera colonia griega en Italia




  [12 ] Y como encontró mucha tierra apta para el pastoreo y mucha para el cultivo, desierta la mayor parte y sin mucha población la que estaba habitada, limpió el elemento bárbaro de una zona y edificó pequeñas ciudades contiguas en las montañas, que era el modo habitual de residencia entre los antiguos. Toda la tierra que ocupó, que era mucha, se llamó Enotria, y todos los hombres a los que gobernó, enotrios, cambiando su nombre por tercera vez, pues durante el reinado de Eceo, se llamaron eceos; cuando tomó el poder Licaón, a partir de él, licaonios; y después de que Enotro los condujera a Italia, se llamaron enotrios durante algún tiempo.




  [2] Me apoya con su testimonio Sófocles, el trágico, en su drama Triptólemo; pues presenta en él a Deméter informando a Triptólemo de cuánta tierra se verá obligado a recorrer esparciendo las semillas que ella le ha dado. Y después de mencionar en primer lugar la parte oriental de Italia, que va desde el promontorio de Yapigia hasta el estrecho de Sicilia, tocando después la parte opuesta de Sicilia, vuelve de nuevo a la Italia occidental y describe los pueblos más importantes que habitan esa costa, empezando por el asentamiento de los enotrios. Pero basta solamente con citar los yambos en los que dice:
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