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Introduction
À propos des catégories de l’être : des « Katègoriai » au « Tractatus de categoriis Aristotelis »


S’il est une multiplicité des acceptions de l’étant, ainsi qu’Aristote aime à le rappeler dans sa Métaphysique{1}, l’un des regards sur l’étant consiste à l’envisager sous la figure des catégories. À l’exposé des catégories au livre Δ de la Métaphysique, s’ajoute un traitement à part de la doctrine dans l’ouvrage éponyme, qui constitue le premier des textes de l’Organon{2}. Un double versant se laisse immédiatement percevoir : l’ouvrage ne restreint pas son champ à la logique, mais décèle en lui des réflexions qui concernent cette discipline qui s’appellera « métaphysique ». Des Grecs, qu’ils soient d’abord péripatéticiens (Boéthos de Sidon et Alexandre d’Aphrodise), ensuite néoplatoniciens (de Porphyre à Simplicius), ainsi que leurs successeurs arméniens (Grigor Magistros, à la suite de David l’Invincible){3}, syriaques (Sergius de Reshayna) ou arabes (Abû l-Faraj ibn al-Ṭayyib, pour ne pas parler d’Avicenne lui-même{4}), à des auteurs allemands comme Adolf Trendelenburg, qui en fit le sujet de sa leçon inaugurale{5}, en passant, évidemment, par les auteurs médiévaux latins{6}, mais aussi quelques modernes (à l’instar de l’Anglais John Harris et de ses Philosophical Arrangements){7}, l’opuscule et la doctrine qu’il véhicule connurent un succès qui, il faut le reconnaître, ne fut guère démenti{8}. La rupture cartésienne avec la logique aristotélicienne{9} conduisit toutefois à ce que certaines critiques s’élèvent{10}. Ainsi, la Logique de Port-Royal n’y voit rien d’autre que l’œuvre de l’imagination d’un homme{11}, mais n’en fait pas pour autant l’économie{12}. L’abbé Yvon ne se montrera pas plus tendre dans l’Encyclopédie, qui y verra des « sottises{13} ». Kant, on le sait, dénoncera le caractère rhapsodique des catégories aristotéliciennes{14}, et prétendra leur substituer une table des catégories obtenue par déduction transcendantale{15}. N’oublions pas, enfin, le linguiste Émile Benvéniste, qui y voit des catégories du langage{16}. Une telle rémanence des objections adressées à leur encontre, du XVIIe à nos jours, témoigne combien les catégories sont devenues difficilement contournables.


Très tôt connues dans le monde latin, sans doute en vertu de leur possible usage pour l’art oratoire{17} (comme l’atteste, dès le Ier siècle de notre ère, Quintilien{18}), quoiqu’elles ne parvinrent à s’y faire un nom que difficilement{19}, les Catégories y jouent un rôle décisif{20}. Le projet que s’était fixé Boèce de rendre accessible en latin tout Platon et tout Aristote ne put aboutir, ce qui reporta de plusieurs siècles la mise à disposition de la Métaphysique{21}. La connaissance des catégories pallia sans doute en partie cette absence{22}. On les mobilisa, non seulement, comme on peut s’y attendre, pour les questions logiques, mais aussi pour les questions d’ontologie{23}. La classification des étants et des prédicats que met en place le traité des Catégories servit de matrice conceptuelle à la réflexion philosophique de l’Antiquité tardive comme du premier Moyen Âge. Sans parler de l’établissement des dix catégories : substance, quantité, relation, qualité, etc., nous pouvons mentionner, parmi ces instruments théoriques, la division entre la substance et l’accident, et corrélativement l’idée qu’une propriété est soit essentielle soit accidentelle, mais aussi la distinction entre l’inhérence et la prédication (en latin, respectivement, esse in et dici de), ou encore le carré ontologique, qui propose une quadripartition exhaustive des étants : les substances particulières, encore appelées premières (Pierre, Paul ou Jacques), les substances universelles, c’est-à-dire secondes (les espèces chat ou tortue), les accidents particuliers (ce blanc-ci), enfin les accidents universels (la couleur rouge). L’on ne s’étonnera donc pas que la doctrine des catégories soit devenue le langage commun, la lingua franca, de la pratique philosophique. Elle servait ainsi d’outillage conceptuel pour penser les étants mondains, singulièrement les corps, mais elle pouvait endosser en même temps, sans qu’il y ait contradiction, le rôle de repoussoir théorique lorsqu’il s’agissait de rendre compte de l’essence divine{24}, car Dieu peut-il encore être dit substance, s’il ne reçoit nul accident{25} ? Les personnes en Dieu constituent une pluralité, qui ne se pense pas comme relevant d’accidents{26}. Les penseurs de la fin de l’Antiquité découvrirent donc comment l’on ne saurait appliquer les catégories au divin, ce que l’on appelle la translatio in divinis, qu’en les aménageant, soit en disant que Dieu est substance au sens d’essence (Augustin{27}), soit en disant qu’il administre du dessous (subministrat) les créatures (Boèce{28}), ou encore en pensant les personnes comme relations intra-trinitaires{29}. Les difficultés reconnues n’empêchèrent nullement l’utilisation de la doctrine catégoriale pour appréhender, en sa diversité, le réel. Un aristotélisme{30} se développa ainsi, et invita à jeter un certain regard sur l’être de ce qui est{31}.


Or, faire l’histoire des problèmes philosophiques liés à l’exégèse des Catégories impose de bien distinguer, pour les articuler l’une à l’autre sans les confondre, d’une part la réflexion sur et à partir du contenu philosophique du traité, d’autre part la transmission du texte. Dans le premier cas, l’on s’intéresse à un ensemble de thèses philosophiques, mais aussi à un lexique et des concepts, ainsi qu’à la manière dont on les a réinvestis hors du champ strict de la logique. Dans le second, l’on prend en considération les moyens de cette transmission, c’est-à-dire, pour ce qui nous concerne, les traductions en latin. Ces deux histoires ne se recoupent pas pleinement, quoiqu’elles se complètent sans doute. L’appareillage conceptuel proposé par la doctrine des catégories sera en effet largement adopté dans la pensée occidentale. Mais l’on constate que cette doctrine a été transmise par des vecteurs autres que le texte même des Catégories, par exemple dans le monde grec par des manuels de logique{32}.


L’histoire du traité lui-même et de la réception de la doctrine des catégories dans le monde latin n’est pas davantage monolithique. La doctrine est ainsi diffusée par des œuvres à visée encyclopédique ; qu’il nous suffise ici de penser aux traités de Martianus Capella († v. 428), de Cassiodore († v. 580), ou encore d’Isidore de Séville († 636){33}. Pour ce qui est de la mise à disposition du texte des Catégories, on sait (ou croit savoir) que le traité d’Aristote a été traduit par Marius Victorinus († 364){34} ; on connaît et dispose de sa traduction par Boèce († 524) ; celle-ci deviendra canonique, mais pourra aussi circuler dans une version dite « composita » ; elle était accompagnée d’un commentaire, comme il en existe dans les écoles néoplatoniciennes grecques contemporaines.


Parmi ces multiples vecteurs de la transmission de la doctrine des catégories, un texte tient incontestablement une place particulière{35}, car, sans constituer une traduction à proprement parler, il se présente comme un court opuscule de présentation, ce que l’on peut appeler un « sommaire », de la doctrine d’Aristote. Nous voulons parler de l’opuscule anonyme souvent désigné aujourd’hui comme Categoriae decem{36}. Or, non seulement cette appellation ne lui est certainement pas propre{37}, mais, de surcroît, elle n’apparaît en réalité pas la plus pertinente : en effet, ce n’est pas son titre historiquement attesté dans les manuscrits. Lorenzo Minio-Paluello, son éditeur dans l’Aristoteles latinus, l’appelait Paraphrasis Themistiana, dans la mesure où son auteur se réclame du philosophe Thémistius. Il nous semble plus légitime de revenir au titre que lui confère la tradition manuscrite, soit Traité sur les catégories d’Aristote (Tractatus de categoriis Aristotelis){38}.


Cet opuscule date indubitablement du IVe siècle. Il n’a sans doute tenu qu’à un fil que nous le connaissions. On en doit en effet très probablement la diffusion à Alcuin d’York († 804){39}, qui le fait sortir de l’ombre{40}, et le dédie à Charlemagne{41}. Alcuin l’attribue à s. Augustin, lequel se serait livré dans ce traité à un travail de traduction de l’opuscule homonyme aristotélicien. Circulant sous ce patronage durant le Moyen Âge, on y renvoya fréquemment comme étant « les Catégories d’Augustin{42} ». Lorenzo Valla († 1457) s’avère plus suspicieux à cet égard{43}. Les premières éditions modernes d’Augustin continuent à le mettre au nombre de ses œuvres{44}. Au tout début du XVIe siècle, Johannes Amerbach le présente comme une « translatio{45} ». Érasme de Rotterdam soupçonne qu’il ne s’agit pas simplement d’une traduction, et l’intitule : Divi Aurelii Augustini categoriae decem ex Aristotelis libro non versae, sed decerptae (Les dix catégories du divin Augustin, non pas traduites, mais recueillies du livre d’Aristote){46}. Il faudra attendre le XVIIe siècle, et les Mauristes{47}, pour définitivement douter de l’authenticité augustinienne de ce traité{48}.


Qu’elles soient « translatae » d’après le manuscrit de Leydrad de Lyon, suivi notamment par ceux de Saint-Gall, d’Avranches (Mont-Saint-Michel) et d’Orléans (Saint-Benoît de Fleury){49}, « mutatae », comme dit le manuscrit de Munich{50}, ou encore « decerptae », selon le terme retenu par Érasme et à sa suite par les théologiens de Louvain, ainsi placées sous l’autorité révérée de l’évêque d’Hippone, ces Catégories, qui n’étaient plus simplement aristotéliciennes, eurent une influence considérable{51}. On notera ainsi que le traité a éclipsé, plusieurs siècles durant, la traduction de Boèce{52}. Du IXe au XIe siècle, le Tractatus fut continuellement lu, et copié, aux quatre coins de l’Europe, comme nous l’enseigne la tradition manuscrite{53}. Intégré dans le corpus de textes dit de la Logica vetus (qui, outre les Catégories, contenait notamment l’Isagogè et le De interpretatione{54}), il fut abondamment glosé à partir des années 870{55}. Il devint le texte de référence jusqu’au Xe siècle{56}. La traduction de Boèce, ou sa version hybride (translatio composita), connut certes ensuite un regain d’intérêt{57}, dont témoignent tout d’abord Gerbert d’Aurillac († 1003){58}, suivi par Notker l’Allemand († 1022), lequel traduit en ancien haut allemand la traduction latine, ou encore Anselme de Cantorbéry († 1109){59}. Le Tractatus exerça alors sans doute une influence souterraine{60}. Lanfranc du Bec ne s’y réfèrerait-il pas, lorsque, anticipant l’argumentum de son élève Anselme, il désigne Dieu « id quod rebus omnibus incomparabiliter maius est{61} » ? On l’a suggéré{62} ; mais la filiation reste difficile à établir. Il n’en demeure pas moins que, sans constituer la principale autorité, le Tractatus continue à être allégué aux XIe et XIIe siècles{63}.


Le Tractatus sera d’ailleurs encore convoqué à l’occasion au XIIIe siècle, chez des auteurs qui ont pourtant aisément accès au corpus aristotélicien. Il est ainsi remarquable qu’Augustin continue à être mentionné pour ses Catégories, ou ses Prédicaments{64}, alors même qu’est désormais disponible l’ensemble du corps aristotélicien, non seulement logique, mais physique et métaphysique. L’autorité d’Augustin est ainsi mobilisée, dans les années 1225-30, par le maître ès arts parisien Jean le Page (Jean Pagus) dans son écrit sur les Catégories d’Aristote{65}. Il en va de même du dominicain anglais Robert Kilwardby († 1279) lorsqu’il annote l’opuscule aristotélicien{66}. D’une manière semblable, dans ses Questions sur la Métaphysique, le franciscain Roger Bacon († v. 1292) fait appel, non seulement à Aristote et à Boèce, mais aussi, sur tel ou tel point, à Augustin, Supra praedicamenta{67}. Et l’on pourrait en outre citer Martin de Dacie († 1304), dans ses Questions sur l’Isagogè, à propos de la différence{68}. Des échos ou réminiscences du traité se retrouvent également en plein XIVe siècle dans des commentaires aux Catégories d’Aristote{69}. Le Tractatus ne fit certes pas l’objet de commentaires, comme ce fut le cas pour le livre des Six principes (le Liber sex principiorum){70}, qui pourrait avoir été produit par l’école porrétaine, livre qui avait le mérite d’analyser en profondeur les dernières catégories sur lesquelles Aristote était passé très vite. Reste qu’il conserve indéniablement une certaine fécondité théorique pour ces auteurs du second Moyen Âge, fécondité qui ne lui vient pas seulement, ni même d’abord de son attribution à Augustin, mais de son contenu propre. Deux lieux reviennent régulièrement : le statut de la différence et la simultanéité des relatifs. L’attention à ces passages précis suggère, si ce n’est toujours une lecture directe du traité, à tout le moins une certaine conscience de sa spécificité par rapport au texte aristotélicien. Ni pis-aller, ni doublon, le Tractatus offre durant le second Moyen Âge des options alternatives par rapport au traité aristotélicien.


L’époque moderne n’évoque qu’incidemment ces « Catégories d’Augustin ». Le texte ne fut toutefois pas ignoré{71}. À la toute fin du XVe siècle, Florentius Diel († après 1518) en fait un abondant usage dans la partie consacrée aux catégories de ses Modernorum summulae logicales, et n’hésite pas à confronter le lexique augustinien au lexique aristotélico-boécien{72}, à l’instar de l’usage de usia{73}. Aux yeux des humanistes, le Tractatus faisait partie des textes méritants d’être subtilisés{74}, ce que fit, sans trop hésiter visiblement, l’érudit et bibliophile orléanais Pierre Daniel († 1604){75}. Preuve de l’intérêt que l’opuscule pouvait encore susciter : le théologien calviniste Lambert Daneau († 1595){76} aurait ainsi écrit des « scolies sur les Catégories d’Augustin{77} ». Sans doute en effet les réformés accordent-ils une grande place à l’autorité d’Augustin{78}, quoique celle-ci puisse leur apparaître avoir été « pervertie » par les médiévaux{79}. Constatons qu’il est fait mention de notre traité, à l’aube de la Modernité, en des contextes remarquablement variés, allant d’un cadre strictement logique à une reprise proprement théologique, sans compter sa possible mention en grammaire, comme chez l’humaniste espagnol Francisco Sanchez de las Brozas († 1601){80}. Dans son traité de logique sur le modèle aristotélicien, L’Organe, rédigé pour que « la France s’en puisse servir dans sa langue{81} », Pierre Canaye, sieur de Fresnes († 1610), diplomate français calviniste (avant de se convertir au catholicisme), renvoie au modèle d’Augustin et de ses Catégories pour traiter des cinq prédicables non à part (comme Porphyre), mais avec les catégories, à titre d’« antécédents{82} ». D’autre part, au début du XVIIe siècle encore, le pasteur suisse Michel le Faucheur († 1657) les cite, parmi d’autres textes augustiniens{83}, sans sembler soupçonner leur inauthenticité.


Le texte ne connut toutefois pas un franc succès, loin de là. S’il a survécu à l’arrivée de l’œuvre d’Aristote, Descartes lui porte en quelque sorte le coup de grâce. Ioannes Clauberg, s’attachant au sujet et au prédicat, en appelle ainsi à la lettre 57 sur la qualité des corps, mais point à notre texte{84}. Soit qu’ils suivent Descartes dans son refus des catégories, soit qu’ils doutent de son authenticité, les « augustiniens » cartésiens, ou cartésianisés{85}, semblent avoir été frileux dans leur mobilisation de l’opuscule. L’autorité du saint Docteur (si elle n’était pas contestée) ne suffit pas à pleinement réhabiliter à leurs yeux la doctrine des catégories. Tout se passe comme si, entre d’une part Aristote et ses catégories, d’autre part Descartes, il avait fallu choisir, et l’on choisit effectivement{86}. La Logique de Port-Royal, qui taxe ainsi la doctrine des catégories d’arbitraire, et révoque l’autorité d’Aristote{87}, ne sauve aucunement leur légitimité par la convocation d’Augustin. Lorsque les mauristes refusent de le mettre au nombre des œuvres authentiques d’Augustin, le traité n’était déjà plus régulièrement convoqué même par les augustiniens les plus fervents.


L’intérêt du traité ne se limite cependant pas à sa seule attribution à Augustin. Précisons que le Tractatus n’est ni une traduction, ni un commentaire, mais un sommaire, ou, si l’on préfère, une paraphrase intelligente. Les multiples renvois effectués à la pensée d’Aristote ne sauraient dissimuler les apports originaux qui l’émaillent. Les lecteurs carolingiens ne s’y étaient pas trompés. Ainsi les gloses attribuées à Heiric d’Auxerre du manuscrit Paris, BNF, lat. 12949, ne sont pas dupes de la traduction annoncée : « Aristoteles praecellens et acutissimus Graecorum fuit philosophus, qui primus has Categorias composuit, quas postea beatus Augustinus de graeco in latinum transtullit. [...] Transtulit ipse beatus has Categorias, non quidem verbum e verbo, sed sensus e sensu ; unde ea quae ipse Aristoteles obscure dixerat iste ex suo manifestare studuit ; ea vero quae nimis dilataverat adbreviare curavit. Ideo Kategoriarum potius Expositiones quam Kategoriae possunt dici (Aristote, connu pour son excellence et son acuité extrême parmi les Grecs, fut le philosophe qui, le premier, composa ces Catégories ; le bienheureux Augustin les a traduites ensuite du grec au latin. [...] le bienheureux Augustin a lui-même traduit ces Catégories, non pas certes mot à mot, mais selon le sens. De là, ce qu’Aristote avait dit d’une manière obscure, il s’est attaché pour sa part à le rendre manifeste ; mais ce qu’<Aristote> avait trop délayé, il a pris soin de le raccourcir. De ce fait, ces Catégories peuvent plutôt être appelées Exposition des Catégories){88} ». Exposition donc, plutôt que traduction, le Tractatus se démarque assurément du traité aristotélicien. On ajoutera que, par l’intégration en son sein d’éléments de la philosophie aristotélicienne extérieurs aux Catégories, qu’il s’agisse de métaphysique, avec la mention de la dunamis et de l’energeia{89}, de la physique, avec les développements sur le changement{90}, ou encore d’éthique, avec les développements sur le juste milieu{91}, notre Tractatus pourrait bien avoir joué un rôle important dans la diffusion de la pensée du Stagirite, et, au moins en partie, dans la manière dont elle fut reçue.


En proposant une édition bilingue du Tractatus, le présent ouvrage voudrait contribuer à l’histoire de l’aristotélisme. Or, au-delà de l’examen de la réception du traité{92}, il convient de prendre la mesure de ses implications philosophiques. Parce qu’il amende en effet en de nombreux points la pensée aristotélicienne originaire, le Tractatus de categoriis Aristotelis ne manque pas de soulever plusieurs questions philosophiques fondamentales. Sans pour autant prétendre épuiser la richesse du texte, nous retiendrons quatre questions, ou séries de questions.


1o) La première interrogation qui nous arrêtera concerne l’auteur du Tractatus de categoriis Aristotelis. Cette question se dédouble : à l’interrogation sur le nom et l’identité, à laquelle il n’est pas certain que l’on puisse apporter une réponse définitive, s’ajoute une tentative de cerner, à tout le moins, son pedigree philosophique. On peut à cet égard chercher d’où il vient, ce qu’il connaît, mais aussi la nature du projet qui le guide lorsqu’il donne ainsi un aperçu de la doctrine catégoriale. Une telle interrogation doit permettre de préciser la raison d’être de notre texte, en précisant à qui il s’adresse. L’anonymat du traité ne doit en effet pas nous interdire de tenter, à partir du donné brut du texte, de déceler certains traits de son auteur.


2o) Une seconde interrogation vise à préciser plus avant la manière dont cette paraphrase s’intègre à la tradition exégétique, largement développée dans les écoles néoplatoniciennes grecques, de Porphyre à Simplicius. En particulier, se pose la question de savoir si le traité est la traduction latine d’un texte grec, ou constitue une œuvre originale écrite en latin. Une telle réflexion doit en outre permettre de préciser le rapport à Thémistius, lui-même auteur de paraphrases, et sans doute d’un travail consacré aux Catégories (comme le mentionne la tradition exégétique de réception d’Aristote{93}).


3o) Une troisième interrogation porte sur la philosophie sous-jacente au Tractatus de categoriis Aristotelis. De ce point de vue, la présence de ce texte, en lieu et place de l’ouvrage aristotélicien original, pourrait avoir infléchi la manière d’entendre la doctrine catégoriale. L’écho des réflexions exégétiques grecques contemporaines ne saurait occulter le terreau latin dans lequel il voit le jour, et la raison d’être, sans doute, de son élaboration. Le sommaire se veut une initiation à la doctrine catégoriale à destination d’un public lettré, sans doute fortement imprégné par la rhétorique. Un certain infléchissement de la réflexion catégoriale aristotélicienne, largement centrée sur ce que signifie être, se fait partant ressentir. La question du discours prend ainsi une importance prépondérante. Mais l’originalité de notre texte ne se résume sans doute pas à ce déplacement, et l’on verra notre auteur, ainsi, mettre l’accent sur les individus sensibles, retrouvant ainsi à certains égards, par-delà la tradition néoplatonicienne grecque, l’inspiration aristotélicienne.


4o) Enfin, se pose la question de la réception de notre texte, et la manière dont il a pu être philosophiquement réinvesti. Né dans le contexte du développement romain de la rhétorique, et se présentant en ce sens comme un texte préalable à l’étude des lieux (topoi) du discours, le texte a vu son sujet s’étendre, de l’examen des corps sensibles, à une réflexion sur le divin. On note ainsi son usage, conjointement à la lecture du De Trinitate de Boèce, à des fins théologiques.



Un auteur mystère ?


Le texte dont nous disposons ne donne que quelques brèves indications sur l’auteur qui a entrepris la rédaction d’un tel sommaire{94}. Celles-ci se concentrent principalement dans l’ultime paragraphe : « Haec sunt, fili carissime, quae iugi labore assecuti, cum nobis Themistii nostra memoria egregii philosophi magisterium non deesset, ad utilitatem tuam de graeco in latinum conuertimus, scilicet ut ex his quoque bonam frugem studii a nobis profecti suscipias si te non, dissimilem nostri, aliarum rerum quae lubricae atque inanes sunt cupiditas retentauerit{95} ». Nous aurions ainsi sous les yeux un texte, qui met en latin une doctrine grecque, mais ne serait pas une simple traduction d’un texte, l’opuscule d’Aristote, ou une paraphrase de Thémistius{96}, dont notre auteur semble avoir cependant suivi l’enseignement, ou à tout le moins recueilli la doctrine{97}. Un travail assidu est en effet à l’origine de ce traité, sans doute un travail de synthèse. La tonalité paternaliste de cette adresse à un fils doit-elle être prise littéralement, comme le testament intellectuel d’un père à son enfant, enjoignant à ce dernier davantage de constance dans l’étude que le premier n’aurait eue, détourné qu’il fut, à ce qu’il dit, par les affaires du monde, ou les attraits sensibles ? Cette esquisse de biographie pourrait évidemment faire écho à certains traits de la vie d’Augustin. Mais cette attribution est loin d’être si évidente.



Maître Augustin ?


Le succès à l’époque carolingienne du Tractatus de categoriis Aristotelis s’explique sans doute, pour une part non-négligeable, par son attribution à Augustin lui-même. Dans les vers qu’il rédige pour accompagner l’envoi de son traité de dialectique à Charlemagne, Alcuin, qui fut sans doute le grand artisan de sa redécouverte et de sa diffusion, le présente en renvoyant à « Maître Augustin » : « Hunc Augustino placuit transferre magistro / De veterum gazis Graecorum placuit clave Latino (À maître Augustin, il a plu d’effectuer un transfert, des trésors des anciens Grecs, en les ouvrant avec une clef latine){98} ». Dans ce sillage, des manuscrits circuleront, faisant du traité une traduction des Catégories d’Aristote due à Augustin{99}.


Des Catégories d’Augustin : l’idée ne pouvait sans doute que séduire les médiévaux, et l’on comprend les multiples renvois à un tel texte, y compris dans des œuvres proprement logiques, et fermement ancrées dans la tradition aristotélicienne, à l’instar de la Dialectica d’Abélard{100}. L’autorité du saint Docteur qui aurait composé un traité des Catégories justifiait la légitimité de l’entreprise logique en une période où une certaine méfiance envers la philosophia pouvait avoir cours en ce qu’elle faisait courir le risque de soumettre le divin à la capacité rationnelle humaine. Les partisans de la dialectique pour traiter des questions théologiques cherchèrent ainsi à confirmer leur entreprise en constatant comment Augustin louait cette discipline{101}.


À certains égards, les indications données dans l’opuscule pouvaient effectivement évoquer la figure du saint Docteur. On sait en effet que sa formation carthaginoise en rhétorique passa par la lecture des Catégories. L’adresse, initiale et finale, de l’auteur à un « fils{102} » renforça une telle attribution : ce « fils » renverrait à Adéodat{103}, autrement dit le fils d’Augustin dont le nom est bien connu à tout lecteur du De magistro. Comment d’ailleurs ne pas penser à sa jeunesse qu’il présente lui-même dans ses Confessions comme dissolue lorsque, dans l’envoi final de l’opuscule, l’auteur exhorte ce fils à davantage de constance dans l’étude que lui-même ? Augustin, assurément, ne fut ni ignorant, ni fermé à la doctrine des catégories, qu’il réinvestit notamment, mutatis mutandis, en théologie et en psychologie, comme en témoigne son De Trinitate{104}.


Certes donc, la datation de l’opuscule et, en partie au moins{105}, le contexte intellectuel dans lequel il voit le jour, pourraient correspondre. Une telle attribution ne peut toutefois plus aujourd’hui être raisonnablement soutenue. L’un des premiers arguments à cet égard est qu’Augustin ne fait aucune mention d’un tel ouvrage dans ses Retractationes, alors qu’il y dresse un inventaire, qui se veut exhaustif, de ses écrits. Il reconnaît certes s’être adonné aux arts libéraux{106}, mais mentionne seulement avoir rédigé, outre son De musica, une grammaire{107}. Il semble toutefois qu’il faille lui attribuer les Principia dialecticae{108}.


Reste qu’en dépit d’une certaine proximité intellectuelle avec l’auteur du Tractatus, Augustin ne semble pas endosser la totalité des traits qui en sont dépeints à travers l’ouvrage. En effet, s’il a lu, jeune, les Catégories, il soutient les avoir trouvées faciles, et n’avoir pas eu besoin de maître pour les comprendre{109}, ce qui tranche assez avec notre auteur, qui se remémore l’enseignement de Thémistius à leur sujet et avoue une étude assidue pour les assimiler. Augustin, lecteur des Catégories, n’hésite d’ailleurs pas à en marquer les limites pour traiter de Dieu{110}, et reproche au pélagien Julien l’intérêt trop grand qu’il leur porte, intérêt qui confine à une familiarité insensée{111}. Autant de traits qui nous éloignent du portrait que l’auteur de l’opuscule dresse de lui-même.



Revue d’effectifs


Reste la question de ce qui a, un temps, justifié une telle attribution à Augustin, car, pour inacceptable qu’elle soit aujoud’hui, elle pourrait bien nous fournir des pistes pour découvrir cet auteur anonyme. Deux hypothèses s’affrontent à cet égard. Faut-il supposer que le traité, ayant circulé sous l’attribution A..., ait ainsi été placé sous l’autorité du saint Docteur ? Ou alors qu’il faisait partie des papiers d’Augustin, et aurait ainsi été mélangé aux traités de ce dernier ?


Un fait apparaît indubitable : le texte est antérieur à l’œuvre d’Augustin, et témoigne d’un état de la réception de la doctrine aristotélicienne encore hésitant. L’auteur convoque régulièrement les termes grecs, comme si les mots latins employés ne s’étaient pas encore imposés{112}. Le grec apparaît encore ainsi comme la langue technique de référence, sur laquelle le latin est en retard{113}. Notre texte constitue ainsi à certains égards une sorte de tentative encore balbutiante pour se doter d’un lexique philosophique latin de l’être.


À la même époque, un Marius Victorinus proposait ainsi le néologisme existentia pour dire l’être du Christ en tant qu’il provient d’un autre (le Père){114}. Assurément, les équivalents proposés par notre auteur pour rendre les termes grecs furent loin d’avoir le même succès. Notre paraphraste n’avait ainsi sans doute pas le même génie. Le mot central d’ousia n’est d’ailleurs pas traduit, mais il est maintenu en grec. Si Marius Victorinus a traduit le traité des Catégories comme le prétend Cassiodore, il semble bien périlleux de soutenir qu’il pourrait être l’auteur de notre traité, comme cela a pu récemment être suggéré{115}. Certes, qu’il ne soit pas question dans notre opuscule de l’application théologique des catégories auxquelles on pourrait se livrer n’est assurément pas un argument contre l’attribution victorinienne de ce traité ; son travail de traducteur d’Aristote précède sa conversion. Mais, si notre anonyme auteur comme ce rhétoricien devenu théologien n’hésitent pas, l’un comme l’autre, à recourir au grec (les Traités théologiques de Marius Victorinus renvoient fréquemment aux termes grecs), force est de constater la divergence de leur lexique ontologique. Celle-ci est frappante à la simple vue de la liste des catégories que l’un et l’autre proposent. Dans notre Tractatus, les catégories s’énoncent ainsi : Usia, quantum, ad aliquid, qualitas (ou quale), facere, pati, iacere, ubi, quando, habere. Dans les Explanationes in Rhetoricam, Marius Victorinus propose la classification suivante : « Prima substantia est, deinde quantitas, qualitas, ad aliquid, ubi, quando, situs, habere, facere, pati (La première est la substance ; ensuite, la quantité, la qualité, le par rapport à quelque chose, l’où, le quand, la situation, l’avoir, le faire, le pâtir){116} ». « Substantia » a donc déjà droit de cité chez Marius Victorinus{117}, quand le terme n’apparaît qu’incidemment et sans s’imposer dans le Tractatus (par exemple, au § 58, à propos des substances secondes). Semblablement, quand Marius Victorinus n’hésite pas pour la quantité, comme pour la qualité{118}, à employer les substantifs, notre auteur y rechigne : c’est bien « quantum », littéralement « (le) combien » qu’il indique, conformément au grec. La doctrine des catégories exposées par Victorinus révèle d’autre part une inflexion différente, qui se manifeste notamment par la promotion, dans une lignée stoïcienne, de la qualité, au détriment de l’accident{119}. On ajoutera, à titre de confirmation, que, lorsque Boèce critique certains choix de la traduction effectués par Marius Victorinus dans l’Isagogè{120}, le reproche adressé ne saurait concerner l’auteur du Tractatus. Ainsi, pour traduire skhèmata, Boèce se montre réservé par le choix de genera, et préfère figurae{121}, soit le terme effectivement employé dans le Tractatus{122} pour le quatrième genre de qualité qu’Aristote nomme skhèma{123}. Il n’est pas besoin d’épiloguer : Marius Victorinus n’est pas l’auteur du Tractatus. La question de l’attribution du texte demeure donc ouverte.


Les prétendants, sans doute, ne manquent pas. Si l’on excepte le pseudo-Apulée, proposé par Claudio Moreschini (attribution qui ne fait que redoubler le problème, et n’apporte qu’une apparence de réponse), le milieu de l’aristocratie romaine païenne permet de proposer plusieurs noms, ceux-là mêmes que Macrobe met en scène dans ses Saturnales d’une manière qui n’est pas si éloignée de leur réalité historique{124}.


Une première possibilité, assez naturelle, aurait été de répondre : Vettius Agorius Praetextatus (v. 310/320-v. 384){125}. C’est en effet à ce sénateur et philosophe anti-chrétien{126} que Boèce attribue la traduction de la paraphrase de Thémistius des Analytiques d’Aristote{127}. Sa proximité avec Thémistius pourrait sembler en faire un candidat idéal, puisque notre paraphrase se place assurément sous le patronage de Thémistius{128}. Sans la mention de son nom (Agorius), comme d’un auteur contemporain{129}, nous aurions pu être tentés de lui attribuer la paternité de notre texte.
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