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Fig. 1 : Croix-dans-cercle, gravée sur une pierre polie, Paléolithique moyen (Hongrie) (in Marie König, Unsere Vergangenheit ist älter, p. 41)

Fig. 2 : Lions dans la dynamique du mouvement, grotte Chauvet, Paléolithique supérieur, Aurignacien (France) (Wikipedia Commons, auteur Claude Valette)

Fig. 3 : Figurine féminine de Hohle Fels, Paléolithique supérieur, Aurignacien (Allemagne) (in catalogue Eiszeit, p. 270)
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Fig. 5 : La « Vénus »/Femme de Laussel, Paléolithique supérieur, Gravettien (France) (in catalogue Eiszeit, p. 276)
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Fig. 7 a : Figures féminines gravées sur une plaque d’ardoise, Paléolithique supérieur, Magdalénien (Allemagne)

Fig. 7 b : Schématisation croissante, conduisant des figures abstraites au chiffre, Paléolithique supérieur

(Fig. 7 a et b, in catalogue Eiszeit, p. 300)

Fig. 8 : Galets avec signes, Paléolithique supérieur, Azilien (France) (in Marie König, Unsere Vergangenheit ist älter, p. 114)

Fig. 9 a, b : Peintures dans la salle des Taureaux de la grotte de Lascaux, Paléolithique supérieur, Magdalénien (France) (in Georges Bataille, Prehistoric Painting, p. 46-47)

Fig. 10 a : Gravure rupestre (rock engraving), oasis de Tiout, Sahara (Algérie) (dessin de Gudrun Frank-Wissmann, d’après Leo Frobenius)

Fig. 10 b : Dessin rupestre, grotte d’Ignatievka, Sud des monts Oural (Russie) (dessin de Gudrun Frank-Wissmann, d’après Ščelinskij, Širokov)

Fig. 11 : Tête d’un taureau combinée à des signes abstraits, salle des Taureaux de la grotte de Lascaux (in Georges Bataille, Prehistoric Painting, p. 54)

Fig. 12 : Image d’un taureau aux cornes « tournées » en forme de croissants, Paléolithique supérieur, Magdalénien (France) (in Marie König, Unsere Vergangenheit ist älter, p. 55)

Fig. 13 : Trois quadrilatères, chacun à neuf carrés, sous et derrière les pattes d’une vache pleine, grotte de Lascaux (France) (dessin de Gudrun Frank-Wissmann d’après Georges Bataille)

Fig. 14 : Trois des cinq signes de vulve combinés à un motif végétal, grotte d’El Castillo (Espagne) (in Marie König, Unsere Vergangenheit ist älter, p. 203)

Fig. 15 : Motifs végétaux ascendants et descendants, grotte dans les montagnes de Nanteau (France) (in Marie König, Unsere Vergangenheit ist älter, p. 242)




Chapitre 3

Fig. 1 : Temple D de Göbelki Tepe (Sud-Est de la Turquie) (in Die ältesten Monumente der Menschheit, p. 82)

Série A, Fig. a : Exemplaires petits et grands de figurines féminines à deux têtes (Ain Ghazal)

Fig. b : Figure féminine à deux têtes et deux paires de seins (Çatal Höyük)

Fig. c : Figure féminine abstraite en forme de disque à deux têtes (Kültepe)

Fig. d : Figure féminine à deux têtes et seulement une paire de seins (culture de Vinča)

Fig. e : Miniature de deux femmes identiques (Alaca Höyük)

Fig. f : Fresque à trois doubles figures dans une posture d’accouchement (Çatal Höyük)

Fig. g : Fresque à la grande dame, ses deux filles et deux léopards (Çatal Höyük)

Fig. h : Trois figurines-yeux (Tell Brak)

Fig. i : Figure féminine plus petite avec une plus grande femme, vue de côté et de face (Cyclades)

Fig. j : Dessins gravés sur pierre mégalithique, tombe de Gavrinis (Bretagne)

Fig. k : Dessins gravés sur pierre mégalithique, tombe de Newgrange (Irlande)

(Série A, Fig. a, b, c, f, g, h, i, dessins de Gudrun Frank-Wissmann d’après Vicki Noble, Eve Kimberley ; Fig. d, dessin de Gudrun Frank-Wissmann d’après Marija Gimbutas ; Fig. e, dessin de l’autrice d’après Marija Gimbutas ; Fig. j, Twohig et Fig. k, M. O’Kelly in Marija Gimbutas, The Language of the Goddess, p. 225, 238)

Fig.2 : Salle religieuse avec des peintures de vautours, murs au nord et à l’est de la maison VII, 8 (Çatal Höyük) (in James Mellaart, Çatal Hüyük, p. 198)

Série B, Fig. a :  Figure féminine assise aux deux léopardeaux (Çatal Höyük)

Fig. b : Figure féminine sur un trône-léopard (Çatal Höyük)

Fig. c : Figure féminine en méditation vêtue d’une peau de léopard (çatal Höyük)

Fig. d : Figure féminine tenant un enfant (Hacilar)

Fig. e : Figure féminine assise tenant un enfant (Hacilar)

Fig. f : Figure féminine sur deux léopards exposant ses seins (Hacilar)

Fig. g : Figure féminine sur un léopard tenant un léopardeau (Hacilar)

(Série B, Fig. a-c in James Mellaart, Çatal Hüyük, p. 216, 234, 233 ; Fig. d-g in James Mellaart, The Neolithic of the Near East, p. 115)

Fig. 3 : Sculpture avec vautour et deux femmes, dite « mât totémique », vue de côté et de face (Nevalı Çori) (in Die ältesten Monumente der Menschheit, p. 68)

Fig. 4 : Sculpture masculine d’Urfa (Turquie du Sud-Est) (in Die ältesten Monumente der Menschheit, p. 288)

Fig. 5 : Rituel de mariage sacré associé à la pluie magique, plafond peint de la grotte d’Izikada, mont Latmos (Turquie occidentale) (in Die ältesten Monumente der Menschheit, p. 164)

Fig. 6 : Symboles sur la paire de piliers du temple D (Göbekli Tepe) (dessin de Gudrun Frank-Wissmann)

Fig. 7 a : Pilier en T du temple de Nevalı Çöri (Turquie du Sud-Est) (in Die ältesten Monumente der Menschheit, p. 80)

Fig. 7 b : Sculpture en forme humaine de Kilisik, vue de côté et de face (Turquie du Sud-Est) (in Die ältesten Monumente der Menschheit, p. 81)

Fig. 8 : Relief d’un taureau à la tête « tournée » sur le pilier est du temple A (Göbekli Tepe) (dessin de Gudrun Frank-Wissmann)

Fig. 9 : Gravure d’une femme dans la posture de l’accouchement, sur un pilier de Göbekli Tepe (dessin de Gudrun Frank-Wissmann)

Série C : Fig. a : Deux figures en relief en posture d’accouchement, l’une avec des seins de femme, chambre religieuse (Çatal Höyük)

Fig. b : Figure en relief à la longue chevelure ondoyante, salle religieuse (Çatal Höyük)

Fig. c : Grande figure en relief donnant naissance à une tête de bélier, au-dessous trois grandes têtes de bélier, salle religieuse (Çatal Höyük)

(Série C, Fig. a, b, c in James Mellaart, Çatal Hüyük, p. 115, 140, 152)

Fig.10 : Peinture de deux figures féminines donnant naissance à des taureaux et des cerfs (section de l’image), salle religieuse, sanctuaire EV 3 (Çatal Höyük) (dessin de Gudrun Frank-Wissmann d’après James Mellaart)

Fig. 11 a, b : Lesdites scènes de chasse avec des cerfs et un taureau, salle religieuse (in James Mellaart, Çatal Hüyük, p. 166-168)

Fig.12 : La déesse Cybèle sur un trône aux lions, sculpture romaine (Museo Archeologico Nazionale, Naples)

Fig.13 : La déesse Lilith comme donatrice de la mort, plaque peinte d’argile cuite (Sumer, IIe millénaire) (Wikipedia Commons, auteur BabelStone)
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Fig. 1 : Maquette en argile d’un temple en forme de déesse (Macédoine, env. 6000) (in Marija Gimbutas, The Civilization of the Goddess, p. 257)

Fig. 2 a, b : Cités de la culture néolitique de Cucuteni-Trypillia (Ukraine) (in Marija Gimbutas, The Civilization of the Goddess, p. 104)

Fig. 3 a, b : Rangées de poteaux de maisons longues et maquette schématique d’une maison longue, Culture LBK (in Marija Gimbutas, The Civilization of the Goddess, p. 40)

Fig. 4 : Maison longue avec enceinte de terre circulaire, cette dernière dotée d’un tertre funéraire au centre, culture LBK (Allemagne) (in Jens Lüning, Die Bandkeramiker, p. 284)

Fig. 5 : Enceinte de terre circulaire de Künzing-Unternberg en Bavière, reconstitution (Allemagne) (in Ernst Probst, Deutschland in der Steinzeit, p. 280)

Fig. 6 : Habitations sur pilotis à Unteruhldingen, lac de Constance (Allemagne) (photo de l’autrice)

Fig. 7 a : Vue en plan des temples de Ggantija sur l’île de Gozo (Malte)

Fig. 7 b : Vue en plan des temples de Mnajdra (Malte)

(Fig. 7 a et b, in Marija Gimbutas, The Civilization of the Goddess, p. 177, 179)

Fig. 8 : Temple Mnajdra : entrée d’une salle sacrée (photo d’Ine Guckert)

Fig. 9 : Tombe dite « Tombe du Géant », stèle centrale avec fausse porte et orifice permettant de se glisser (Sardaigne) (photo de Eva-Maria Farin)

Fig. 10 : Femmes cultivant les champs, peinture rupestre (côte est de l’Espagne, VIe millénaire) (in Die ältesten Monumente der Menschheit, p. 174, dessin de Jean Guilaine)

Fig. 11 a : Photo aérienne du tumulus long de Barnenez (Bretagne) (dessin de Gudrun Frank-Wissmann)

Fig. 11 b : Vue en plan des tumulus longs de Barnenez avec tombes à couloir (dessin de Gudrun Frank-Wissmann)

Fig. 12 a : Reconstitution d’un tertre funéraire rond de la tombe de Newgrange (Irlande) (in Marija Gimbutas, The Civilization of the Goddess, p. 212)

Fig. 12 b : Intérieur de la tombe de Newgrange avec gravures rupestres (Irlande) (in Jean-Pierre Mohen, The World of Megaliths, p. 95)

Fig. 13 : Gravures sur pierres mégalithiques dans la tombe à couloir de Gavrinis (Bretagne) (in Jean-Pierre Mohen, The World of Megaliths, p. 117)

Fig. 14 a : Menhirs en face de la tombe allongée de « Wayland’s Smithy » (Sud de l’Angleterre) (in Jean-Pierre Mohen, The World of Megaliths, p. 113)

Fig. 14 b : Femmes devant le menhir de Kerloas, hauteur 10 m (Bretagne) (photo de Karin Kastner)

Fig. 15 a : Rangs de pierres parallèles à Carnac (Bretagne) (in John Green, Carnac et les monuments mégalithiques du Morbihan, p. 17)

Fig. 15 b : Vue en plan de l’alignement du Ménec avec cercles de pierre, Carnac (Bretagne) (dessin de Gudrun Frank-Wissmann)

Fig. 16 : Cercle de pierres de Callanish/Calanais dans les Hébrides (Écosse) (in Jean-Pierre Mohen, The World of Megaliths, p. 136)

Fig. 17 a : Partie du cercle extérieur de pierres d’Avebury Henge (Sud de l’Angleterre) (Wikipedia Commons, auteur JimChampion)

Fig. 17 b : Reconstitution de la structure complète d’Avebury Henge par William Stukeley (Wikipedia Commons, Houghton Library, Harvard University)

Fig. 18 a : L’une des portes trilithes à l’intérieur de Stonehenge (in Jean-Pierre Mohen, The World of Megaliths, p. 128)

Fig. 18 b : Reconstitution du temple de Stonehenge (dessin de Gudrun Frank-Wissmann)

Fig. 19 a : Figure féminine d’une peinture murale néolithique, culture de Pfyn, lac de Constance (Allemagne)

Fig. 19 b : Partie de peinture murale à figures féminines, formes abstraites apparaissant entre elles, culture de Pfyn

(19 a et b in Helmut Schlichtherle, in 4.000 Jahre Pfahlbauten, p. 178-180)

Fig. 20 a : Symbole du ventre de la Terre Mère enceinte dans une tombe à couloir (Bretagne) (in Marija Gimbutas, The Civilization of the Goddess, p. 297)

Fig. 20 b : Paire de seins dans la tombe de Kergüntuil (Bretagne) (dessin de Gudrun Frank-Wissmann)

Fig. 21 a : Vue en plan des cinq salles de la tombe à tumulus long de West Kennet (Sud de l’Angleterre) (in Marija Gimbutas, The Civilization of the Goddess, p. 217)

Fig. 21 b : La maison de culte de Skara Brae dans les Orcades (Écosse)

Fig. 21 c : Vue en plan de Silbury Hill, le bassin plat rempli d’eau (Sud de l’Angleterre)

(Fig. 21 b et c, in Michael Dames, The Silbury Treasure, p. 42, 63)

Fig. 22 : Pierres des ancêtres féminines « Pédras Marmúradas (Sardaigne) (photo de Karin Kastner)

Fig. 23 : Stèles de figures féminines (1-5) et stèles de figures masculines (6-9) (in Helmut Schlichtherle, in Ich Mann. Du Frau, p. 131)

Fig. 24 a : Exemple de pierres féminines en forme de diamant, d’Avebury Henge (Sud de l’Angleterre)

Fig. 24 b : Les cercles de pierre intérieurs d’Avebury Henge avec leurs cercles de pierres intérieurs

Fig. 24 c : Pierre masculine et pierre féminine au centre du cercle intérieur nord d’Avebury Henge

Fig. 24 d : Image de paysage de « Déesse Mère » formé par 27 sites d’adoration néolithiques (Sud de l’Angleterre)

(Fig. 24 a et c in Audrey Burl, Prehistoric Avebury, p. 21, 157 ; Fig. 24 b et d in Michael Dames, The Avebury Cycle, p. 115, 190)

Fig. 25 a : Figure siégeant sur un trône portant un masque, culture de Vinča (Serbie) (in Marija Gimbutas, The Language of the Goddess, p. 27)

Fig. 25 b : Figurine siégeant sur un trône tenant un bol, vue de côté et de face, culture LBK (Hongrie occidentale) (in Jens Lüning, in Die ältesten Monumente der Menschheit, p. 186)

Fig. 26 : Symbole de la double hache entre les cornes d’une tête de taureau, cette double hache représentant aussi un papillon stylisé, culture minoenne (Crète) (in Maria Gimbutas, The Civilization of the Goddess, p. 247)




Chapitre 5

Fig. 1 : Têtes de cheval à la pointe de massues, dites « sceptres tête de cheval », Volga (Russie) (in David W. Anthony, The Horse, the Wheel, and Language, p. 235)

Fig. 2 : Reconstruction d’une tête de chef de tribu de Sredni Stog, de type indo-européen ancien (in Marija Gimbutas, The Civilization of the Goddess, p. 360)

Fig. 3 : Vue en plan des sites de peuplement fortifiés de la steppe à Sintachta (en haut) et Arkaïm (en bas), avec vue en coupe des défenses (en haut à gauche), monts Oural (Russie) (dessins de Gudrun Frank-Wissmann)

Fig. 4 : Tombe d’un guerrier avec son char et deux têtes de cheval (Russie) (dessins de Gudrun Frank-Wissmann)

Fig. 5 : Sépulture avec sacrifices humains, premier exemple : un vieil homme a été enterré au centre, les femmes et les enfants groupés autour de lui en cercle (Sud de la Pologne) (in Marija Gimbutas, The Civilization of the Goddess, p. 375)

Fig. 6 : Sépulture avec sacrifices humains, second exemple : on peut voir au centre la partie inférieure du squelette d’un vieil homme, entouré de deux femmes, chacune avec deux enfants, âgés de un à huit ans, à ses pieds deux adolescents, un garçon de quinze ans et une fille de dix-sept ans, dans la petite pièce attenante un jeune homme (Volhynie, Ukraine) (in Marija Gimbutas, The Civilization of the Godess, p. 382)

Fig. 7 : Amazones fondatrices de cités, représentées sur les pièces d’Asie Mineure. Sur cet exemple, l’Amazone Kymè et son cheval, cité de Kymè (Asie Mineure, IIe siècle) (in catalogue Amazonen, p. 77)

Fig. 8 : Amazones à cheval avec armes et leur bouclier typique « pelta » en forme de croissant. Peinture sur vase attique (Grèce, environ 540-500) (in catalogue Starke Frauen, p. 83)

Fig. 9 : Trois Amazones (à gauche) combattant trois guerriers (à droite). Les Amazones portent leur costume traditionnel, longue jupe fendue, richement ornée, laissant toute leur mobilité aux jambes. Dessin corinthien sur un récipient (Grèce, environ 600) (dessin de Gudrun Frank-Wissmann)

Fig. 10 : Les Amazones sont dépeintes comme de belles femmes, ici armées d’arcs et de leurs haches de guerre typiques. Peinture sur vase attique (Grèce, environ 460) (in catalogue Starke Frauen, p. 159)

Fig. 11 : Amazones en costume et armes grecs, se préparant à la bataille. Peinture sur vase attique (Grèce, environ 540-500) (in catalogue Starke Frauen, p. 120)

Fig. 12 : Amazone en costume scythe bandant son arc. Peinture sur vase attique (Grèce, environ 430) (in catalogue Starke Frauen, p. 100)




Chapitre 6 

Fig. 1 : Idoles aux yeux de Tell Brak, symbolisant la lignée maternelle (Mésopotamie du Nord) (dessin de Gudrun Frank-Wissmann)

Fig. 2 : Le système de canaux de Sumer (Mésopotamie méridionale) (dessin de Gudrun Frank Wissmann)

Fig. 3 : Statues d’orants et d’orantes, temple de Tell Asmar (Mésopotamie du Sud) (in Seton Lloyd, The Archaeology of Mesopotamia, p. 141)

Fig. 4 : Tête en bronze d’un dirigeant akkadien, probablement Sargon d’Akkad, temple d’Ishtar à Ninive (Assyrie) (in Seton Lloyd, The Archaeology of Mesopotamia, p. 174)

Fig. 5 : Reconstitution d’une pyramide à niveaux avec temple, ici : Ziggurat d’Ur (Mésopotamie du Sud) (in Seton Lloyd, The Archaeology of Mesopotamia, p. 194)

Fig. 6 : Roi assyrien sur un char tiré par trois chevaux (dessin de Gudrun Frank-Wissmann d’après un relief sur pierre de Nimrod)

Fig. 7 : Maison d’hôtes faite de roseaux par les populations de l’époque dans les marais (Irak). Le plus ancien temple à Inanna était construit dans la même architecture traditionnelle de roseaux (in Helen et Richard Leacroft, The Buildings of Ancient Mesopotamia, Leicester, Brockhampton Press, 1974, p. 3)

Fig. 8 : Un roi consacre sa fille, à demi voilée, au dieu lune. Le dieu est assis sur un trône, au-dessus de lui Vénus en forme d’étoiles à huit branches, le croissant de lune, le soleil (dessin de Gudrun Frank-Wissmann d’après un relief sur pierre de Suze)

Fig. 9 : La déesse Inanna avec la couronne à trois cornes et les ailes ; elle porte une robe de sept couches et pose un pied sur son animal sacré, le lion. Au-dessus d’elle brille Vénus en tant qu’étoile à huit branches, la planète (dessin de Gudrun Frank-Wissmann d’après un sceau cylindre de Sumer)




Chapitre 7

Fig. 1 : Tombeau d’un homme avec sa veuve et son équipage de bœufs (Hongrie) (in Marija Gimbutas, The Civilization of the Goddess, p. 374)

Fig. 2 : Guerrier de la culture de l’Archer tendant son arc, des flèches dans son carquois, culture dite « Bell-Beaker » (campaniforme) (in Ernst Probst, Deutschland in der Steinzeit, p. 408)

Fig. 3 : Guerrier de la culture de la Hache de combat avec hache de combat et poignard en silex à la ceinture, dite « culture de la Céramique cordée » (in Ernst Probst, Deutschland in der Steinzeit, p. 401)

Fig. 4 a : Le palais temple de Cnossos, reconstitution du porche sud (Crète minoenne)

Fig. 4 b : Vue en plan du temple palais de Cnossos (toutes deux in Knossos, p. 39, 42, dessins de Sir Arthur Evans)

Fig. 5 : Trône de pierre dans le sanctuaire de Cnossos (in Knossos, planche de couleur 7)

Fig. 6 a : Prêtresses siégeant dans un sanctuaire, entourées d’une assemblée d’hommes. Fresque dite « de la tribune » de Cnossos (dessin de Gudrun Frank-Wissmann)

Fig. 6 b : Détail de la « Fresque de la tribune » de Cnossos (in Knossos, p. 57)

Fig. 7 : Prêtresses dansant dans un bois sacré devant une foule de personnes. Dit « Le Bosquet sacré ou Fresque de la danse » de Cnossos (dessin de Gudrun Frank-Wissmann)

Fig. 8 a : Prêtresses conduisant la cérémonie avec un taureau sacrifié

Fig. 8 b : Prêtresses versant le sang du taureau sacrifié dans un chaudron. Peintures sur les deux longueurs du sarcophage de Hagia Triada (Crète minoenne)

Fig. 8 c : Déesses dans des charriots avec un attelage de sphinx (à gauche) et un attelage de chamois (à droite). Peintures sur les deux largeurs du sarcophage de Hagia Triada (Crète minoenne)

(Fig. 8 a et c par Gudrun Frank-Wissmann ; Fig. 8 b section de l’image d’origine)

Fig. 9 : Prêtresse sur un siège surélevé, flanquée d’un singe et d’un sphinx de part et d’autre, entourée de porteuses de crocus. Peinture murale d’Akrotiri, Thêra, Xestè 3 (culture minoenne) (in Y. V. Andreyev, From Eurasia to Europe, p. 223)

Fig. 10 : Prêtresses lors d’une cérémonie de libations en compagnie des invités d’honneur, servies par des échansons. Fresque dite Campstool Fresco de Cnossos (dessin de Gudrun Frank-Wissmann)

Fig. 11 a : Déesse sur une montagne, flanquée de lionnes, tendant un bâton à un jeune homme. Anneau-sceau de Cnossos

Fig. 11 b : Déesse sur un siège en train d’enseigner à un jeune homme qui tient maintenant le bâton. Anneau-sceau de Mycènes (Grèce)

Fig. 11 c : Le jeune homme présentant le bâton : un jeune homme debout en face de lui, portant les insignes royaux du premier. Coupe dite « Coupe du Prince », de Hagia Triada (Crète minoenne)

Fig. 11 d : Dirigeant avec le bâton sur une cité minoenne. Cachet d’un sceau de La Canée (Crète)

(Fig. 11 a-d, in Y. V. Andreyev, From Eurasia to Europe, p. 147, 152, 153)

Fig. 12 : Intérieur d’une tombe étrusque sophistiquée. Nécropole de Banditaccia, Caere (Italie) (in Führer zu den Stätten der Etrusker, p. 11)

Fig. 13 : Banquet étrusque. Fresque sur le mur arrière de la « tombe du Triclinium », Tarquinia (Italie) (peinture copie de Klaus Staps) (in Die Etrusker von Villanova bis Rom, p. 323)

Fig. 14 : Musicien, homme et femme dansant, fresque sur le mur latéral de la même tombe, Tarquinia (Italie) (peinture copie de Klaus Staps) (in Die Etrusker von Villanova bis Rom, p. 324)

Fig. 15 : Couple étrusque marié, sculpture sur un sarcophage, nécropole de Banditaccia, Caere (Italie) (Wikimedia Commons, auteur Gerard M ; section de l’image)

Fig. 16 a, b : Tour nuraghe de Barumini avec constructions extérieures et quatre tours supplémentaires ; reconstitution de la vue en coupe et de la vue générale (Sardaigne) (in G. Lilliu et R. Zucca, Su Nuraxi di Barumini, p. 45)

Fig. 17 a, b : Temple de source avec coupole de pierre en voûte à encorbellement, Santa Cristina (Sardaigne) (photos de Siegrun Claaßen)

Fig. 18 : Figurine de bronze de prêtresse sarde à chapeau pointu et nattes (dessin de Gudrun Frank-Wissmann d’après une figurine de Sardaigne)




Chapitre 8

Fig. 1 a : Menhir des Pictes avec symboles, Aberlemno, Tayside (Écosse) (in John Haywood, The Historical Atlas of the Celtic World, p. 86)

Fig. 1 b : Gemme en argent des Pictes présentant les mêmes symboles : ligne en zigzag et double disque, Norrie’s Law Hoard, Fife (Écosse) (National Museum, Écosse)

Fig. 2 : La tour défensive (broch) de Mousa, îles Shetland (Écosse) (in John Haywood, The Historical Atlas of the Celtic World, p. 12)

Fig. 3 : Les seins de Dana, appelés « Paps of Jura », Cnoc Seannda (Écosse)

Fig. 4 : Pierre votive des Trois Matrones, Rhénanie (Allemagne) (Rheinisches Landesmuseum, Bonn, Allemagne)

Fig. 5 : Le deuil de Thusnelda, statue de marbre restaurée, IIe siècle CE, Rome (Italie) (Wikimedia Commons, auteur : Jastrow)

Fig. 6 a, b : Le « Bateau du Renouveau » avec le soleil, gravure sur roc près de Bottna, Bohuslän (Sud de la Suède) (dessin de Gudrun Frank Wissmann, photo de Robert Wallis, section d’image)

Fig. 6 c : Le « Bateau du Renouveau » avec « l’arbre de vie », gravure sur roc de Lökerberget, Foss (Sud de la Suède) (dessin de Oskar Almgren)

Fig. 7 : Le chaudron de Gundestrup avec l’image de la déesse mère, récipient cultuel d’argent, Jutland (Danemark) (National Museum, Copenhague, Danemark)
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Avant-propos


L’historiographie a tendance à mettre l’accent sur la guerre ; elle s’attache à la domination, aux empereurs, aux rois et autres potentats, et à l’extension de leur pouvoir. En tant que telle, il s’agit d’une histoire d’hommes, bien qu’elle ne soit pas l’histoire de tous les hommes. Les femmes ne font pas partie de cette histoire, hormis quelques rares exceptions qui ne modifient nullement la nature patriarcale du récit. Mais les femmes représentent la moitié de l’humanité ; elles ne sont pas marginales. Leur situation est révélatrice de l’état respectif des diverses sociétés en général ; en d’autres termes, le degré de liberté dans une société dans son ensemble peut être évalué à l’aune de la liberté des femmes.

Les femmes et leurs réalisations ont été considérées comme marginales ou non existantes par l’archéologie conventionnelle également, comme si les inventions pragmatiques des femmes et les formes sociales et culturelles qu’elles ont créées n’avaient jamais existé. Certaines de nos contemporaines archéologues féminines et chercheuses dans le domaine de la culture, ainsi qu’une poignée d’archéologues masculins, se sont opposées à cette conception standardisée par des critiques étayées et des arguments faisant autorité. Toutefois, leurs critiques n’ont guère laissé de traces dans la pratique archéologique actuelle, qui continue à perpétuer la conception patriarcale de l’histoire.

Le présent ouvrage entend rectifier ce parti pris en utilisant une approche intégratrice afin de réécrire et de rééquilibrer l’histoire culturelle de l’humanité. Cette méthode engendre une nouvelle perception des choses, en appréhendant l’histoire culturelle non seulement à partir du « sommet », mais également de la « base », et par conséquent une interprétation plus différenciée, plus ouverte ; c’est le seul moyen de parvenir à une connaissance exhaustive. Et surtout, il ne s’agit pas simplement de la toute première histoire des femmes ou du « féminin », pas seulement des femmes et des hommes, mais plutôt de l’histoire d’une forme de société très différente, la société matriarcale, avec ses institutions sociales, économiques et politiques, et sa conception du monde différente. Cependant, cette forme de société a été essentiellement façonnée par les femmes et a eu pour fondement des valeurs maternelles telles que le respect de la diversité combiné au principe de réciprocité générale, ce qui la rend fondamentalement égalitaire. Dans une telle société, les femmes et les hommes, ainsi que les différentes générations, avaient des façons de vivre ensemble très éloignées de celles qui sont les nôtres aujourd’hui.

L’émergence des formes patriarcales est aussi expliquée, au moyen non d’une spéculation théorique, mais d’une réflexion fondée sur des découvertes archéologiques. Les origines et le développement du patriarcat diffèrent largement selon les diverses aires culturelles à travers le monde, aussi n’y a-t-il pas de forme explicative simple et universelle. Cet ouvrage examine l’émergence des formes patriarcales dans les vastes aires culturelles de l’Asie occidentale et de l’Europe, et également les conditions de leur expansion subséquente. Toutefois, puisque ces formes ont évolué, il devient évident qu’elles ne sont absolument pas naturelles, mais plutôt historiques, et qu’elles peuvent donc être défaites.







Introduction
Le développement des Recherches matriarcales modernes et leur pertinence pour l’histoire




Une clarification du concept

Comprendre le concept de « matriarcat » pose un problème tant pour le grand public que pour l’orthodoxie dominante de la pensée académique, puisqu’il est plombé par le poids des préjugés et de la controverse. Dans le cadre des Recherches matriarcales modernes, cependant, le terme a été clarifié et il est utilisé en tant que principe. Il y a à cela plusieurs raisons :

Jusqu’à présent, le concept de « matriarcat » a été entaché d’inexactitude et d’imprécision quant à sa signification parce qu’il était défini de façon inappropriée ou pas défini du tout, et par conséquent il a généralement continué à être mal compris et mal interprété. Contrairement aux apparences, il n’est pas le pendant du terme de « patriarcat », qui signifie « domination ou règne des pères ». Aussi, traduire « matriarcat » par « domination ou règne des mères » n’est ni linguistiquement ni factuellement juste, puisqu’en grec le mot « arkè » (ή άρχή) signifie à la fois « domination » et « début, commencement, origine1 ».

Cette signification de arkè comme « début, commencement » est perceptible dans des termes tels que « archétype », « arche de Noé » ou « archéologie ». Personne ne traduirait « archétype » par « type dominant », ou « archéologie par « étude de la domination », ni « arche de Noé » par quelque chose comme « règne de Noé ». Au contraire, « archéologie » signifie manifestement « enseignements des origines (culturelles) » ; « archétype » signifie « prototype originel » ; et, selon la Bible, « arche de Noé » se rapporte au recommencement de l’humanité après le Déluge.

Aussi traduisons-nous correctement le mot « matriarcat » par « au commencement, les mères ». Ce n’est que plus tard, lorsqu’il a été prétendu dans le cadre de l’idéologie patriarcale que la domination avait existé depuis le commencement de l’histoire, que le mot arkè a pris également la seconde signification de « domination ». C’est la raison pour laquelle « patriarcat » est à juste titre traduit par « domination des pères », qui signifie également « règne des hommes ». Par ailleurs, les sociétés matriarcales ne sont pas l’image inversée des sociétés patriarcales, elles représentent au contraire une forme de société totalement différente qui a perduré tout au long de la première histoire culturelle. Il est donc erroné de traduire « matriarcat » par « domination des mères », qui signifierait « règne des femmes ». Au contraire, la traduction par « au commencement, les mères » rend compte très précisément de la situation.

L’interprétation erronée du concept de « matriarcat » comme « règne des mères ou des femmes » a conduit des centaines d’universitaires d’orientation patriarcale à adhérer à cette fiction dans leurs citations ; certains considèrent même qu’il est de bon ton de répéter inlassablement cette conception erronée comme un mantra. D’autres ont passé au peigne fin les comptes rendus historiques et ethnologiques avec une ironie délibérée, cherchant de telles sociétés et, bien sûr, n’en trouvant aucune. C’est comme s’ils avaient inventé un fantôme et étaient partis à sa recherche, si bien qu’à la fin, alors qu’il était impossible à trouver, ils pouvaient proclamer qu’il s’agissait d’« un fantôme ». Ce n’est rien d’autre qu’un argument circulaire illogique et un scandaleux gaspillage d’efforts de recherche.

Cela nous permet de voir que la définition du matriarcat comme « règne des mères » est vide de sens ; elle ne peut être ni utilisée ni citée, et elle exige une redéfinition fondée sur les faits, non sur l’idéologie.

Il y a trois bonnes raisons de redéfinir le terme :


	1. Les définitions philosophiques et scientifiques empruntent souvent à la langue commune des mots généralement familiers et leur donnent une nouvelle définition. Ensuite, chercheuses et chercheurs peuvent les utiliser dans leurs travaux sans rompre leur lien avec le langage courant. Dans ce processus, les concepts acquièrent une nouvelle signification, claire et plus approfondie que dans le langage courant. Le concept de « matriarcat » est généralement bien connu pour avoir été l’objet de vives discussions depuis le XIXe siècle. Aujourd’hui, le terme jouit d’une longue tradition et est devenu un concept familier dans la langue commune. Dans nombre de cas, les concepts redéfinis influencent à leur tour la langue commune ; en ce qui concerne « matriarcat », qui est rarement utilisé de manière objective, ce serait un grand avantage puisque cela reviendrait à réhabiliter la connaissance largement occultée des cultures centrées sur la mère.


	2. Dans le cas des recherches sur le matriarcat, il n’y a pas lieu de substituer à ce terme des concepts tels que « matrilinéaire », « matrifocale », « matricentrique », « matristique », « gynécostatique », « gylanique », etc. Ce sont des créations artificielles et sans aucun rapport avec la langue commune ; autrement dit, ils ne sont généralement pas compréhensibles. Au lieu d’élaborer une définition claire du « matriarcat » – chose qui jusqu’à présent a fait totalement défaut dans l’histoire des recherches en la matière –, les universitaires ont seulement introduit des concepts de substitution plus faibles, tout à fait arbitraires. Il est vrai que ces termes évoquent des éléments particuliers présents dans cette forme sociétale, par exemple « matrilinéaire », qui se rapporte uniquement à la lignée et ne prend pas en compte les relations plus étendues. En outre, des termes comme « matrifocale », « matricentrique » et « matristique » insinuent que dans les sociétés non patriarcales tout tourne autour des femmes ou des mères, peut-être dans une sorte de « culte de la mère ». Mais tout culte de la mère est une émanation du patriarcat et n’a absolument rien à voir avec le matriarcat. Une conception si réductrice de ces sociétés oublie la variété des relations, au sein de leurs structures sociales complexes, entre femmes et hommes, personnes âgées et jeunes, sœurs et frères, etc. Les termes « gynécostatique » et « gylanique » sont si bizarres que personne ne les comprend à moins de connaître le grec. De plus, ils sont aussi incorrects sémantiquement parlant.


	3. Utiliser le concept de « matriarcat » dans sa signification redéfinie et clarifiée a également des conséquences politiques. En l’utilisant, nous ne nous dérobons pas à ce qui est une discussion vitale et nécessaire avec des experts et le public intéressé ; on peut facilement abandonner les termes peu clairs, qui ont tendance à obscurcir et à déprécier l’objet d’étude. La pertinence politique d’une définition va beaucoup plus loin, toutefois, comme le montrent à l’évidence les Recherches matriarcales modernes qui œuvrent à une redéfinition scientifique du concept de « matriarcat ». Leurs recherches sont intersectionnelles avec les objectifs politiques de divers mouvements alternatifs luttant pour l’autodétermination. Par conséquent, il existe d’importantes zones de chevauchement avec une pluralité de courants féministes sur tous les continents, dans la mesure où ceux-ci formulent des critiques relatives à la colonisation interne des femmes au sein de la société, colonisation imposée sous diverses formes par un patriarcat universel qui n’accorde aux femmes qu’un statut d’objet. Dans l’optique féministe, au contraire, les femmes sont considérées comme des sujets actifs dans la société et dans l’histoire.




Cependant, les formes du patriarcat relevant de la répression et de l’exploitation n’affectent pas seulement les femmes et les enfants ; elles affectent aussi, bien que de façon différente, la plupart des hommes, raison pour laquelle ceux-ci également luttent dans de nombreux mouvements internationaux pour un changement fondamental de cette situation et une meilleure société. Plus d’un parmi eux en est venu à voir dans les Recherches matriarcales modernes un moyen de donner plus de consistance sociale et historique à leur lutte.

Ces recherches sont de même un soutien important pour les peuples autochtones dans leurs luttes pour l’identité culturelle, car ils font preuve de critique et de résistance envers le colonialisme externe, qui est l’une des composantes du patriarcat. Cela apparaît sous une forme particulièrement nette lorsque nous parlons des dernières cultures non patriarcales encore existantes, dont certaines appellent explicitement leur ordre social « matriarcal » – et en cela elles n’entendent certainement pas « règne des mères ou des femmes2 ». Il existe ici des chevauchements majeurs entre les recherches des peuples autochtones sur leurs propres sociétés et les Recherches matriarcales modernes et leur définition appropriée du matriarcat. Cette définition apporte un soutien aux traditions de sociétés matriarcales particulières en les montrant sous un jour nouveau et significatif, tout en mettant en avant, en même temps, l’interconnexion mondiale des sociétés matriarcales entre elles3.




La définition et sa logique

Telle est ici la question fondamentale : comment peut-on connaître quoi que ce soit avec certitude au sujet du matriarcat, et comment peut-on réellement le définir si ce sujet est relégué à la marge et grevé de préjugés ? Et pourtant, la recherche traditionnelle sur le matriarcat existe depuis déjà longtemps dans le domaine de la langue allemande, ayant commencé en 1861 avec Jakob Bachofen et son Droit maternel 4. Quelque temps auparavant, Lewis Henry Morgan avait ouvert le champ de la recherche anthropologique et ethnologique sur le matriarcat (18515). Pendant plus d’un siècle, le débat portant sur le « droit maternel » et le « matriarcat » s’est poursuivi tant dans les milieux bourgeois et conservateurs que dans ceux de gauche, mais uniquement dans une optique masculine. Au cours de ce processus, ce sujet a été tant et plus utilisé et maltraité selon les points de vue les plus variés par les écoles philosophiques et les courants politiques6.

Dans ces divers travaux sur le droit maternel ou le matriarcat, ressort le manque stupéfiant – en dépit d’une bonne collecte de données – d’une définition claire de ce champ de connaissance et d’une assise scientifique pour celui-ci. Le concept de « matriarcat » est resté si vague que quasiment chacun pourrait le comprendre de façon différente. Mais comment est-il possible de mener des travaux scientifiques sans avoir jamais défini le domaine concerné ? Cette omission a laissé libre cours aux affects et aux idéologies qui ont plombé ce débat depuis le tout début. N’ont pas non plus manqué les clichés à propos de l’« essence même de la femme », qui montrent seulement que, lorsqu’il s’agit de ce sujet, l’autoréflexion dans le cadre de la critique du patriarcat n’a pas eu lieu. S’en sont suivies, et c’est encore le cas aujourd’hui, de colossales projections rétrospectives des conditions bourgeoises patriarcales sur la toute première histoire culturelle, à commencer par Bachofen, ainsi que des projections de l’anthropologie sur les sociétés autochtones non occidentales, à commencer par Morgan – un problème qui rend nombre de prétendus « résultats de recherche » dénués de la moindre valeur. Par conséquent, toutes les recherches traditionnelles bourgeoises patriarcales sur le matriarcat reposent sur des bases mouvantes.

À cela s’ajoute que les recherches culturelles-historiques sur le matriarcat atteignent rapidement leurs limites, puisque les premières cultures matriarcales ont été détruites et qu’il n’en reste que des vestiges fragmentaires. Elles ont aussi été, et continuent à être, déformées par d’épaisses strates d’interprétation patriarcale. Dans ces conditions, il est impossible de parvenir à une parfaite compréhension des sociétés matriarcales. Nous ne pouvons plus savoir comment vivaient les gens dans les premières sociétés matriarcales, comment ils agissaient et célébraient les cérémonies religieuses, comment ils géraient leur économie et leur ordre social, ni comment ils se comportaient politiquement. Si nous désirons éviter le danger de substituer la fiction à la connaissance, nous ne pouvons commencer par l’histoire culturelle, mais nous devons nous tourner vers les sociétés de cette sorte encore existantes ; c’est-à-dire que nous devons commencer par la recherche anthropologique et ethnologique. Même lestée de préjugés colonialistes et sexistes, elle a décrit et décrit encore ce type de société grâce à un accès direct à des récits de témoins oculaires*1. La description de ces sociétés est récemment devenue beaucoup plus claire grâce aux recherches féministes, aptes à voir l’importance qu’y ont les femmes, et plus encore grâce aux voix des chercheuses et des chercheurs autochtones, en mesure de représenter leurs cultures depuis l’intérieur. Telle est la voie la plus sûre pour approcher d’une description complète de ce type de société.

Premièrement, mes travaux ont suivi ces sources, en faisant des études comparatives du plus grand nombre possible de sociétés actuellement existantes afin de les comprendre et de trouver leurs dénominateurs communs en dépit de leurs grandes différences, en le recherchant à quatre niveaux sociétaux : économique, social, politique et culturel. Cela veut dire que la nouvelle définition du « matriarcat » n’a pas été présupposée de façon abstraite et ensuite – comme c’était souvent habituellement le cas dans le passé – projetée dans le champ de la recherche. Au contraire, elle a été développée de manière inductive, pas à pas, au moyen de l’observation analytique de ces sociétés l’une après l’autre. Au cours de ce processus, une définition explicite et systématique du « matriarcat » a été graduellement mise au point, reflétant la structure fondamentale de la forme sociétale matriarcale, aux quatre niveaux mentionnés, commune à toutes les sociétés existantes de ce type. C’est la raison pour laquelle je l’appelle « définition structurale ».

Cette définition structurale, résumée ici dans une extrême brièveté conceptuelle, affirme que la forme matriarcale d’une société


	est, au niveau économique, une société de réciprocité économique équilibrée, dans laquelle les femmes gèrent les biens essentiels tels que la terre, les habitations et la nourriture, et s’attachent constamment à équilibrer l’économie au moyen de la distribution ; une telle économie n’accumule pas les biens mais les distribue en les donnant, aussi peut-elle être appelée une « économie du don7 » ;


	est, au niveau social, fondée sur la parenté matrilinéaire, dont les principales caractéristiques sont une organisation clanique fondée sur la matrilinéarité (parenté selon la lignée maternelle) et la matrilocalité (résidence avec la mère ou près de celle-ci) ; en même temps, les sexes ont une égale valeur (égalité de genre) ;


	représente, au niveau politique, une société de consensus, qui s’appuie sur la politique locale dans les maisons claniques et sur un système de délégués masculins, porte-parole de leurs clans lors des rassemblements extérieurs plus vastes, qui confère aux hommes leur propre sphère d’activité et un statut social ; dans la plupart des cas, il en résulte non seulement une société égalitaire en genre, mais également une société pleinement égalitaire ;


	est, au niveau culturel, fondée sur une culture sacrée dotée de systèmes religieux et idéologique complexes, où la croyance en la renaissance constitue la notion fondamentale de la vie sur terre et dans le cosmos. Le monde entier est considéré comme divinité féminine dans toutes ses manifestations, ce qui inclut le masculin ; on ne la conçoit pas comme transcendante, mais comme immanente au monde8.




En résumé, dans cette définition, les conditions nécessaires requises afin de parler d’une société matriarcale sont la matrilinéarité et, dans la sphère économique, le pouvoir qu’ont les femmes sur la distribution. En même temps, l’égalité de genre prévaut, exprimée dans le principe du consensus lors des prises de décision, dont personne n’est exclu.

Si ces caractéristiques apparaissent dans une société existante, alors on peut parler de « matriarcat ». La matrilinéarité est nécessaire et indispensable, parce qu’elle ne structure pas seulement la société dans son ensemble, mais inclut aussi, à travers la généalogie matrilinéaire, les aïeules et les aïeuls, en remontant jusqu’à la première mère clanique. L’égalité de genre est indispensable parce qu’elle indique que, nonobstant la position centrale des femmes, les sociétés matriarcales ne connaissent pas de hiérarchie de genre, que les sexes ont tous une égale valeur, et que chacun a sa propre sphère d’activité. Par conséquent, les femmes sont socialement au centre de la société, tandis que les hommes sont les représentants politiques des clans et des sociétés dans le monde extérieur9. Les deux sphères d’action sont différentes, mais elles sont considérées comme équivalentes et liées l’une à l’autre de façon réciproque. Les sociétés matriarcales ne sont donc pas l’image inversée du patriarcat.

Toutefois, matrilinéarité et égalité de genre seules ne suffiraient pas à caractériser une société comme un « matriarcat » en l’absence du pouvoir de distribution économique des femmes. Cet élément, lui aussi, est nécessaire parce que c’est précisément ce qui engendre l’économie équilibrée matriarcale. Imaginer que le pouvoir d’une économie de la distribution pourrait conduire à une économie équilibrée où il n’y a ni riches ni pauvres, et où la prospérité générale est la règle, va largement à l’encontre de notre façon de penser. Mais cette réciprocité découle du système de valeurs des sociétés matriarcales, où le comportement maternel est vu comme le prototype de la façon d’agir : il inclut par conséquent la valeur maternelle de prendre soin de tous les membres de la société et de les nourrir, aussi différents qu’ils puissent être, ce qui signifie respect de la diversité ; la valeur de l’équilibre et de la symétrie entre tous les segments de la société grâce à une parfaite réciprocité ; la valeur de tous les membres de la société à avoir le droit de s’exprimer grâce au principe du consensus, qui entraîne une égalité entre sexes et entre générations ; la valeur de garantir la paix grâce à la communication et à la négociation lors de crises, tout en bannissant la violence ; et, enfin et surtout, la valeur de respecter l’infinie variété des formes de vie et les cycles de vie naturels10. En résulte une société dotée d’une égalité complémentaire et structurée, sans hiérarchie, d’une part, et sans faux « égalitarisme », d’autre part, une société qui s’intègre dans son environnement naturel de la meilleure façon possible.

Il est pertinent, cependant, d’inclure dans la définition non seulement les conditions nécessaires, mais également certaines conditions suffisantes, c’est-à-dire, des qualités non nécessaires qui n’ont pas besoin d’être effectives mais qui sont néanmoins adaptées à ce type de société. Elles enrichissent la définition par leur variété, et par leur variabilité révèlent les différences dans les sociétés matriarcales existantes. À titre d’exemple, la matrilocalité, résidence avec la mère ou près de celle-ci, est seulement une condition suffisante, ce qui veut dire qu’elle peut être présente, mais ne doit pas nécessairement l’être. Ainsi y a-t-il différentes formes de résidence dans les sociétés matriarcales existantes, mais cela n’a aucune incidence quant à leur nature matriarcale.

La définition structurale du « matriarcat » esquissée ci-avant découle de la combinaison de conditions nécessaires et de conditions suffisantes. Elle inscrit ce champ de recherche, ici la forme matriarcale d’une société, dans sa plus fondamentale cohérence, dans les connexions internes qui relient systématiquement toutes ses parties. Ce sont précisément ces connexions internes systématiques qui lui donnent sa structure fondamentale. L’objectif est de forger un outil spécifique, adapté à l’investigation scientifique d’un champ de recherche extrêmement complexe, en l’occurrence une forme sociétale complète (approche opérationnelle). Mais il ne s’agit pas d’un « type idéal » fixe et immuable, créé de façon abstraite et sous lequel toute chose est subsumée*2. Parce que le développement ultérieur de cette définition structurale, étant donné que le champ des Recherches matriarcales modernes évolue, est un processus ouvert, créatif, incitant à y participer nombre de chercheuses et chercheurs. Le critère déterminant de la légitimité des Recherches matriarcales modernes est l’appréhension précise et sensible des sociétés matriarcales existantes dans toute leur diversité, sans se perdre dans une myriade de détails11.




Les Recherches matriarcales modernes et leur pertinence pour l’histoire des cultures

Les Recherches matriarcales modernes sont nées dans les dernières décennies et ont rapidement progressé. Mes travaux pionniers (depuis 1978) ont donné au champ une assise scientifique, sans laquelle ils n’auraient pu accomplir leur vaste mission. Cette mission consiste en la création d’une représentation précise de la forme sociétale matriarcale, dans toute son immensité historique et géographique.

Donner une assise scientifique implique :


	premièrement, de formuler une définition précise du « matriarcat », qui rende compte, en résumé, des conditions nécessaires et expose en détail la structure fondamentale de cette forme sociétale ;


	deuxièmement, de développer une méthodologie explicite, susceptible de découvrir et d’analyser tous les phénomènes inclus dans le champ de recherche, c’est-à-dire la forme sociétale matriarcale ;


	troisièmement, de développer un cadre théorique pouvant intégrer une énorme quantité de données de façon logiquement non contradictoire, et ainsi appréhender systématiquement l’immense étendue de la forme sociétale matriarcale.




La première exigence pour une assise scientifique a été satisfaite par la définition structurale susmentionnée avec ses conditions nécessaires et ses conditions suffisantes pour un « matriarcat ».

La deuxième exigence a été satisfaite par la spécification explicite d’une méthodologie valide pour cette recherche. Dans les recherches matriarcales traditionnelles, nulle part n’a été décrite une méthodologie particulière. En ce qui concerne les Recherches matriarcales modernes, j’ai très tôt démontré qu’une telle méthodologie doit reposer sur deux piliers : une large interdisciplinarité et une critique approfondie de l’idéologie.

Eu égard à l’interdisciplinarité, comprendre une forme de société dans sa totalité ainsi que son histoire est tout simplement indispensable. Cela nous permet d’éliminer l’éparpillement des connaissances qui résulte du processus de division au sein des disciplines traditionnelles, un éparpillement qui masque de plus importantes connexions. À la différence de l’approche adoptée dans ces disciplines, ce n’est pas une plus grande expertise qui compte, mais la reconnaissance et l’intégration des connexions sociales et historiques entre les diverses branches de recherche pertinentes12. L’interdisciplinarité exige ici d’embrasser rien de moins que la totalité des sciences humaines et sociales, sans oublier les découvertes occasionnelles de certaines sciences de la nature.

La critique de l’idéologie exige elle aussi une méthode, afin de ne pas se perdre une fois de plus dans une idéologie nébuleuse. Déjà dès 1978, j’ai esquissé une telle méthode, et j’en ai ultérieurement donné une version plus complète13. J’ai utilisé conjointement deux processus, négatif et positif. Le processus négatif a répertorié les préjugés caractéristiques à propos du matriarcat qui pullulent dans la littérature savante, allant jusqu’à se contredire eux-mêmes. L’interdisciplinarité est ici d’une grande aide, puisque comparer les opinions d’experts de diverses disciplines – ou même au sein d’une seule discipline – révèle des représentations incomplètes, partisanes et déformées. Le processus positif évalue de façon critique les découvertes factuelles des recherches matriarcales traditionnelles qui se sont affranchies de ces préjugés. Bien que ces découvertes demeurent sans rapport entre elles dans les recherches traditionnelles, elles peuvent néanmoins être intégrées dans le cadre théorique des Recherches matriarcales modernes, où elles trouvent logiquement leur place.

La troisième exigence consiste à mettre au point ce cadre théorique pour les Recherches matriarcales modernes. Il doit être suffisamment vaste pour intégrer sans contradiction logique tous les phénomènes relevant du champ de recherche des sociétés matriarcales, en étant en mesure de fournir des explications confirmées empiriquement. Élaborer une telle théorie ne signifierait pas formuler un système clos – ce serait une position philosophique traditionnelle obsolète. Il est, au contraire, nécessaire de fournir un cadre systématique et néanmoins ouvert qui pourrait être utilisé pour clarifier et soutenir de véritables recherches individuelles.

Cette théorie a commencé comme programme de recherche et a été menée pas à pas. Au premier stade d’élaboration de la théorie du matriarcat, j’ai présenté une vue d’ensemble des précédentes études sur le matriarcat jusqu’à nos jours. J’ai en cela suivi l’histoire de ce champ en me référant à des cas exemplaires issus des discussions tant scientifiques que politiques. Le manque de la moindre définition claire et complète du « matriarcat » et le lot de doses massives d’idéologie patriarcale sont apparus évidents14.

Pour cette raison, au deuxième stade d’élaboration de la théorie du matriarcat, j’ai formulé la définition structurale complète du « matriarcat », qu’il était urgent de donner, et j’ai exposé les conditions nécessaires et suffisantes de cette forme de société. Cette définition découlait étape par étape non d’une spéculation abstraite mais de l’induction à partir d’une vaste quantité de données anthropologiques, par l’analyse du plus grand nombre possible de sociétés existantes de cette sorte en utilisant la méthode par « essais et erreurs ». Ces sociétés, que j’ai trouvées en Asie, en Afrique et en Amérique, ont pour la première fois été présentées dans un contexte mondial15. Un voyage d’études a aussi été effectué dans l’une de ces sociétés16, et a également donné lieu à d’innombrables contacts avec des chercheuses et des chercheurs originaires de ces sociétés autochtones, et je suis infiniment redevable à leurs connaissances. Ainsi, les sociétés matriarcales actuelles, jusqu’alors occultées par les préjugés et les théories de la littérature patriarcale, ont été à nouveau mises en lumière, nous donnant une parfaite compréhension de ce qu’est le « matriarcat ».

Le troisième stade d’élaboration de la théorie du matriarcat consiste à prendre la définition explicite du « matriarcat » ainsi formulée comme outil scientifique pour examiner l’histoire culturelle et pour tester les limites de cet outil – ce que j’ai fait avec ce livre dédié aux aires culturelles de l’Asie occidentale et de l’Europe. En procédant de la sorte, notre connaissance détaillée et notre profonde compréhension des structures sociales matriarcales, acquises grâce à l’anthropologie et servant de référence, ne sont pas de simples projections sur l’histoire culturelle. Nous les comparons, au contraire, aux découvertes archéologiques pour voir si celles-ci pourraient révéler quelque chose de nouveau ou de différent par rapport à ce qui avait été précédemment supposé. Les découvertes archéologiques constituent toujours la base, mais elles doivent maintenant « se mettre à parler », i. e. être interprétées d’une nouvelle façon. Le problème avec l’interprétation archéologique jusqu’à présent est que ceux qui ne sont pas familiers avec toute forme de société autre que patriarcale auront toujours tendance, inconsciemment ou consciemment, à projeter rétrospectivement des formes patriarcales sur l’histoire culturelle17. Et cela empêche toute compréhension plus approfondie parce que l’on reste dans un domaine familier et immuable.

L’archéologie récente intègre parfois les découvertes de l’anthropologie afin de mieux comprendre les toutes premières formes historiques. Toutefois, le choix est aléatoire et arbitraire, de sorte que les sociétés autochtones patriarcalisées sont utilisées pour expliquer des phénomènes qui ne peuvent pourtant être compris de cette façon. Ignorant la grande différence inhérente aux sociétés autochtones matriarcales, l’approche demeure tributaire de la mentalité patriarcale. Dans mes recherches, je développe et dévoile ici l’histoire culturelle de la forme sociétale matriarcale. Par conséquent, à titre d’exemples comparatifs, j’ai uniquement utilisé les sociétés matriarcales autochtones existantes sur lesquelles j’ai mené des recherches et qui sont présentées dans la deuxième partie de la théorie. Cela n’est pas mentionné explicitement à chaque fois, mais est logiquement supposé. Un tel contexte conduit à une interprétation bien différente de nombreuses découvertes archéologiques et des résultats précédemment obtenus. Mais ce sont précisément ces découvertes et ces données, ainsi que les plus anciens témoignages écrits, qui procurent la seule base solide à partir de laquelle l’histoire culturelle matriarcale peut être redécouverte, au-delà des spéculations fantaisistes.

À l’instar de la partie anthropologique des Recherches matriarcales modernes, les recherches historiques-culturelles comportent déjà des études et des critiques personnelles remarquables, dues à des archéologues femmes, sur lesquelles j’ai pu m’appuyer. Je me suis aussi rendue sur quasiment tous les sites archéologiques d’Europe occidentale mentionnés dans cet ouvrage, ainsi que sur certains en Asie occidentale, et je les ai abordés sans les a priori des théories habituelles. Par conséquent, j’espère que, « à la lumière de la théorie », tout cela gagnera en profondeur, en compréhension et en contextualisation, et qu’une optique totalement nouvelle émergera, conduisant finalement à une relecture de l’histoire culturelle de l’humanité. Cette nouvelle interprétation de l’histoire culturelle est aujourd’hui un enjeu parce que l’interprétation patriarcale s’avère de plus en plus partisane et inexacte, se limitant aux seuls quatre ou cinq millénaires de l’histoire patriarcale. Par conséquent, et pour la première fois, à la « lumière de la théorie », il deviendra possible de reconnaître l’histoire culturelle de l’humanité de façon adéquate, sans qu’elle soit déformée par les préjugés patriarcaux.

Le quatrième stade d’élaboration de la théorie du matriarcat s’attache au problème de l’origine du patriarcat. Il faut ici répondre à deux questions importantes. Premièrement, comment et où les formes patriarcales ont-elles pu d’abord s’instaurer ? Deuxièmement, comment les sociétés patriarcales ont-elles pu se répandre ensuite dans le monde entier ? La propagation du patriarcat après l’apparition des premiers groupes patriarcaux n’allait absolument pas de soi, ce fut un long processus qui s’est déroulé durant les millénaires patriarcaux jusqu’à nos jours, ce dont témoignent les sociétés matriarcales encore existantes aujourd’hui.

Selon moi, il n’a pas encore été répondu comme il convient à ces deux questions. Au contraire, de nombreuses pseudo-explications ou explications tronquées ont été proposées. Ceux qui désirent expliquer l’émergence du patriarcat doivent d’abord avoir une connaissance intime de la forme sociétale l’ayant précédé, en l’occurrence le matriarcat. Ce savoir-là est le prérequis indispensable pour être en mesure d’expliquer l’émergence du patriarcat. Sans cela, on part de fausses prémisses données au sein du contexte patriarcal par lui-même.

Il est fondamental dans le cadre d’une théorie de l’histoire du patriarcat d’expliquer pour quelles raisons les formes patriarcales sont apparues en différents endroits, sur différents continents, à des moments différents et dans des contextes différents. On verra que l’intégration des sociétés humaines au sein de la nature, ce que l’on appelle simplement « écologie » aujourd’hui, a joué un rôle décisif, que ce fût un succès ou un échec. Ce dernier peut avoir été causé par la nature ayant perturbé ces sociétés ou, à l’inverse, par les humains ayant perturbé la nature. Les réponses seront très différentes selon les différentes régions du monde, parce que les conditions environnementales de la terre et ce qu’elles impliquent pour l’existence des sociétés humaines sont extrêmement diverses et, en outre, variables. À ma connaissance, personne n’a encore entrepris cette tâche. Au lieu de cela, des explications monocausales ont été proposées, prétendant expliquer le processus planétaire qui s’est étendu sur des millénaires en lui attribuant une cause unique, raison pour laquelle ces explications ne sont d’aucune utilité. Afin d’exclure de telles spéculations, le socle solide des découvertes et des résultats de l’archéologie ainsi que des plus anciens témoignages écrits ne devrait jamais être abandonné. Les sciences de la nature ont également poussé les recherches à s’intéresser aux conditions climatiques et géophysiques des millénaires passés qui peuvent fournir des informations extrêmement importantes.

Dans cet ouvrage j’ai utilisé ces méthodes pour expliquer la première émergence des formes patriarcales dans les vastes aires culturelles de l’Asie occidentale et de l’Europe. De plus, j’ai mis en évidence le développement ultérieur du patriarcat dans ces deux régions du monde afin de montrer les vagues successives au moyen desquelles il en est venu à s’imposer comme « histoire depuis le sommet », puisque le processus de patriarcalisation a duré très longtemps et n’a jamais été complètement achevé. Il faut également montrer comment la concurrente « histoire depuis le bas » est apparue comme une résistance permanente aux diverses vagues de patriarcalisation, une approche qui donne un tableau complètement différent de ce développement. C’est l’histoire des femmes, des classes sociales inférieures, des sous-cultures et des cultures marginalisées. C’est, concernant les aires culturelles de l’Asie occidentale et de l’Europe, précisément ce que j’ai réussi à faire à l’aide de quelques exemples seulement afin de ne pas sortir du cadre de travail donné.

Une théorie du matriarcat intègre toutes ces composantes, induisant un changement total de perspective sur la société et sur l’histoire, ou, autrement dit, un changement de paradigme. En tant que nouveau paradigme – malgré son systématisme – il ne présente pas un système clos, et – malgré ses explications sur une grande échelle – il ne revendique aucune prise de position universelle au sujet du contenu. Au contraire, il fournit un cadre de travail vaste et inclusif qui peut être repris et développé par d’autres chercheuses et chercheurs dans leurs propres travaux. Néanmoins, la théorie, en l’état où elle a été partiellement élaborée ici, est bien étayée en termes empiriques et ses prises de position sont par conséquent solides. Toute investigation ultérieure, scientifiquement fondée, menée dans ce cadre de travail enrichira son contenu empirique. Ce processus est caractéristique d’un nouveau paradigme, qui ne peut être mené à terme par une seule personne. La concision avec laquelle les analyses sociales ainsi que historiques-culturelles sont présentées dans ce cadre de travail montre déjà qu’il s’agit d’exemples principalement paradigmatiques. Dans ce contexte, une multitude de nouveaux projets ont vu le jour. Dans les premiers stades d’un paradigme, des lacunes doivent subsister, car il n’est pas destiné à être un thésaurus. Son ambition est de créer un cadre de travail explicatif de plus grande ampleur à partir d’un point de vue qui se distingue de ce que l’on connaissait auparavant.

À partir des composantes de la théorie matriarcale mentionnées ci-avant, nous pouvons voir que la portée du paradigme matriarcal est immense. Ce nouveau paradigme n’inclut pas seulement l’ensemble de l’histoire culturelle connue et – en particulier dans une combinaison avec l’analyse du patriarcat – les diverses formes sociétales contemporaines. Du point de vue méthodologique, il a aussi des répercussions sur le contenu de toutes les sciences culturelles et sociales, comme je l’ai montré dans diverses publications18. Aussi, j’ose espérer que des générations de chercheuses et de chercheurs continueront à travailler de façon créative à l’aide du paradigme matriarcal aussi longtemps qu’il le faudra pour qu’il devienne partie intégrante de la prise de conscience générale et du domaine de connaissances du public.
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	18. ﻿Heide Goettner-Abendroth, « Matriarchal Society: Definition and Theory » in Genevieve Vaughan (dir.), The Gift, il dono: A Feminist Analysis, Rome, Meltemi, Athanor Books, 2004.﻿








*1. Cela signifie que j’y inclus également les sociétés matriarcales qui ont été détruites, à condition qu’elles aient fait l’objet de comptes rendus anthropologiques de témoins oculaires.

*2. L’opinion qu’il s’agit d’un « type idéal » est fondée sur la philosophie sociale traditionnelle. La philosophie des sciences moderne critique de telles positions traditionnelles. Elle ne repose ni sur des déterminations idéal-typiques ni sur des universaux, mais elle a pour fonction de fournir des outils scientifiques.





Chapitre 1
La nouvelle idéologie de la « guerre éternelle » :
Réflexions critiques sur les premiers temps de l’histoire




Remarques préliminaires sur le concept d’histoire

Lorsque nous parlons ici d’« histoire », une compréhension de l’histoire différente de la conception habituelle est implicite. Nous envisageons l’histoire comme tout ce qui a été socialement et culturellement créé par les êtres humains ou, autrement dit, l’histoire culturelle de l’humanité. Le terme dépréciatif de « préhistoire », toujours employé par nombre d’archéologues et d’historiens, exclut toutes les cultures antérieures à ce qui a été officiellement admis comme « histoire » et les relègue dans le domaine du provisoire et du primitif. Les créations culturelles des plus anciennes et des plus longues périodes de l’humanité sont ainsi dédaignées d’une façon absolument identique à celle que nous constatons dans les attitudes eurocentristes prédominantes de la civilisation occidentale vis-à-vis des cultures autochtones non occidentales, qui ont aussi été appelées « primitives » ou « exotiques ».

L’explication générale avancée pour soutenir cette conception est que ces cultures sans écriture sont « préhistoriques ». Cela, toutefois, est un critère très flou et douteux, car de quelle sorte d’écriture parle-t-on ? S’agit-il uniquement de transcription phonétique semblable à celle que nous connaissons aujourd’hui ? Dans ce cas, toutes les cultures utilisant l’écriture pictographique seraient « préhistoriques », ce qui signifie que les anciennes cultures d’Égypte et de Chine, qui ont brillé pendant des milliers d’années, seraient exclues de la « véritable » histoire. Mais personne n’oserait l’affirmer, puisqu’aussi bien l’Égypte que la Chine sont estimées appartenir à l’histoire, leurs caractères pictographiques étant considérés comme une « écriture ». Selon ce critère, le cercle des cultures dotées d’une écriture serait considérablement élargi : les cultures ne possédant que de simples caractères pictographiques appartiendraient elles aussi à l’histoire. Ces premières ou simples sortes d’écriture ont généralement un contenu religieux ; elles sont utilisées pour des prières, des dons votifs, et souvent comme aides mnémotechniques dans des rituels complexes1.

En outre, cette interprétation implique une dépréciation inacceptable des prouesses intellectuelles de la toute première humanité. Des chercheuses et chercheurs ont étudié l’aspect stéréotypé des symboles abstraits sur des milliers d’objets d’art néolithiques dans l’ensemble de l’Asie occidentale et de l’Europe et ont interprété leur signification religieuse2. De semblables progrès ont été faits concernant les symboles abstraits associés à des peintures découverts dans des grottes paléolithiques en France. Ces symboles sont aussi des codes relatifs à la conception du monde de cette époque et ils se sont perpétués au Néolithique3. Ces symboles abstraits sont les plus anciens caractères scripturaux que nous connaissions, et ils attestent que les êtres humains ont toujours utilisé l’écriture. Cela montre que l’usage de l’écriture comme critère de séparation entre l’« histoire » et tout ce qui l’a précédée est arbitraire et par conséquent sans utilité aucune.

Mais cette séparation conceptuelle concerne quelque chose d’autre. Il est révélateur de constater que, selon cette approche, l’« histoire » a toujours uniquement commencé avec l’instauration de formes classiquement patriarcales : structures sociales hiérarchiques avec les hommes dominants au sommet ; statut subordonné pour les femmes et les autres groupes de population ; formation d’États territoriaux avec religion d’État dogmatique. Comme le critère de l’écriture est appliqué dans cette optique, les premiers documents ayant été qualifiés d’« écrits » sont ceux où les dirigeants et les rois ont vu leurs faits de guerre et leurs lois impitoyables gravés dans la pierre. Les structures de cette sorte sont saluées comme de grandes réalisations et comme le début de la civilisation, par comparaison auxquelles toute autre chose se voit attribuer le préfixe « pré- », sous-entendu « provisoire » et « sans valeur ». Ce concept d’histoire est par conséquent hautement tendancieux, i. e. marqué du sceau de l’idéologie de la domination patriarcale.

Nous ne suivons pas ce modèle. Au contraire, nous incluons dans l’histoire de l’humanité toutes les réalisations des femmes et des hommes depuis le tout début. Les termes d’« histoire primordiale » ou de « premiers temps de l’histoire », dont se servent aussi les archéologues, peuvent s’avérer ici utiles, parce qu’ils se réfèrent à des séquences temporelles et n’impliquent aucun jugement de valeur.




Le débat sur la « guerre éternelle » entre théoriciens

À présent, le vocabulaire guerrier domine le langage quotidien, tout comme la violence et la guerre dominent les médias. Les jeux sur internet font entrer la violence et la guerre dans nos salons et jusque dans les chambres des enfants, avec pour conséquence que non seulement le monde mais aussi nos esprits sont en proie à une guerre permanente. Quand ce n’est pas la guerre ouverte, la « guerre froide » règne, ce qui signifie que, en principe, les gens parlent de la guerre sans égards pour la paix. Cette façon de penser, dans laquelle la guerre prédomine, conçoit la paix comme rien de plus que l’absence de guerre, et la voit comme le résultat de règles gérant les conflits, par exemple, lorsque les vainqueurs autorisent une « paix des cimetières » ou imposent des cessez-le-feu et des traités – exactement comme si la paix et l’édification de la paix ne suivaient pas leurs propres règles. Cela entraîne une extrême dévalorisation de la paix, comme si elle n’était rien d’autre que la conséquence de la faiblesse, de la retraite et de la défaite. Et cela engendre une mentalité qui voit toujours la guerre comme « le père de toutes choses, le roi de toutes choses » et l’exalte à l’égal de quelque chose de glorieux4. Même parmi les chercheurs, la mode actuelle est de ne trouver partout que violence et guerre. Cela s’applique tant aux sociétés autochtones qu’aux premières périodes de l’histoire de l’humanité tels le Paléolithique et le Néolithique, qui étaient jusqu’à récemment jugées pacifiques.

Le théoricien de la guerre, archéologue de formation, Lawrence H. Keeley est devenu une référence pour cette façon de penser5 : il voit la « guerre » faire rage partout et tout le temps parmi les humains, y compris dans les sociétés autochtones non étatiques se situant hors du cadre des civilisations hiérarchisées qui ont l’État pour fondement et dans les sociétés primordiales des premiers temps de l’histoire, bien antérieures à elles. Auparavant, la guerre avait uniquement été liée aux États fondés sur la domination et sur l’organisation militaire, où les dirigeants avaient le monopole de la violence ; Keeley, cependant, voit maintenant un éternel champ de bataille. Il regarde la paix comme une exception éphémère : bien que tous les êtres humains l’aiment – et en particulier les femmes, qui doivent principalement supporter le poids de la guerre – elle n’advient que fort rarement et nécessite des traités particuliers6. À l’aide de cet argument, il essaie de réfuter l’idée soutenue par nombre d’archéologues et d’ethnologues qui travaillent à partir de l’hypothèse que la guerre était généralement rare et négligeable dans les premiers temps de l’histoire ainsi que chez les peuples autochtones, et qu’un comportement pacifique était la norme. Ces chercheuses et chercheurs sont la cible de reproches et de commentaires sarcastiques dans tout le livre de Keeley.

 

Pour atteindre son objectif, Keeley interprète chaque mur et chaque fossé autour d’un village néolithique comme une « fortification » de type militaire7 – alors qu’il s’agissait plus vraisemblablement de moyens de défense contre les animaux sauvages notamment. Selon lui, les pointes de flèches dans les tombes ne sont plus des offrandes faites aux morts ; ce sont au contraire des « instruments meurtriers » répandus parmi les ossements8 – si bien que presque personne, semble-t-il, n’aurait pu mourir de mort naturelle. Même le célèbre homme des glaces des Alpes autrichiennes popularisé sous le nom de « Frozen Fritz » ou d’« Ötzi », muni d’un arc et de flèches, d’un poignard et d’une hache, était censé porter des « armes de guerre9 » – alors que son arc et ses flèches étaient parfaitement adaptés pour chasser le chamois, son poignard pour le dépecer et sa hache pour abattre les arbres utilisés dans la construction des maisons néolithiques, si l’on excepte sa hache de cuivre, qui était un objet de prestige. Les hypothèses de Keeley ont grandement influencé l’archéologie contemporaine. Vues dans cette optique, les tombes comportant une accumulation inhabituelle d’ossements, certains disposés de façon ordonnée, d’autres dans un désordre confus, sont sans exception la preuve de « massacres », et par conséquent de « guerre ». Et ainsi il trouve déjà la « guerre » au Paléolithique (par exemple, dans la nécropole du Djebel Sahaba, en Égypte nubienne, 14000-12000 avant notre ère, selon Gordon Childe*1). En Europe centrale, la « guerre » faisait déjà rage au plus tard à partir du Mésolithique (par exemple, les morts dans la grande grotte d’Ofnet, en Bavière, vers 7700 avant notre ère), et tout le Néolithique est envahi par la « guerre » (par exemple, la fosse commune de Talheim, dans le Bade-Wurtemberg, en Allemagne, vers 5100 avant notre ère), et se poursuit sans interruption jusqu’aux « périodes guerrières » de l’âge du cuivre et de l’âge du bronze (par exemple, l’hypogée de Roaix, en France, vers 2000 avant notre ère10). La « guerre » est donc littéralement invoquée dans les premiers temps de l’histoire, et dans la mesure où sa présence était prétendument constante, on se demande comment l’humanité aurait réellement pu survivre.

Les peuples autochtones ne sont pas mieux lotis. Selon Keeley, ils vont jusqu’à mener une « guerre totale », puisque la guerre, dans ces sociétés, affirme-t-il, est d’une efficacité redoutable, quand on compare leur faible nombre à celui de ceux qui ont été tués. Ils sont, aussi, censés être constamment en guerre, comme l’illustrent les Yanomanis du Brésil, les Iroquois d’Amérique du Nord et les Nayar du Sud de l’Inde11. – Outre le fait que des sociétés très différentes sont amalgamées ici, les diverses raisons de cette prétendue « guerre sans fin » ne sont pas claires : n’aurait-elle pu avoir été causée non par des conflits internes, mais par une pression extérieure, comme des invasions ou une colonisation, des maladies nouvellement introduites, ou l’exode de populations entières12 ? De plus, les taux d’homicides qu’il cite sont sujets à caution, puisqu’ils sont extrapolés selon l’année et la population, tandis que les nombreuses années de paix ne sont pas prises en compte.

Aussi peu claire que ces affirmations est la définition que Keeley donne de la « guerre ». Il la qualifie de « conflit armé entre deux sociétés13 », mais il ne fait aucune distinction entre la guerre et d’autres usages des armes. Beaucoup plus précise est la définition de Harry H. Turney-High, qui fait la différence entre « guerre primitive » et « guerre civilisée14 ». D’après lui, la « guerre primitive » montre seulement une faible mobilisation des combattants, parce qu’elle ne dépend que de volontaires ; les réserves et la logistique sont insuffisantes, aussi seules sont possibles des campagnes limitées à quelques jours ; les combattants n’ont aucun entraînement continu et bien programmé, ce ne sont pas des professionnels et leur motivation est fugace, de sorte que l’autorité de commandement est de peu de poids ; les armes et les fortifications sont dérisoires, les tactiques inopérantes et les principes de la guerre ignorés.

Ces critères, cependant, ne décrivent pas la « guerre », ni même la « guerre primitive ». Ils sont plutôt caractéristiques des conflits ethniques menés en tant que « querelles ». Ce manque de constance et cette brièveté caractérisent précisément les querelles ; elles sont promptes à s’enflammer et tout aussi rapides à s’éteindre. Ce sont des conflits d’échelle réduite motivés par des raisons personnelles, comme dans le cas de représailles destinées à faire appliquer des lois non écrites15. Une querelle est une sorte d’autodéfense qui a cours dans les sociétés tribales où n’existent pas d’institutions formelles légales pour concilier des intérêts concurrents16. Les querelles pouvaient avoir pour origine l’insulte, le vol, un conflit à propos de ressources telles que l’eau, les terres de chasse ou de pâture. En outre, si des querelles surgissent chez des peuples autochtones, y prennent part non pas tous les hommes aptes à combattre, mais uniquement un chef et ses partisans, un petit groupe représentant tous les autres membres de la tribu. L’objectif n’est jamais d’anéantir l’ennemi. Plus souvent, il s’agit de batailles par procuration entre chefs, et la mort de l’un d’eux met en général fin au combat, en raison de l’effet symbolique ; cela indique qu’une telle victoire ritualisée vise à causer le moins de victimes possible17.

Parmi les groupes et les tribus des premiers temps de l’histoire, ces sortes de querelles relatives aux ressources ou aux personnes ont certainement existé sous forme de violence isolée résultant d’une faiblesse, parce qu’il n’existait aucune autre solution. Mais cela n’équivaut pas à une « guerre », ou à une « société guerrière », ni même à une « époque guerrière ». En effet, la « guerre » que font les civilisations structurées en tant qu’États hiérarchiques est différente. C’est une institution, c’est-à-dire une entreprise organisée à grande échelle qui présuppose une armée permanente, soumise à une stricte discipline et à un commandement autoritaire. Elle peut être menée sur une longue durée et, à la différence d’une querelle spontanée, peut entraîner des dégâts dévastateurs. La guerre comme organisation sert à conquérir un territoire, à détruire des ennemis et à assurer la domination, toutes choses hors de portée d’une querelle. Ce genre de domination, dans les sociétés étatiques civilisées, signifie toujours « patriarcat ».

À présent, nous avons une définition exacte et adéquate de la « guerre », d’une part, et de la « querelle », d’autre part. Toute recherche sérieuse a pour fondement les définitions les plus précises et adéquates possible pour le champ étudié et au sujet duquel on écrit. Sans elles, il est impossible de connaître exactement ce dont on débat réellement.

C’est la raison pour laquelle il est inacceptable de qualifier tout conflit ethnique, passé ou présent, de « guerre primitive » et d’en faire l’équivalent d’une « guerre ayant un fondement étatique ». Une telle attitude est non scientifique et ne fait qu’ouvrir la voie à des problèmes de nature idéologique, donc évitables. On peut voir le rôle colossal que joue ici l’idéologie dans le fait de considérer la violence et la guerre comme naturelles, émanant de la nature humaine, c’est-à-dire masculine. Mais de telles définitions essentialistes de la nature humaine sont fondamentalement fallacieuses, parce qu’il n’y a aucun moyen de les confirmer. Il se trouve que les « êtres humains » présentent de grandes différences. Les « êtres masculins » ne sont, d’ailleurs, pas belliqueux par nature, comme nous l’ont montré des hommes dans les sociétés pacifiques passées et présentes, y compris, à titre personnel, certains hommes dans notre société patriarcale moderne. Le bellicisme n’est pas une nécessité innée, mais une invention18. Avec une idéologie de la « guerre éternelle », on ne fait que se soustraire à la responsabilité éthique d’agir de toutes ses forces, ici et maintenant, pour la paix et pour mettre un terme aux guerres19.




Le débat sur la « guerre éternelle » entre archéologues

Tournons-nous à présent vers les experts qui mettent au jour des reliquats matériels datant de ces tout premiers temps et regardons-les de plus près : les archéologues. Ils s’appuient sur les découvertes qu’ils font au cours de leurs fouilles, restes de squelettes humains, ruines de constructions, objets culturels, pour soutenir leurs théories et éviter les interprétations surfaites. C’est, du moins, ce qu’ils affirment. Mais nous constatons rapidement qu’il y a quantité d’interprétations risquées, puisque ces anciens objets exhumés sont trop fragmentaires pour parler d’eux-mêmes. Certaines interprétations sont prudentes, d’autres hardies, mais elles émanent toujours de leur propre milieu social, qui est, naturellement, leur propre forme de société patriarcale. Par conséquent, bon nombre d’archéologues projettent le « patriarcat éternel » avec tous ses corollaires, notamment la « guerre éternelle », dans leur interprétation de l’histoire de l’humanité. Ils sont en cela plus souvent guidés par leurs présuppositions théoriques et leurs préjugés que par leurs découvertes matérielles, qui ne font souvent que confirmer des théories auxquelles ils sont parvenus par d’autres moyens. La théorie de la guerre de Keeley a récemment joué un rôle important, car sa définition extrêmement simpliste de la « guerre » autorise n’importe qui à soutenir que la guerre est un phénomène largement répandu, dominant depuis les temps les plus reculés20.

Avant de nous tourner vers l’idée de « guerre éternelle », ce pilier du patriarcat, examinons d’abord comment le « patriarcat éternel » se construit. Pour ce faire, un nouvel ouvrage de référence pour tous les enseignants et les étudiants en archéologie publié en 2009 servira notre propos : l’Atlas der Vorgeschichte (« Atlas de la préhistoire »), où abondent photographies et cartes21. Écrit par des autrices et des auteurs qui connaissent bien le domaine, ce travail est néanmoins stupéfiant en ce qu’il semble n’être absolument pas touché par toutes les critiques qui ont depuis longtemps été formulées, puisque, malgré sa louable étendue de connaissances, il est considérablement imprégné d’idéologie patriarcale. Ainsi le Néolithique est-il immédiatement associé à l’« inégalité sociale » parce que le nouveau mode d’agriculture, avec la culture des plantes et l’élevage des animaux, a engendré un « énorme accroissement de la population » qui s’est accompagné en même temps de la « propriété privée des terres et des habitations ». Cela a alors entraîné des « différences sociales et des problèmes sociaux », susceptibles de provoquer des « troubles incontrôlés » et une « émigration22 ».

Cette description des conditions au Néolithique est ahurissante, car elle ne manque pas d’imagination mais de preuves archéologiques concrètes. L’accroissement de la population était loin d’être « énorme », quand on le rapporte au peu de sites de peuplement dans l’immense étendue des terres ; c’est pourquoi les habitants n’auraient pas dû émigrer ou se disperser à cause de « troubles incontrôlés » – qui devraient vraisemblablement être appelés « différends ». Il y a plutôt eu une émigration pacifique, par exemple lorsque la lignée d’une fille se séparait du clan maternel pour fonder un nouveau village en un nouveau lieu. Il s’agit d’un processus naturel de dispersion qui transparaît encore dans les termes allemands Mutterstadt (« cité mère ») et Tochterstadt (« cité fille »). Rien ne prouve que toute émigration ait pour motif déterminant des « problèmes sociaux », ainsi que les conflits et les affrontements ; ce n’est que pure projection.

Il n’en va guère mieux en ce qui concerne la « propriété privée ». Là encore ce concept satisfait à une conception particulière de l’être humain, comme nous allons le voir. Car, au fil de l’histoire, avec l’aide de cette prétendue propriété privée, on en est venu à « mettre l’accent sur l’individu », avec la « domination de personnes spécifiques ». Sous la direction de celles-ci, de grandes constructions mégalithiques ont été érigées pour « prendre possession des paysages ». Et, en outre, les coupes claires des terres boisées et l’élevage du bétail ont conduit à « un point considérable de destruction de l’environnement », qui a été à « l’origine du changement climatique mondial23 ».

Nous rencontrons ici l’étrange idée faisant du Néolithique la source de tous les maux24. Et déjà, très tôt, apparaît le « Big Man », le « Grand Homme », qui revendique même des droits sur le milieu naturel, parce qu’il peut seulement penser en termes de propriété privée. Le « Grand Homme » crée également l’architecture mégalithique – ce qui reste à prouver – pour lui-même exclusivement, étant opposé à l’idée qu’il s’agissait d’un projet communautaire destiné à l’usage collectif des clans. Nous devons pourtant prendre sa défense, car le mystère demeure de savoir comment il aurait pu mettre en branle le changement climatique mondial avec seulement quelques sites de peuplement isolés dans l’immense forêt et peu d’animaux domestiques, par rapport aux hardes beaucoup plus importantes d’animaux sauvages. Mais pour certains cette idée procure un soutien psychologique, puisque la destruction de l’environnement était déjà à l’œuvre au Néolithique et que l’on peut imputer la responsabilité du désastre actuel au « Grand Homme » et à ses contemporains.

 

En ce qui concerne le Néolithique, le récit continue dans ce style ; car maintenant les premières cités apparaissent, qui « dominent ostensiblement le paysage environnant depuis leur implantation au sommet d’une colline ». Il est impératif qu’elles dominent parce que, en raison de la différenciation des activités pratiquées ici, elles sont « des centres de pouvoir hiérarchiquement conçus et ordonnés ». Pour cela elles ont, bien sûr, besoin de « fortifications » faites de murs et de fossés, puisque leurs gouvernants contrôlent les importantes voies de commerce de la région25.

Un préjugé répandu veut qu’une plus grande division du travail et une plus grande différenciation sociale induisent automatiquement hiérarchie et domination – ce qui n’a pas été démontré. Une telle hiérarchisation ne se produit pas même lorsqu’il existe une large division du travail, du moment que les différentes sortes de tâches sont considérées comme ayant une égale valeur, et les sociétés autochtones nous en offrent quantité de témoignages26. Cette soudaine « hiérarchisation » et son cortège de « centres de pouvoir » est tout simplement fabriquée, du fait que personne n’est capable d’envisager le commerce autrement que monopolisé et contrôlé par des personnalités en position dominante – exactement comme cela existe aujourd’hui dans l’économie monétaire capitaliste avec le monopole mondial du commerce. Mais peut-être les hommes et les femmes du Néolithique n’avaient-ils aucune économie liée à l’accumulation fondée sur l’argent et l’intérêt, si bien qu’il n’y avait rien à contrôler ? Peut-être les prétendues « routes du commerce » étaient-elles plutôt des voies de communication, utilisées en partie pour rendre visite à des amis et leur apporter des dons, pour échanger des biens, en partie pour faire des pèlerinages vers des lieux sacrés ?

La situation n’est pas meilleure eu égard aux fossés et aux murs. Tous sont censés être des « fortifications », comme si un ennemi belliqueux se trouvait partout à l’extérieur des portes d’entrée dans l’attente de s’approprier par la violence ce « pouvoir » inventé de toutes pièces. Mais il pourrait tout aussi bien s’agir de fossés pour drainer les sites de peuplement dans les régions humides ou de murs de protection contre les inondations et la boue venant de fleuves ou rivières proches ; et ils offraient de même aux habitants une protection contre les animaux sauvages. Les fossés pourraient aussi avoir eu des fonctions religieuses, en tant que lieux de sépulture, et les murs avoir servi de séparation par rapport aux esprits occupant le monde extérieur. Des preuves existent, attestant de ces fonctions. Au regard de ces multiples possibilités, alors une sentence telle que : « la violence entre villages augmente en proportion exacte des systèmes de fossés27 » est totalement incompréhensible. Qu’ont à voir les merveilleux ouvrages de terre ronds ou circulaires réalisés au Néolithique en Europe centrale avec la « violence », à moins que l’on soit résolu à voir à tout prix ici la violence ? Entre-temps, une idée a fait son chemin selon laquelle ces ouvrages de terre avaient des fonctions astronomiques, sociales et cérémonielles en tant que lieux de rassemblement, comme des sortes de temples à ciel ouvert. Alors, le « Grand Homme » se transforme subitement en prêtre qui détient ici un monopole religieux et « contrôle les droits d’accès aux lieux rituels28 ».

Il s’agit d’une pure assertion que n’étaie aucune preuve. Elle convient cependant à la projection rétrospective de nos conditions de vie patriarcales familières sur le Néolithique. Ce qui suit est de la même veine. Depuis l’âge du cuivre et l’âge du bronze jusqu’à l’âge du fer, l’histoire se poursuit de façon linéaire, avec l’accroissement permanent de la puissance des centres de pouvoir et de domination. Concernant l’âge du bronze et celui du fer, par exemple, la banalisation de la violence guerrière est remarquable, comme si les armes de bronze et de fer s’étaient répandues à travers l’Europe seulement suivant le principe d’importation-imitation-fabrication, c’est-à-dire uniquement grâce à une transmission amicale et non à cause d’invasions étrangères29. À terme, tout cela culmine dans la création de l’État, des cités-États grecques à l’Empire romain militaire, par lequel tout ce qui relève des premiers temps de l’histoire a, sous l’impulsion des itérations sans cesse croissantes du « Grand Homme », fini par atteindre son objectif : la civilisation et ses élites régnantes. Nulle part ne vient à l’esprit de ces autrices et auteurs que, aux premiers temps de l’histoire, des sociétés pourraient avoir été passablement différentes du « patriarcat éternel ». Affirmer que le patriarcat est éternel exigerait de fournir des preuves, mais cela est impossible si l’ultime conclusion est présupposée dès le tout début.

La situation n’est pas meilleure en ce qui concerne la théorie de la « guerre éternelle », prisée par plus d’un archéologue. Dans leurs travaux, des observations ethnologiques équivoques sont adoptées sans réserve pour interpréter des découvertes, notamment les squelettes humains. Au lieu d’une analyse comme il se doit méticuleuse de ces découvertes, ce sont des actes de foi qui sont proférés parce que les découvertes archéologiques ne fournissent elles-mêmes aucune preuve de « guerre éternelle ». Cela vaut la peine d’examiner de plus près ce problème, et pour ce faire je suis l’analyse critique de Heidi Peter-Röcher, professeure d’archéologie30.

Certains prétendent que la « guerre » était déjà manifeste au Paléolithique moyen, comme le montrerait l’exemple de Krapina dans le Nord de la Croatie. Dans cette région, sous un affleurement rocheux de la colline de Hušnjak, ont été mis au jour les restes fossilisés de quelque soixante-dix Néandertaliens. La découverte a été datée de 130 000 ans. Les ossements montrent des traces de coupures et d’éraflures, ainsi que des signes de violence supplémentaires, suscitant immédiatement l’hypothèse qu’à cet endroit-là des Aurignaciens, un type de premiers êtres humains modernes, ont rencontré des Néandertaliens, les ont vaincus, puis les ont mangés. Telle est la macabre mais toujours très populaire hypothèse du « cannibalisme », qui dénigre les tout premiers humains, prétendument « primitifs », en tant que mangeurs de chair humaine. Cette hypothèse a longtemps hanté le champ de l’archéologie. – Mais on peut donner à ce scénario une interprétation totalement différente : il indique un rituel mortuaire courant au Paléolithique et au cours des millénaires suivants, la coutume de l’« inhumation secondaire », selon laquelle les morts étaient d’abord inhumés individuellement, puis, une fois les tissus mous décomposés, les ossements étaient exhumés, nettoyés et séparés, puis rassemblés en un lieu sacré pour une seconde inhumation lors d’une autre cérémonie. Cette coutume est bien documentée en ethnologie ; elle exprime la tendre sollicitude que les proches manifestent pour leurs morts. Les « indices de violence » supplémentaires sont dus à la dynamite utilisée à l’époque (1899 de notre ère) pour extraire les ossements d’un sol dur – une méthode de récupération très particulière31 !

D’autres indices de guerre au Paléolithique supérieur (38000 avant notre ère) sont, entre autres exemples, les prétendus « massacres » de Grimaldi dans le Nord de l’Italie et de Dolní Vĕstonice en Moravie (République tchèque). Mais ces cas sont tous des exemples de sépultures multiples. Concernant Grimaldi et Dolní Vĕstonice, on a même affirmé qu’il s’agissait de « sacrifices de masse », une idée effroyable qui n’est, toutefois, pas étayée par les découvertes. Il est toujours possible qu’un certain nombre de personnes soient mortes en même temps à cause de famine ou en raison d’épidémies et qu’elles aient été enterrées ensemble. Une autre possibilité pourrait être la dernière déposition d’ossements en certains lieux, i. e. des inhumations secondaires, comme une analyse critique l’a montré32.

« Sacrifices humains et cannibalisme » ont également été attribués au Mésolithique (à partir de 9500), par exemple dans la grande grotte d’Ofnet, en Bavière (vers 7700). Trente-quatre crânes y ont été trouvés, rassemblés comme dans un nid. On a pensé qu’ils montraient des traces de coupures et d’éraflures, mais celles-ci n’ont pas pu être décelées lors d’examens plus récents. Il s’agissait plutôt d’une inhumation secondaire de crânes nettoyés et soigneusement disposés, qui avaient été déposés dans la grotte d’Ofnet, un lieu particulièrement sacré33.

Au Néolithique ancien, ce scénario s’est prétendument déroulé d’une façon particulièrement horrifiante dans la Jungfernhoehle (« grotte de la Vierge ») de Tiefenellern, près de Bamberg, en Bavière (vers 5000). Des fragments de squelettes de quarante-neuf individus y ont été trouvés, la plupart appartenant à de jeunes femmes et à de jeunes filles. Une fois encore, des traces d’éraflures et de coupures sur les os et des crânes brisés ont suscité l’hypothèse de fêtes macabres. En 1990, la grotte de la Vierge était déjà tristement célèbre, connue parmi les experts comme la « grotte cannibale ». Circulait en outre l’étrange légende de trois jeunes vierges sans tête hantant la forêt pendant la nuit, ayant jadis été décapitées dans la grotte34. Tant la légende que le nom donné à la grotte sont dignes d’être soulignés, parce qu’ils montrent à quel point des événements survenus aux premiers temps de l’histoire, bien que déformés, peuvent être conservés pendant une période incroyablement longue sous forme de mythe. – Le temps passant, la grotte de la Vierge est à présent aussi considérée comme une grotte cultuelle néolithique, dans laquelle on ne peut trouver nulle trace de cannibalisme. Là, également, étaient célébrées des cérémonies d’inhumation secondaire d’ossements de femmes, ce qui prouve que, durant des millénaires, la grotte a été un site cultuel d’une importance exceptionnelle35. De plus, aucun indice de violence humaine n’y a été trouvé. Ce sont plutôt des pierres qui, en tombant, ont endommagé les crânes longtemps après leur inhumation36.

À présent, l’hypothèse d’une diffusion prétendument étendue de « sacrifices humains et de cannibalisme », qui faisait apparaître les premiers êtres humains sous l’aspect de sauvages assoiffés de sang, est considérée comme révolue. Mais elle a été remplacée par celle « de guerre et de massacre », où une autre sorte de carnage est projetée rétrospectivement sur les plus anciennes périodes de l’humanité. Puisque, en raison de l’absence de découvertes pertinentes, l’hypothèse de la guerre ne peut être maintenue pour le Paléolithique, c’est désormais le Néolithique qui est rendu responsable « de guerre et de massacre ».

Examinons maintenant comment cette proposition est soutenue. Nous avons déjà entendu dire que la « propriété privée des terres et des habitations » résultait de l’agriculture et des sites de peuplement. Par conséquent, la propriété devait être « défendue » et faire la « guerre » s’imposait. Cette situation, disait-on, avait déjà commencé avec les murs d’enceinte en pierre de Jéricho, dans l’ancienne Palestine (à partir de 9000), qui ont été interprétés comme des « fortifications », laissant soupçonner des temps guerriers. Une fonction martiale identique est systématiquement attribuée à tout ouvrage de terre doté de murs et de fossés tout au long du Néolithique. – Mais nombreuses sont les raisons de fortifier un lieu sans immédiatement ériger une forteresse militaire. Pendant très longtemps, la cité néolithique de Jéricho, dans la vallée du Jourdain, a été dépourvue de murs, et elle n’a eu ensuite qu’une petite ceinture de murs faisant plutôt office de protection contre l’excédent d’eau dans le terrain fangeux. Elle n’a été que plus tard renforcée, devenant un mur épais de trois mètres de haut assorti d’une tour. D’autres murs et fossés pourraient avoir servi d’enclos pour les humains et le bétail afin de repousser les prédateurs ou avoir été utilisés pour protéger les jardins contre les pertes de récoltes causées par les animaux sauvages ; dans cette optique, ils étaient littéralement des Umfriedungen (« clôtures garantes de paix »). Ces ouvrages de pierre jouaient de même un rôle cultuel en tant que frontière entre le monde intérieur et le monde extérieur, afin d’empêcher les êtres surnaturels dangereux de pénétrer dans le monde intérieur des humains. En outre, des ossements humains ont souvent été trouvés dans ces fossés, ce qui témoigne que les morts étaient non seulement ensevelis dans des lieux sacrés éloignés, mais aussi à proximité des sites de peuplement. Ainsi, en tant qu’ancêtres, ils demeuraient auprès des vivants et les fossés faisaient également office de lieux saints.

Les ouvrages de terre de Herxheim an der Weinstraße, en Allemagne (vers 5000), par exemple, ont longtemps été considérés à tort comme un site de « massacre » parce que des centaines de squelettes y ont été trouvés. Désormais prévaut l’idée contraire que ce vaste complexe était un important lieu de sépulture suprarégional avec des fossés creusés à intervalles successifs à partir de longues fosses qui se chevauchent. Ils n’ont jamais été des « fortifications » de nature guerrière37. Auparavant, les ouvrages de terre de Herxheim ont été appelés à servir de preuve pour étayer l’hypothèse du « sacrifice humain et du cannibalisme ». On pensait que manger de la chair humaine avait cours ici parce que les ossements d’au moins 500 individus avaient été disloqués, que les crânes avaient été nettoyés et avaient subi un traitement. Mais il n’existe aucune preuve de morts violentes simultanées, et les pots de céramique d’une beauté exceptionnelle disposés parmi les squelettes font penser à des sépultures. En ce temps-là, aussi, la coutume de l’inhumation secondaire avait cours – comme c’était souvent le cas en ces lointaines époques.

Schletz-Asparn, en Autriche (vers 5000), est prétendument un autre exemple « de guerre et de massacre » au Néolithique, parce que de nombreux squelettes, ainsi que des fragments de têtes de massue en pierre, ont été découverts dans les fossés de ce complexe villageois. Mais, par ailleurs, ces tombes ne contiennent aucune arme, et il est permis de douter que les têtes de massue en pierre correspondent à des « armes ». Elles pourraient avoir été utilisées comme poids pour les bâtons à fouir ou comme masselottes pour le forage dans des travaux artisanaux spécifiques ; elles pourraient aussi avoir servi à casser des noix38. En outre, des céramiques, des fragments de figurines et des plantes domestiquées brûlées ont été trouvées parmi les morts, ce qui là aussi laisse penser à une sépulture. Sur ce site, également – comme pour Herxheim –, les fossés n’ont pas tous été creusés au même moment, mais à de brefs intervalles, indiquant que là aussi il n’y a pas eu de « fortification » continue. Les morts n’ont pas été enterrés tous ensemble, mais à intervalles rapprochés et, là aussi, avec des objets funéraires. Par la suite, le puits a été comblé de terre et le village abandonné. Cette situation peut difficilement être interprétée comme un « massacre », mais plus vraisemblablement comme des inhumations successives de personnes probablement mortes en raison de la propagation rapide d’une maladie39.

Il en va de même pour Vaihingen an der Enz, en Allemagne (vers 5000), où il n’y a, également, aucun site « de guerre et de massacre », mais un site de peuplement avec un lieu de sépulture. Là aussi, comme il est habituel pour les sites de peuplement néolithiques, les fossés des ouvrages de terre tenaient lieu de sépulture pour les proches parents, dans la plus grande proximité avec les vivants, ce qui explique pourquoi des vestiges humains ont été découverts également à cet endroit40.

Le camp entouré d’une digue du Néolithique final de Altheim, en Bavière (vers 3500), a de même suscité l’hypothèse d’un « massacre » parce que des pointes de flèches brisées, un mélange chaotique de fragments d’ossements et de nombreux tessons de poterie ont été trouvés dans les fossés de cette ferme. Cela a conduit à l’étrange assertion que, là, dans une tentative désespérée de défense, même des pots ont été lancés sur l’ennemi en train d’attaquer – peut-être par les courageuses fermières ? Cette hypothèse a été ultérieurement révisée, et le camp est à présent considéré comme une fosse commune, en conséquence d’une épidémie. Les proches ont jeté les morts dans les fossés, mais ils leur ont fait don de pointes de flèches qui ne pourraient plus être utilisées et de quantité de nourriture dans de nombreux récipients41.

Ces exemples montrent que les ouvrages de terre avaient, en tant que clôtures, non une fonction profane de nature guerrière, mais une fonction essentiellement religieuse et rituelle, une prise de conscience qui bien sûr se dissipe lorsque chaque mur et chaque fossé sont considérés comme des « fortifications » militaires et que l’on voit partout à l’œuvre la « violence entre les villages ». À côté de ces sépultures-là, il y avait également de véritables cimetières néolithiques, témoignant que différentes formes d’inhumation existaient concurremment.

De semblables sépultures collectives interprétées comme « massacres » ont aussi été documentées à partir de l’âge du cuivre du Néolithique final, par exemple dans les cas de l’hypogée de Roaix, en France, et du site de San Juan ante Portam Latinam, en Espagne (occupation datée 3800-2800 avant notre ère). Datant de l’âge du bronze ancien (à partir de 2200 avant notre ère), il y a aussi Sund, en Norvège. Malgré des points de vue divergents entre chercheuses ou chercheurs, il n’y a aucune « strate archéologique identifiée de guerre » ici, puisque les lésions dues à des flèches se limitent à quelques individus à peine. Il est plus probable que ces rares blessures mortelles ont été occasionnées par des combats entre individus et non par une « guerre » menée collectivement42.

Par conséquent, le nombre de « massacres » invoqués comme preuve de guerre permanente au Néolithique s’amenuise considérablement. Pour l’Europe centrale, seuls demeurent deux exemples incontestables, en l’occurrence l’attaque contre un village près de Talheim et celle contre un autre village près d’Eulau, tous les deux en Allemagne. Dans le cas de Talheim, près de Heilbronn, les squelettes de trente-quatre individus étaient mélangés en désordre, comme si on les avait jetés dans le puits (vers 5100). Dans celui d’Eulau, près de Naumburg, il y avait treize corps, ceux de personnes qui avaient été mises à mort et inhumées très soigneusement par leurs proches après une attaque (vers 2500). Dans les deux cas, il s’agit de véritables massacres où les victimes ont été frappées par-derrière, comme en attestent les fractures crâniennes43.

Que devons-nous en penser ? Comment y a-t-il accumulation de preuves de « guerre » ? Tout d’abord, il est important de défaire le lien automatique entre « massacre » et « guerre ». Il est vrai que, dans les sociétés fondées sur un État hiérarchique, des massacres se produisent constamment dans le cadre d’une guerre organisée, mais dans les premiers temps de l’histoire – suivant la définition préalablement donnée – nous n’avons pas du tout affaire à la « guerre ». Nous avons affaire à des conflits armés à échelle réduite, de courte durée et spontanés, et qui n’avaient derrière eux aucune organisation institutionnelle militaire. Ils surgissaient pour des motifs personnels tels que la vengeance pour atteinte à l’honneur, en rétorsion pour un vol, ou pour des litiges à propos de ressources. Seuls quelques hommes menaient l’attaque ; le clan ou la tribu dans leur ensemble n’y prenaient part en aucune façon. En résumé, il s’agissait de « querelles ». Même s’il y en a eu beaucoup plus que celles qui ont réellement laissé des traces, de telles querelles ne prennent pas l’ampleur d’une guerre. Si nous considérons aussi le temps écoulé entre ces deux exemples, l’attaque de Talheim vers 5100 et celle d’Eulau vers 2500, ils semblent davantage faire figure d’exception dans une très longue période qui s’étend sur des millénaires.

Il conviendrait également de remarquer que ces incidents relevaient de deux cultures différentes : le village près de Talheim faisait partie de la culture à Céramique linéaire rubanée (ou LBK) et celui près d’Eulau appartenait à la culture à Céramique cordée. C’est-à-dire que les contextes sociaux étaient très différents (comme je l’expliquerai ultérieurement). Conclure à partir du premier exemple, celui de Talheim, que la culture à Céramique linéaire rubanée (LBK) du Néolithique ancien, une culture autochtone, « a fini par connaître une fin sanglante à cause de la guerre » est pure absurdité. Cela n’aurait pas plus de sens même si l’on trouvait un ou deux exemples supplémentaires datant de cette époque. L’attaque d’Eulau, impliquant des individus de la Céramique cordée, est différente : ils faisaient partie des vagues d’invasions indo-européennes en Europe centrale, qui ont pillé et détruit les cultures autochtones au fur et à mesure de leur progression. Ils n’étaient toutefois pas aptes à mener une guerre au sens d’attaques organisées, puisqu’ils sont arrivés en groupes dispersés et désorganisés, de sorte que même dans ce cas personne ne peut parler de « guerre générale ». Le massacre d’Eulau a tout d’une querelle entre groupes similaires44. On ne peut donc guère se risquer à le qualifier de « partie émergée d’un iceberg ». Cet « iceberg » n’est que le résultat d’extrapolations douteuses à partir de taux de meurtres, dans la conviction que de tels événements se produisaient chaque année ou chaque décennie – une supposition totalement fantaisiste45. Concernant le Néolithique, le concept d’époque « guerrière » est par conséquent très problématique*2. Rien n’indique à quelle région particulière il pourrait être appliqué, parce qu’il y a des milliers d’années exemptes de massacres dans la plupart d’entre elles. Et ce concept devient totalement erroné pour le Paléolithique, où des centaines de millénaires se sont déroulés sans attaques ni massacres. Il est évident que, au cours de ces très longues périodes temporelles, la plupart des gens ont vécu pacifiquement – ce qui est particulièrement flagrant par comparaison avec la situation actuelle !

Contrairement aux points de vue exposés ci-dessus, des découvertes archéologiques montrent clairement que la guerre organisée accompagnée de fréquents massacres apparaît seulement à partir de l’âge du fer et, dans les zones culturelles occidentales, à partir de l’âge du bronze final. En Europe centrale, même à l’âge du bronze les attaques guerrières n’étaient pas si remarquablement répandues. C’est seulement à partir de la période celte de Hallstatt (âge du fer) que de graves blessures infligées par épée sont clairement identifiables, et les blessures sont très fréquentes chez les hommes en raison de guerres incessantes à compter de la période de l’Empire romain et du Moyen Âge chrétien. Au lieu de diminuer, la violence et la guerre augmentent visiblement avec l’essor de la hiérarchie sociale dès l’apparition des États et des empires. Cela montre que l’hypothèse d’un État qui pacifierait la pulsion agressive de l’être humain est à l’évidence erronée46.




Le débat au sujet des « sociétés pacifiques »

La notion de sociétés « pacifiques » est tout aussi imprécise que celle de sociétés « bellicistes », et elle est tout aussi imprégnée d’idéologie. On peut voir directement à quel point cela implique les affects plutôt que la connaissance en constatant combien certains confrères deviennent franchement agressifs dès que quelqu’un parle des anciennes sociétés « pacifiques ». Qu’y a-t-il derrière cela ? Les dépouille-t-on de leur intime conviction que tout était tellement pire dans le passé ? Cela dérange-t-il leur conception du monde de penser que le développement de l’humanité pourrait ne pas suivre une progression linéaire vers un comportement toujours plus noble, plus rationnel et plus exempt de violence ? Dans les civilisations occidentales, telle est la façon générale de percevoir les choses, mais les peuples autochtones, et notamment les femmes, ont tendance à avoir une conception opposée de ce développement, puisqu’ils ne font pas partie des vainqueurs et n’écrivent pas l’histoire des vainqueurs. En y regardant de plus près, on s’aperçoit rapidement que l’histoire de l’humanité a évolué au fil de tragiques ruptures et de l’effondrement de zones culturelles entières, sans aucune garantie de l’idée suivante : « le plus tard, donc le plus haut et le meilleur ».

Là comme ailleurs nous voyons à l’œuvre la tendance idéologique tacite à placer la barre trop haut pour les sociétés « pacifiques », avec des attentes irréalistes pour la vie collective humaine. La tentative de l’ethnologue Thomas Gregor de donner une définition reflète précisément ce problème. Selon lui, les sociétés « pacifiques » sont censées avoir des valeurs et des sanctions qui excluent la violence interpersonnelle ou la violence collective interne ; tous leurs conflits seraient résolus de manière non violente ; elles n’accorderaient aucun rôle particulier aux combattants et ne livreraient pas de guerres – ce qui pourrait amener à conclure qu’elles ne se défendraient pas, mais seraient prêtes à être conquises et soumises47.

D’autres notions largement soutenues mais diffuses ont été ajoutées à cette tentative d’une définition, en ce qui concerne notamment les sociétés « pacifiques » matriarcales, par exemple : tous leurs membres se materneraient et « s’aimeraient » les uns les autres, si bien que ni directives ni règles sociales ne seraient nécessaires ; de même, aucune infraction des règles sociales n’entraînerait ne serait-ce que la plus légère punition ; et aussi, on n’y mangerait pas les animaux, mais uniquement des plantes, selon un mode de vie végétarien ; aucun arbre ne serait abattu et aucun sillon ne serait creusé dans la terre, afin de n’imposer aucune souffrance à la nature, etc. – dans l’ensemble, une position illusoire née d’une conception purement utopique. Elle est, dans ce cas, fondée sur une projection positive, et non négative, qui néanmoins ne constitue pas un progrès. Il faut souligner, à titre de réponse, que les sociétés matriarcales et autres sociétés « pacifiques » ne sont pas habitées par des anges, mais par des êtres humains avec leurs forces et leurs faiblesses. Et que la façon dont leurs possibilités humaines diverses et variées se concrétisent dans le monde dépend des valeurs culturelles et des structures sociales dans lesquelles ces êtres vivent. Ce sont ces valeurs et ces formes sociales qui constituent une société pacifique ou son contraire.

C’est la raison pour laquelle peuvent exister, dans les sociétés matriarcales, une violence spontanée entre individus, à cause d’un accès de colère personnel, et une violence collective interne, due à des problèmes non résolus. Toutefois, ces sociétés-là ont aussi élaboré, pour régler les conflits et pour faire la paix, de nombreuses stratégies inconnues dans les sociétés patriarcales, du fait que dans les sociétés matriarcales la violence est prohibée et non glorifiée48. Il y a bien sûr des querelles conduisant à commettre des homicides à l’encontre de membres d’autres tribus, perpétrés par des hommes pour les raisons déjà mentionnées. Mais ces querelles peuvent conduire à des alliances tribales pour y mettre un terme, et des mariages politiques sont conclus entre tribus afin d’éviter l’apparition même de querelles49. Dans certaines sociétés matriarcales, notamment celles qui ont subi la pression du patriarcat, un rôle spécifique est dévolu aux combattants, mais ceux-ci ont pour fonction la défense et non l’attaque, étant donné que toutes ces sociétés n’étaient pas prêtes à se plier immédiatement aux invasions patriarcales mais qu’elles résistaient50. En outre, comme toute société, ces sociétés-là ont des règles sociales et instaurent des sanctions relatives à leur violation, mais ces sanctions ne sont pas liées à un système judiciaire, à des peines de prison, ou à des punitions impliquant de perdre la vie ou un membre51.

Les facteurs qui rendent les sociétés matriarcales si différentes sont les valeurs culturelles et les structures sociétales dont l’objectif fondamental est de garantir la paix. Ce sont des valeurs maternelles, découlant du comportement maternel en tant que prototype et des occupations maternelles. Parmi ces valeurs se trouvent, par exemple, le fait d’élever et de prendre soin de ce qui est petit et faible, de sorte qu’il puisse grandir ; l’égalité entre les sexes et les générations, non au sens de l’égalitarisme, mais d’une égalité complémentaire ; une totale réciprocité en tant que système d’entraide qui n’exclut personne ; la résolution des conflits par la négociation, l’intermariage mutuel ou des arrangements rituels. Ces valeurs sont valables pour tout le monde, pour les mères et les non-mères, pour les femmes et pour les hommes aussi. Elles engendrent un mode de vie qui est, dans tous les cas, plus empreint d’affirmation de la vie et de pacifisme que celui que l’on rencontre dans les sociétés patriarcales.

 

Pour les travaux que nous menons ici, il est de la plus grande importance d’arriver à une fine connaissance de ces valeurs, coutumes et structures qui déterminent les modes de vie matriarcaux. Cette connaissance a été acquise à partir de sociétés de ce type qui existent encore aujourd’hui52. C’est la seule façon qui permet d’apprendre à voir et à comprendre l’histoire primordiale des premiers temps dans une perspective autre que le point de vue habituel. Sans cette familiarité avec les formes sociétales non patriarcales, le résultat est une projection patriarcale permanente sur le passé, en raison de la difficulté à voir ce qui diffère de ce que l’on connaît déjà. Dans les chapitres suivants, cette connaissance détaillée des sociétés matriarcales vivantes nous aidera à comprendre l’histoire culturelle de l’humanité d’une façon plus différenciée, moins univoque, et par conséquent plus appropriée qu’il n’était possible auparavant.
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*1. L’expression BCE signifie « avant notre ère » et remplace BC, soit « av. J.-C. » (avant la naissance du Christ, année 0). L’âge absolu est calculé en ajoutant 2 000 ans. Toutes les dates suivantes indiquées dans cet ouvrage doivent être comprises comme BCE (« avant notre ère ») à moins que ne soit précisé CE (« de notre ère »). [NdT]

*2. Le fait que les individus relevant de la culture à la Céramique cordée continuent à être inclus dans l’« âge néolithique » est dû à leurs armes de pierre primitives, dont ils se sont servis jusqu’à une époque très tardive ; alors qu’ailleurs le bronze avait déjà été utilisé depuis longtemps (âge du bronze). D’où le problème de nommer les périodes culturelles d’après les outils ou les armes, qui, premièrement, diffèrent grandement dans le temps d’une zone culturelle à une autre et, deuxièmement, n’ont aucune signification quant à l’ordre social, qui est bien plus important.





Chapitre 2
Le Paléolithique en Asie occidentale,
dans la zone méditerranéenne et en Europe :
Le développement des sociétés centrées sur la mère




Chronologie du Paléolithique









	5-4 Ma :

	« Hominidés » ou bipèdes en station debout quasi-humains




	3,2 Ma :

	« Lucy »




	2,7 Ma-300000 :

	Paléolithique inférieur, Homo habilis, Homo erectus, entre autres




	300000-38000 :

	Paléolithique moyen, Homo sapiens neanderthalensis




	200000-10000 :

	Paléolithique supérieur, Homo sapiens sapiens









(Les chevauchements des périodes temporelles reflètent la synchronicité des types humains et des phénomènes culturels)


Les origines à partir de l’Afrique et les aventures du peuplement du monde

L’humanité est née en Afrique, berceau des premiers bipèdes quasi humains se tenant debout qui ont évolué il y a environ 4 à 5 millions d’années. Les empreintes de pieds pétrifiées de deux adultes et d’un enfant, témoignant de la station debout, ont été découvertes en Afrique de l’Est (Nord de la Tanzanie). Des fragments de crânes de différents types d’hominidés ont été découverts le long de la vallée du Rift est-africaine aussi loin qu’au Kenya, et également dans des grottes sud-africaines (datant d’environ 3 à 4 Ma), avant que ne soit finalement découvert le fragile squelette complet d’une femme, « Lucy » (âgée d’environ 3,2 Ma), en Éthiopie. Tous ces hominidés étaient étroitement apparentés1.

Les plus vieux fossiles des premiers humains, hommes et femmes (2,7 Ma), provenaient des mêmes régions, notamment des gorges d’Olduvai, qui font partie de la vallée du Rift est-africaine*1. Ils y ont autrefois occupé les rives d’un lac, avant que tout ne soit enterré sous une épaisse couche de sédiments pendant des millénaires, jusqu’à ce qu’un fleuve finisse par emporter les couches sédimentaires, laissant à découvert les fossiles. Des vestiges analogues ont été découverts en d’autres endroits en Afrique de l’Est et du Sud2.

Les premières femmes et les premiers hommes de cette période de l’« Oldowayen » se servaient d’outils en pierre fabriqués à dessein tels que des haches à main et des coins (à partir de 2,7 Ma) et édifiaient des abris et des campements, preuve de leur capacité conceptuelle à dresser des plans. Des découvertes plus récentes montrent que, en ces tout premiers temps, ils s’étaient déjà répandus à travers l’Afrique, évitant les déserts brûlants et les jungles au profit des savanes ouvertes parsemées d’arbres. Comme en témoignent de fréquentes découvertes dans le Sahara actuel, pendant ces longues périodes temporelles le désert a aussi été une prairie ouverte. Peu à peu, les outils en pierre des premiers humains ont pris des formes plus différenciées. Le bois était utilisé pour fabriquer des bâtons à fouir et des gourdins, et des preuves de la cueillette de plantes et de l’usage du feu datent de cette époque (site archéologique de Kalambo Falls, Tanzanie3). En l’absence de la pratique de la chasse en ces temps très lointains, la cueillette était la base même de la vie, et des instruments variés en bois et en pierre ont été inventés à cet effet. Toutes ces avancées traduisent des capabilités qui ne sont pas caractéristiques des grands singes ou des quasi-humains ; elles représentent le commencement de la « culture ».

Cette période correspond au début du Paléolithique inférieur, et jusqu’à 1,8 million d’années environ il n’y eut aucun peuplement humain sur d’autres continents. À partir de ce moment-là, les premiers humains se sont mis à migrer hors d’Afrique. Il y a quelque 2 millions d’années, une période glaciaire a commencé à emprisonner de grandes quantités d’eau dans des plaques de glace en expansion, abaissant le niveau des mers bien au-dessous de ce qu’il était lors de périodes plus chaudes. Ainsi, de vastes zones aujourd’hui submergées en tant que plateau marin étaient alors de basses terres fertiles. Des ponts terrestres reliaient l’Afrique et l’Europe. Étant donné que le détroit de Gibraltar n’existait pas, ou était extrêmement étroit, l’Afrique du Nord et l’Espagne étaient rattachées l’une à l’autre. L’Asie Mineure et la Grèce étaient également reliées par des ponts terrestres. À partir du Nord-Est de l’Afrique, les premières femmes et les premiers hommes ont gagné l’Asie occidentale, où leurs haches à main ont été trouvées en ancienne Palestine (actuellement Israël) (1,5 Ma) et leurs fossiles découverts en Géorgie (Dmanissi, 1,8 Ma). Ils sont restés très longtemps dans ces zones chaudes, comme l’indiquent les dernières découvertes en Palestine/Israël et en Syrie, ainsi que dans l’Est de l’Anatolie et sur le cours supérieur de l’Euphrate4. Traversant l’Asie Mineure et la Grèce, ils ont ensuite pénétré dans le Sud-Est de l’Europe et sont restés dans la zone chaude du pourtour méditerranéen.

Leurs chemins les ont aussi menés depuis le Nord-Ouest de l’Afrique jusqu’en Europe. Ils ont traversé le détroit de Gibraltar, puisque d’anciens vestiges ont été découverts dans le Sud (Orce, 1,3 Ma) et dans le Nord de l’Espagne (Atapuerca, 1,2 Ma5). En Europe, le Nord des Alpes n’a pas attiré ces premiers hommes et femmes en raison de la présence de glaciers et des températures polaires. En général, l’Europe n’était pas leur objectif, puisqu’elle était entourée de mers et d’océans et s’avérait une « impasse » pour de futures migrations. À partir de l’Asie occidentale, en revanche, ils pouvaient se répandre sans encombre vers l’est dans d’immenses étendues de terre chaude, comme en attestent leurs vestiges mis au jour en Asie orientale (Yuanmou, Ouest de la Chine, 1,7 Ma) et en Asie méridionale (Sangiran, Java, 1,3 Ma6).

Mais au cours de la longue période du Paléolithique inférieur, la situation climatique a connu des changements à maintes reprises. Un épisode plus chaud a conduit les premières femmes et les premiers hommes dans les zones autrefois froides de la Chine septentrionale et du Nord des Alpes en Europe. Lorsque des températures plus froides ont fait leur réapparition, ils ne sont pas partis, mais ils ont opéré de remarquables adaptations à un environnement transformé en toundra avec une forêt subarctique clairsemée. Ils vivaient maintenant également dans ces zones-ci : à Beijing (Zhoukoudian, 450000-350000) et en France, dans le Sud de l’Angleterre, en Belgique et dans l’Ouest de Allemagne (700000-3000007).

Ces premières femmes et ces premiers hommes en Europe et en Asie occidentale ont évolué jusqu’à devenir le peuple néandertalien du Paléolithique moyen (300000-38000). Ils ne venaient plus d’Afrique désormais. Ils occupaient la partie occidentale de l’Eurasie jusqu’à la limite des gigantesques glaciers du Nord, qui avançaient, reculaient, et avançaient de nouveau au rythme de plusieurs périodes glaciaires entrecoupées d’épisodes plus chauds. Les hommes et les femmes de Neandertal se sont très bien adaptés à ces conditions ; leur robustesse physique les rendait résilients, et ils vivaient dans des grottes, dans des abris sous roche (« abris »), et dans une multitude d’endroits en terrain découvert. Ils se sont répartis depuis l’Espagne à travers toute l’Europe méridionale et centrale jusqu’au Caucase, jusqu’aux monts Zagros, et, vers le sud, jusqu’en Palestine/Israël. La présence d’aucun humain néandertalien n’a été décelée en Afrique ni en Asie orientale8.

L’Afrique est par la suite devenue le berceau des humains anatomiquement modernes (« Cro-Magnon*2 »). Ils sont nés là dès le Paléolithique moyen (à partir de 200000 avant notre ère), et ils ressemblaient tout à fait aux humains actuels quant à leur apparence physique. Leurs plus anciens vestiges de squelettes et d’outils proviennent d’Afrique du Sud (Florisbad, 250000-200000 ; Klasies River Mouth, 150000 ; grotte de Blombos, 100000) et d’Éthiopie (Herto, 1600009). Ces femmes et ces hommes ont inventé des outils à manche de bois, fait des stocks de réserves de viande séchée et ont créé l’art le plus ancien avec les peintures rupestres africaines. Ils se sont ensuite répandus dans toute l’Afrique, y compris dans des zones auparavant inhabitées comme les jungles tropicales. Des groupes de ces humains modernes ont bientôt migré en Arabie et en Asie occidentale, où l’on a découvert leurs vestiges (grotte de Qafzeh, 11500010). Ils ont longtemps vécu dans ces régions chaudes, et certains se sont aventurés jusqu’aux lointaines îles méditerranéennes de Chypre et de Crète, signe que les humains ont très tôt traversé la mer11. On estime que le début de la période du Paléolithique supérieur coïncide avec leur arrivée tardive dans une Europe centrale inhospitalière vers 40000 avant notre ère.

À une époque bien antérieure, les humains modernes ont migré par voie de terre vers l’Asie centrale, méridionale et orientale. Divers sites contenant leurs vestiges en Chine et en Asie du Sud-Est permettent de dater leur arrivée autour de 70000. Parce que le niveau de la mer avait baissé d’environ 170 mètres au cours des périodes glaciaires, ils ont pu atteindre ce que sont les actuelles grandes îles indonésiennes de Bornéo, des Philippines et de Java, puisqu’elles étaient alors reliées à l’Asie continentale (la Sunda) par un vaste plateau de basses terres12.

Au cours de cette période, les humains modernes ont également accédé à des terres et à des continents auparavant inhabités : le Japon, lui aussi accessible par voie terrestre, et l’Australie. Avec la Nouvelle-Guinée et la Tasmanie, l’Australie formait une immense masse continentale indépendante (le Sahul) car elle était séparée par la mer de la masse continentale de l’Asie orientale. Les découvertes de premiers humains modernes en Australie ont conduit les archéologues à estimer que ce continent était déjà peuplé vers 5000013, indiquant que ces hommes et ces femmes ont dû être si tôt capables de franchir une aussi longue distance par voie maritime à l’aide de radeaux ou de pirogues, une extraordinaire réussite pionnière14.

Les tout premiers sites de peuplement d’humains modernes dans les deux Amériques datent d’il y a environ 40 000 à 34 000 ans, dont les plus anciens ont été découverts en Amérique du Sud (Monte Verde, Chili, environ 33000 ; Pedra Furada, Brésil, environ 32000 ; grottes de Pikimachay et de Guitarrero, Pérou), auxquels s’ajoutent d’autres sites en Argentine et en Colombie d’environ 22000. Une information très intéressante, parce que les plus anciennes découvertes dans le Nord-Ouest de l’Amérique du Nord sont datées seulement de 16000 environ, ou sont même estimées postérieures15. Cela est une énigme pour les archéologues, puisque c’est une remise en question de la théorie dominante selon laquelle la traversée des humains modernes vers les Amériques s’est effectuée pour la première fois par le pont de terre de Béring entre la Sibérie et l’Alaska, qui à cette époque était large et sec. Une gigantesque couche de glace couvrait de surcroît cette partie la plus septentrionale du continent, tandis que l’Amérique du Sud procurait une terre chaude et fertile.

Pour résoudre cette énigme, il est nécessaire d’émettre l’hypothèse qu’il y a eu deux routes migratoires : l’une, beaucoup plus tard, par le pont terrestre de Béring, l’autre, plus tôt, par la mer, à travers le Pacifique. Cela peut sembler invraisemblable, mais nous devons considérer que, à cette époque, en raison de la baisse du niveau de la mer, l’immense étendue d’eau du Pacifique était parsemée d’îles, et celles-ci n’étaient pas simplement de minuscules points dans la mer, mais avaient une surface terrestre plus importante. Elles s’étendaient suivant une ligne allant de la Nouvelle-Guinée, en passant par l’ancienne terre de Salomon, jusqu’aux terres du Vanuatu et des Fidji. À partir de là, ces premiers humains modernes ont poursuivi leur route le long d’un chapelet d’îles qui avaient émergé jusqu’aux terres entourant l’île de Pâques, puis jusqu’en Amérique du Sud. Aujourd’hui encore, les vastes plateaux insulaires autour de ces groupes d’îles témoignent de leur grande étendue passée.




L’économie paléolithique : plus que la seule chasse

Quel était le régime alimentaire de la quasi-humaine « Lucy », qui vivait en Afrique bien longtemps avant l’ère paléolithique ? Elle mangeait de l’herbe et des feuilles et d’autres végétaux, ce qui constituait le régime alimentaire habituel des hominidés*3.

L’alimentation végétale était et est restée la base nutritionnelle des humains durant le Paléolithique inférieur en Afrique, ce continent à la végétation si luxuriante. Les plaques glaciaires qui couvraient l’Europe septentrionale ont fait se déplacer la zone de climat tempéré loin vers le sud, si bien que les déserts et les semi-déserts actuels recevaient autrefois quantité de pluie. Le régime à base de végétaux était fait de feuilles, de tiges et de pousses, de racines et de bulbes, de fruits, de baies, de légumes sauvages, de graines et de noix, aussi était-il extrêmement varié. De plus, de petits animaux tels qu’insectes, grenouilles, lézards et tortues pouvaient être recueillis en même temps que des œufs d’oiseaux et du miel, tous récoltés par les femmes aussi bien que par les hommes de ces premiers groupes humains. Ils utilisaient principalement des outils de bois comme des bâtons à fouir et des massues, ainsi qu’en témoigne le site de Kalambo Falls ; là ont également été trouvés les premiers outils de pierre (Éthiopie, 2,5 Ma). Il s’agissait d’éclats à arêtes vives qui servaient à travailler le bois et à couper la nourriture, mais pas à chasser, puisque, avec une telle variété nutritionnelle, à cette époque-là les humains avaient une alimentation suffisamment riche en protéines16. Chasser de grands animaux n’était pas nécessaire, et ce genre de pratique n’existait pas encore. L’économie de cette période était une pure économie de cueillette.

Cueillir était probablement une activité plus intensive pour les femmes que pour les hommes, parce qu’elles devaient nourrir leurs enfants et se nourrir. À partir de fibres végétales, elles fabriquaient des écharpes et des sangles pour porter les tout petits enfants ainsi que des filets et des paniers pour transporter ce qu’elles récoltaient. Ces équipements spécifiques à la cueillette ont été développés par des femmes, et les femmes autochtones utilisent aujourd’hui encore des écharpes de portage pour bébés et des paniers avec sangles de tête. Les femmes tissaient à l’aide de petites branches des nattes et des écrans coupe-vent, qui étaient aussi utilisés comme toit pour des abris rudimentaires, les premiers lieux d’habitation, afin de protéger les jeunes enfants de la pluie et de la forte chaleur. Des abris de cette sorte, inventés il y a quelque 1,8 million d’années, ont été découverts dans les gorges d’Odulvai17, en Tanzanie. Ainsi, les femmes en tant que mères ont eu un rôle moteur dans la première évolution humaine, en raison de leur responsabilité quant à la survie de l’espèce18.

C’est sans doute par hasard que les humains ont commencé à manger de la viande, en trouvant des restes laissés par des prédateurs et en se régalant de la charogne. Mais cela ne pouvait guère constituer leur alimentation quotidienne, pas même dans le cas où, par chance, un éléphant s’était embourbé et mourait. Ils devaient le dépecer à l’aide de lourds hachoirs et d’éclats de pierre aussi tranchants que des couteaux (gorges d’Olduvai, 1,6 Ma), une tâche qui ne devait pas prendre trop de temps pour un grand groupe de personnes19. Hommes et femmes avaient accès aux outils en pierre, puisque les uns et les autres fabriquaient les outils dont ils se servaient. Ainsi c’étaient les femmes qui fabriquaient les petits couteaux et grattoirs de pierre pour préparer la nourriture, couper la viande et traiter les peaux et les os. L’idée que les femmes travaillaient uniquement avec des matériaux tendres, comme le bois, et les hommes avec des matériaux durs, comme la pierre, s’est révélée être un stéréotype obsolète20.

La consommation de charogne rendait évidemment les humains avides d’en manger davantage, bien que cette nourriture ne fût ni saine ni facile à obtenir. Si un prédateur défendait les restes de sa proie, il pouvait devenir dangereux. Les humains pouvaient facilement devenir eux-mêmes la proie, non seulement des prédateurs mais aussi de leur nouvelle obsession. La solution était pour eux de se défendre avec des bâtons ; et, mieux encore, ils se sont mis à projeter à distance les bâtons sur les animaux. Telle a été l’origine des bâtons de jet et des lances21. Ainsi donc, ceux qui étaient chassés sont devenus chasseurs, imitant les prédateurs pour obtenir de la viande fraîche provenant de la même proie. Tel a été le commencement de la chasse en Afrique, en Asie occidentale, en Europe et partout où les humains du Paléolithique inférieur sont passés.

L’importance de la chasse a été et est toujours grandement surestimée dans l’archéologie conservatrice. L’image de l’« Homme Chasseur », à l’origine de la première économie et de la première culture, réapparaît encore régulièrement dans la littérature ; entouré d’une mystique d’aventure et d’héroïsme, il est le prédécesseur du « Grand Homme ». Dans cette optique, les outils de pierre sont attribués seulement aux hommes et sont examinés et décrits en détail : des époques et des régions entières sont répertoriées sur cette base – comme s’ils étaient les seuls biens culturels. Les outils sont catégoriquement qualifiés d’« armes », bien que nous ayons affaire à du matériel de chasse. Mais chasser n’était pas toujours héroïque : les chasseurs se servaient de battoirs et de feu pour débusquer les animaux, et ils poussaient les éléphants dans les marais (Torralba et Ambrona, Espagne) ou faisaient basculer buffles et rhinocéros du haut des falaises (îles Anglo-Normandes, Angleterre, 700000-40000022). Pièges à fosses et embuscades étaient d’autres méthodes de prédilection.

Beaucoup de temps s’est écoulé avant que les équipements de chasse ne soient suffisamment améliorés pour permettre un abattage ciblé. Les chasseurs néandertaliens du Paléolithique moyen disposaient d’une panoplie d’outils spécifiques en pierre, sans oublier des lances en bois de facture parfaite (Schoeningen, Allemagne, 300000). À l’aide de ces équipements, ils se risquaient, en groupe, à la chasse au gros gibier, dont le bison européen, le rhinocéros laineux, le renne et l’énorme mammouth23. La chasse est devenue encore plus efficace avec les humains modernes au Paléolithique supérieur, puisqu’ils ont perfectionné leurs lances et inventé le propulseur ainsi que l’arc et les flèches (13000-12000). À la fin du Paléolithique supérieur, toutefois, cela avait entraîné la quasi-extinction des grands animaux comme le mammouth, le rhinocéros laineux et le bison. C’est ainsi que les humains ont dû se tourner vers la pêche, pour laquelle ils utilisaient des harpons et des filets24.

On pourrait penser que tout cela rendrait les hommes de plus en plus importants en tant que chasseurs, notamment au cours de l’ère glaciaire en Europe septentrionale, mais aussi dans les montagnes englacées de l’Anatolie et dans les monts Zagros (Nord de l’Irak et Nord-Ouest de l’Iran). Là vivaient également des femmes et des hommes de Neandertal, pour la plupart dans des grottes, ainsi que des humains modernes25. Ils ont tous été exposés à d’énormes changements climatiques durant les diverses périodes glaciaires et interglaciaires. Il semble alors que, en raison du froid, il n’y avait d’autre source d’alimentation que le gros gibier, ce qui conduit immédiatement à affirmer que l’« Homme Chasseur » procurait toute la nourriture.

Cela est faux à maints égards puisque, premièrement, à toutes les périodes du Paléolithique le succès à la chasse dépendait du hasard et ne pouvait jamais être tenu pour acquis. Lorsqu’un mammouth, un bison ou un renne était capturé, c’était un luxe qui donnait lieu à un festin, mais cela ne constituait nullement l’alimentation quotidienne. Deuxièmement, et ce en dépit des périodes glaciaires, il y avait quantité de végétaux en été, car sous ces latitudes quelque peu méridionales de l’Europe et de l’Asie occidentale, à la différence des régions arctiques, l’ensoleillement ne manquait pas. La belle saison était propice à une intense activité de cueillette, et on a estimé que les produits de la cueillette représentaient une plus grande proportion de l’alimentation totale que la chasse, pouvant peut-être atteindre 60 à 70 %. Les femmes cueillaient à la fois pour elles-mêmes et pour leurs enfants, et elles partageaient la nourriture avec les hommes, ainsi étaient-elles les seules à assurer l’alimentation de base. En outre, dans l’alimentation quotidienne, les végétaux procuraient la variété de nutriments nécessaires au corps pour jouir d’une bonne santé26. Dans toutes les différentes zones climatiques et toutes les régions du monde, les cueilleuses possédaient une connaissance vaste et approfondie du monde végétal qui faisait partie de leur culture – comme c’est encore manifeste dans les sociétés de cueillette aujourd’hui27.

Troisièmement, les femmes ont mis au point l’art éminent de conservation des plantes grâce au séchage, au fumage, à la torréfaction et à la congélation, ainsi que le stockage de vivres pour l’hiver afin qu’il pût y avoir quantité de produits végétaux dans l’alimentation28. Durant les périodes extrêmement froides où rien ne poussait, les gens se déplaçaient en général vers le sud, puisqu’à cette époque il y avait suffisamment d’espace pour ce faire. Ils pouvaient y trouver suffisamment de végétation pour subvenir à leurs besoins.

Quatrièmement, l’idée que tout ce qui est digne d’être retenu de la période du Paléolithique découle uniquement de l’activité de chasse des hommes est une illusion masculine. Il a été désormais prouvé que les femmes elles aussi chassaient lorsqu’elles le désiraient. Physiquement, elles étaient aussi grandes et fortes que les hommes – comme nous pouvons le constater dans les sociétés autochtones contemporaines29. Même leurs enfants ne les gênaient pas ; elles attachaient les tout-petits sur leur dos et les transportaient ainsi. Par ailleurs, les jeunes enfants restaient au camp avec les autres membres du groupe. De nombreuses communautés autochtones actuelles possèdent une longue tradition de femmes chassant ensemble. Au Paléolithique également, les femmes chassaient le petit gibier, tel que lièvre arctique, perdrix des neiges, oie sauvage, canard et faisan, qu’elles attrapaient en posant des collets et des pièges. Elles savaient aussi comment jeter des lances et étaient devenues expertes dans le maniement de l’arc et des flèches, et elles participaient aux battues des chasses au gros gibier30. Ce n’est pas par hasard que figurent encore dans la mythologie européenne des déesses de la chasse telles Artémis et Diane. Grâce à ces compétences, les femmes étaient autosuffisantes et pratiquement indépendantes des hommes, comme nous pouvons le voir dans le cas des femmes autochtones de la prairie nord-américaine. La femme retenue au foyer par ses enfants et dépendant d’un homme « soutien de famille » est une projection dans le passé de la récente famille nucléaire bourgeoise d’aujourd’hui.

Appeler une telle économie « économie de chasseur-cueilleur » est tout simplement inexact. L’expression « chasseurs et cueilleuses » est bien meilleure, puisqu’elle indique le principal objectif de l’activité selon le sexe. Toutefois, cela aussi présuppose des rôles figés qui n’existaient sûrement pas déjà sous cette forme. C’est la raison pour laquelle nous évitons une telle qualification réductrice et appelons l’économie développée au Paléolithique une économie de cueillette et de chasse.
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