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Préface


En 2025, l’Église orthodoxe roumaine fête plusieurs événements d’importance majeure : le 1700e anniversaire du premier Concile œcuménique, tenu à Nicée en 325, le centenaire de la fondation du Patriarcat roumain, ainsi que la récente canonisation de seize saints confesseurs et martyrs roumains. Parmi ces derniers, on compte le père Dumitru Stăniloae (1903-1993), théologien roumain dont la renommée dépasse les frontières de son pays et de son époque, et dont l’envergure théologique et spirituelle ne cesse de croître.


La canonisation du père Stăniloae a pour nous une petite part d’une prophétie accomplie, étant donné le fait que notre Métropole abrite depuis quinze ans une institution de formation théologique portant son nom : le Centre orthodoxe d’études et de recherches « Dumitru Stăniloae » (CDS), dont le siège est à Paris. Lors de son inauguration en 2009, nous avons eu la joie d’accueillir un digne disciple du père Dumitru, le Patriarche Daniel de Roumanie. Nous souhaitions alors concrétiser une vocation profonde de notre jeune Métropole : répondre à l’appel de nos fidèles, issus de parcours variés, en leur offrant une meilleure compréhension de leur foi ; former des prêtres et des catéchètes pour guider les fidèles dans leur cheminement vers le salut ; engager une réflexion sur des questions majeures dans les domaines moral, éthique, bioéthique et écologique. Attribuer à notre institution le nom du père Dumitru Stăniloae, personnalité encyclopédique et créateur d’une théologie orientée vers les questionnements existentiels de ses contemporains, s’est imposé alors comme une évidence. En outre, Paris fut l’une des premières destinations du parcours de chercheur du jeune Dumitru, qui s’y rendit à la fin des années 1920 pour consulter les manuscrits inédits de l’œuvre de saint Grégoire Palamas, conservés à la Bibliothèque nationale de France. La capitale française l’a, par ailleurs, fortement impressionné par le foisonnement théologique de l’école fondée ici par les éminents théologiens orthodoxes russes de la diaspora.


Si la dimension académique de la vie du père Dumitru est bien établie depuis longtemps dans la conscience collective, sa canonisation représente une reconnaissance plus récente de l’harmonie existant entre sa parole théologique et la sainteté de sa vie. Rappelons que la sainteté est une réalité accessible, voire nécessaire, pour tout chrétien. Les saints sont des personnes comme nous tous, sans un don particulier inné qui aide à l’acquisition de la sainteté. S’ils sont arrivés à la sainteté, c’est parce qu’ils ont souhaité fortement à vivre avec Dieu, en œuvrant constamment et avec ferveur pour y parvenir. C’est là aussi que le père Dumitru devient pour nous un modèle : au-delà de son travail théologique académique, il nous exhorte, par sa parole et son exemple personnel, à discerner l’articulation qui existe entre la théologie et la vie dans l’Église du Christ, entre l’apprentissage théorique et la pratique des vertus.


Nous saluons cette initiative remarquable de regrouper en volume des études relatives à la théologie du père Dumitru, produites par des enseignants de notre Centre. Si le père Dumitru est surtout reconnu pour son activité en tant que dogmaticien, son œuvre vaste embrasse des domaines divers, et ses écrits présentent souvent une dimension interdisciplinaire. Il est utile de rappeler que ses premières études l’ont amené sur le terrain de la littérature et de la philosophie, et que, dans le domaine théologique, il s’est initialement intéressé à l’histoire et aux écrits patristiques, avant de s’orienter vers la théologie systématique et de produire, au sommet d’une carrière académique longue et riche, son chef-d’œuvre, la Théologie dogmatique orthodoxe, dont la traduction en français a été récemment publiée.


Nous nous réjouissons également de constater l’intérêt grandissant que suscitent les études de théologie orthodoxe, au sein d’une société souvent considérée comme sécularisée, individualiste et consumériste. Le fait que des institutions de formation théologique, telle que le CDS, accueillent chaque année un nombre toujours plus important de personnes nous confirme notre initiative de continuer à développer les actions d’apostolat, d’annonce toujours renouvelée de la Bonne Nouvelle de l’Incarnation.


Par ses écrits, le père Dumitru a exercé une influence marquante sur des générations d’étudiants et continue de nourrir l’âme et l’esprit de ceux qui cherchent un vrai dialogue avec Dieu, qui soit à la fois enraciné dans la Tradition reçue des Anciens et ouvert vers les interrogations du monde d’aujourd’hui. L’intérêt et la soif de ses lecteurs pour une théologie profonde, authentique et équilibrée peuvent s’accompagner désormais de prières adressées à saint Dumitru, pour qu’il accorde sa protection et son aide à ceux qui cherchent l’intelligence des choses de Dieu. À l’image du saint Dumitru Stăniloae, Père Confesseur de l’Église contemporaine, recherchons-nous aussi le Christ et l’approfondissement de son enseignement, vivons dans la proximité de Dieu, et donnons l’exemple ici et maintenant de la vie du Royaume qui peut nous être donnée à pressentir lorsque l’on communie avec Lui.


† Le Métropolite JOSEPH


de la Métropole orthodoxe roumaine d’Europe occidentale et méridionale









Avant-propos


Le père Dumitru Stăniloae représente indéniablement l’une des personnalités les plus éminentes de la théologie orthodoxe du XXe siècle, sur laquelle il a exercé une influence profonde. Dans la conscience des Roumains, il jouit assurément du statut de « patriarche de la théologie orthodoxe roumaine ». À travers son approche interdisciplinaire, il a passionnément exploré la théologie des Pères de l’Église, la théologie ascétique, la théologie dogmatique, l’histoire de l’Église, etc. Son impact excède le domaine académique, générant une émulation créatrice autour de son héritage théologique. Au moyen de ses œuvres monumentales, le père Stăniloae a façonné des orientations théologiques essentielles, mettant en évidence la complexité et la pertinence de la théologie orthodoxe dans le contexte du XXe siècle.


À l’initiative de Sa Béatitude Daniel, Patriarche de l’Église orthodoxe roumaine, le Saint-Synode a décidé, lors de sa séance du 12 juillet 2024, de procéder à la canonisation du père Stăniloae. La proclamation de cette canonisation a eu lieu le 4 février 2025, à l’occasion des événements commémoratifs marquant les 140 ans de l’autocéphalie de l’Église orthodoxe roumaine et les 100 ans de la fondation du Patriarcat de Roumanie. Cela représente une opportunité à ne pas manquer pour les membres du corps enseignant du Centre orthodoxe d’études et de recherche « Dumitru Stăniloae » à Paris (CDS) de rendre hommage au saint patron de cette institution théologique à travers la publication d’un ouvrage collectif. À cette fin, après avoir obtenu la bénédiction du Monseigneur Joseph, métropolite de la Métropole orthodoxe roumaine d’Europe occidentale et méridionale, ainsi que recteur de cette institution théologique, une invitation cordiale a été adressée à l’ensemble des enseignants afin qu’ils contribuent par une étude portant sur un sujet qui leur permette d’exposer ou de mettre en lumière la manière dont le père Stăniloae s’est rapporté à leur domaine de spécialité, que ce soit la théologie dogmatique, la théologie biblique, la théologie patristique, le droit canonique, etc.


Fondée en 2008 par la décision du synode de la Métropole orthodoxe roumaine d’Europe occidentale et méridionale, le CDS est structuré en deux départements, en fonction de la langue d’enseignement : le Département français et le Département roumain. Ainsi, parmi les collaborateurs ayant contribué à ce volume collectif par une étude, les enseignants du Département français sont les suivants : le père Isaac Reynaud, doyen de cette institution, chargé des cours de Nouveau Testament ; le père Marc-Antoine Costa de Beauregard, responsable des cours de Théologie dogmatique et de Théologie de la liturgie ; le père Răzvan Ionescu, enseignant l’Apologétique ; le père Patriciu Vlaicu, chargé des cours d’Introduction au droit canonique ; le père Ioan-Aurelian Marinescu, enseignant la Théologie morale et la Théologie dogmatique ; M. Octavian Gordon, chargé des cours de grec du Nouveau Testament ; M. Emanuel Dobre, directeur des études, enseignant les cours sur la Révélation divine et l’iconologie orthodoxe ; et nous-même, chargé des cours de théotokologie orthodoxe. En ce qui concerne le Département roumain, notre projet a rassemblé les collaborateurs suivants : Monseigneur Ignatie Trif, lecteur universitaire au Département de patrologie et de littérature patristique de la Faculté de théologie orthodoxe de Iași ; le père Cosmin Daniel Pricop, maître de conférence à la chaire de théologie biblique de la Faculté de théologie orthodoxe de Bucarest ; le père Cristinel Ioja, professeur de théologie dogmatique et apologétique à la Faculté de théologie orthodoxe d’Arad ; et le père Hrisostom Ciuciu, assistant universitaire au Département d’études bibliques de la Faculté de théologie orthodoxe de Iași. Hormis les enseignants de ces deux départements, on signale également la précieuse contribution de M. Adrian Marinescu, spécialiste reconnu en théologie patristique, qui a co-signé avec M. Octavian Gordon l’étude « Le père Dumitru Stăniloae et son œuvre de traduction patristique ».


Intitulée « Saint Dumitru Stăniloae, Père de l’Église contemporaine », le présent ouvrage est structuré en deux parties. La première porte comme titre « Dans l’esprit des saints Pères » et comprend des articles qui mettent en lumière la manière singulière du père Stăniloae de faire de la théologie, par laquelle il a su s’approprier et incarner le modèle et l’esprit des Pères de l’Église. En articulant la réaffirmation de la tradition patristique dans la modernité avec les exigences d’un engagement honnête et d’un dialogue constructif avec la culture et la société de son époque, il parvient à conjuguer, à l’instar des Pères, la continuité avec la Tradition et la créativité requise par la nouveauté. Il allie ainsi la fidélité au passé à l’ouverture au présent. En outre, cette démarche intellectuelle est constamment abreuvée par l’expérience vivifiante de sa propre rencontre dialogique et sacramentelle avec Dieu. Ce n’est qu’en puisant à la même Source divine, dans le même Esprit de Vérité que les Pères de l’Église, que notre théologien parvient à leur ressembler, car il communie ainsi à leur esprit en accédant à leur stature. En lui conférant le titre de « Père Confesseur de la foi », le Saint-Synode semble l’associer indirectement au Père de l’Église qui a foncièrement marqué sa destinée théologique : saint Maxime le Confesseur. Tout comme ce dernier se démarque par une créativité et profondeur théologique uniques, de même Stăniloae, son disciple et l’un des experts les plus avérés de la théologie maximienne, se distingue au sein de la théologie de son époque par une créativité et profondeur particulières.


En ce qui concerne la seconde partie de cet ouvrage collectif, intitulée « Le théologien à l’œuvre », elle regroupe des articles portant sur divers sujets ou problématiques relevant de la théologie du père Stăniloae : l’économie divine comme compassion, le repentir, la Révélation divine, le concept de Sophie divine, l’analyse de son ouvrage Théologie ascétique et mystique de l’Église Orthodoxe sous l’angle de l’herméneutique biblique orthodoxe, ainsi que l’apport du père Stăniloae à la compréhension canonique des notions de « pouvoir », d’« autorité » et de « responsabilité ».


Cela étant, nous souhaitons tout d’abord exprimer notre gratitude à Monseigneur Joseph Pop, métropolite de la Métropole orthodoxe roumaine d’Europe occidentale et méridionale, ainsi que recteur du CDS, pour nous avoir accordé sa bénédiction en vue de la réalisation de ce projet éditorial et pour avoir accepté de préfacer cet ouvrage. Nos remerciements vont également à tous les collaborateurs qui ont favorablement répondu à notre invitation à rendre hommage au saint patron de cet établissement théologique. Nous tenons ensuite à exprimer notre reconnaissance la plus sincère aux membres du Bureau du CDS, qui ont assuré la majeure partie du financement, permettant ainsi la publication de ce volume, ainsi qu’à Monseigneur Ignatie Trif, évêque de Huși (Roumanie), pour sa contribution complémentaire. Nous remercions tout particulièrement M. Emanuel Dobre, directeur des études au CDS, dont le soutien et l’aide inconditionnelle ont été essentiels à la réussite de ce projet. Nos chaleureux remerciements s’adressent enfin à M. Ioan Mera pour avoir investi du temps et de l’énergie dans la relecture, ainsi qu’à M. Lionel Gentric et à son équipe des Éditions du Cerf pour leur accueil et leur accompagnement de ce projet.
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PREMIÈRE PARTIE

DANS L’ESPRIT DES SAINTS PÈRES









MONSEIGNEUR IGNATIE TRIF


LA « DOGMATIQUE » DU PÈRE DUMITRU STĂNILOAE ET LA THÉOLOGIE PALAMITE


« LA PSEUDOMORPHOSE DE LA THÉOLOGIE ORTHODOXE »


La motivation du choix de ce sujet découle de deux conclusions du professeur Karl Christian Felmy et d’une du père Andrew Louth, auxquelles certains chercheurs n’ont pas prêté l’attention adéquate1.


La première conclusion, qui appartient à Karl Christian Felmy, est formulée ainsi : « Bien que par son contenu elle ait une empreinte tout à fait différente, la structure de la Dogmatique Orthodoxe du père Dumitru Stăniloae dépend dans une large mesure de la théologie scolastique, notamment de la Dogmatique de Christos Androutsos. Paradoxalement, même ici, il manque une exposition de l’enseignement de saint Grégoire Palamas sur les énergies2 ». En raison de cette absence du nom du grand hésychaste byzantin dans sa Dogmatique, corroborée par l’inexistence « au moins d’un bref exposé de la position de saint Grégoire Palamas », comme indice clair qu’« il se serait radicalement séparé par rapport à ses prédécesseurs “néo-scolastiques”3 », le père Dumitru Stăniloae est injustement rangé dans la catégorie des théologiens orthodoxes qui ont des « traces de pensée scolastique4 », et qui ont contribué à ce que le père Georges Florovsky appelait génériquement la « pseudomorphose » de la théologie orthodoxe5. L’exemple le plus concluant de pseudomorphose d’une partie de la théologie du père Dumitru Stăniloae résiderait dans le fait qu’il « a présenté dans sa Dogmatique l’enseignement sur l’essence et les attributs de Dieu, à partir de l’essence inexpérimentable de Dieu, et non des Trois Hypostases concrètes du Père, du Fils et du Saint-Esprit, telle qu’il correspondrait à l’expérience orthodoxe ecclésiale6 ».


La deuxième conclusion de Karl Christian Felmy est celle selon laquelle : « La Dogmatique orthodoxe du père Dumitru Stăniloae marque le passage de l’indifférence traditionnelle de la théologie scolastique envers saint Grégoire Palamas à une nouvelle réception de sa théologie, qui est en cours de réalisation dans l’Église et qui n’est pas encore achevée7 ».


Quant au père Andrew Louth, il caractérise de manière judicieuse la Dogmatique du père Stăniloae, comme étant « une théologie dogmatique néo-patristique8 », mais il avance néanmoins la conclusion suivante : « il y a le danger que le père Dumitru soit tiré en arrière par les contraintes de la “systématique” qu’il a essayé d’éviter par le retour aux Pères », tenant compte du fait qu’il y a des « conséquences inévitables suite à sa tentative de verser le vin nouveau de la synthèse néo-patristique dans les vieilles bouteilles de la structure dogmatique traditionnelle9 ».


De notre point de vue, la première conclusion de Felmy est infondée et trahit une connaissance superficielle du contenu de la Dogmatique Orthodoxe10 du père Stăniloae, tandis que sa deuxième conclusion exprime une vérité qui n’est pas suffisamment argumentée. Par conséquence, Felmy réalise une « pseudomorphose » herméneutique de la théologie du père Stăniloae, dans le sens indiqué par l’auteur lui-même, mais avec les termes inversés : le phénomène semble romano-catholique, mais le contenu est parfaitement orthodoxe11.


C’est pour cela que nous pouvons affirmer avec suffisamment de conviction, ce que nous allons démontrer ci-dessous, le fait que même si la « structure » extérieure de la Dogmatique du père Stăniloae peut suggérer une certaine « pseudomorphose » de sa théologie, le contenu est pourtant parfaitement orthodoxe, c’est-à-dire il est l’expression d’une symbiose parfaite et complète entre la théologie et la doxologie, entre lex credendi et lex orandi. Donner de l’importance à la structure d’un contenu au détriment de ce dernier, c’est s’en tenir à la forme12.


LA DOGMATIQUE DU PÈRE STĂNILOAE – UNE THÉOLOGIE DOXOLOGIQUE ET UNE DOXOLOGIE THÉOLOGIQUE


Nous n’avons pas tort si nous affirmons que la Dogmatique du père Stăniloae est une théologie doxologique ou une doxologie théologique, car elle est nourrie de l’expérience liturgique et spirituelle de l’Église13, qui est « le dialogue de Dieu avec les fidèles à travers le Christ dans le Saint Esprit14 ». Pas un seul brin de pensée théologique dans cette synthèse dogmatique n’est abstrait, rigide ou théorique, fait avoué même par le père Stăniloae lui-même dans la préface du tome I de sa Dogmatique15. Quand je dis « abstrait » ou « théorique », je n’ai pas tant en vue la complexité de la pensée théologique dans son développement, mais le fait qu’elle n’est pas en dissonance avec l’expérience ecclésiale de l’Église. Bien au contraire. Sa pensée théologique est fidèle à cette expérience ecclésiale et la reflète. L’affirmation en soi, même si elle peut paraître exclusiviste, peut être prouvée par le contenu même de la Dogmatique du père Stăniloae. Sa Dogmatique est elle-même le témoignage, la preuve de cette affirmation.


De plus, les dogmes ne sont pas des énoncés théoriques, rédigés dans un bureau, comme un plaisir intellectuel pour celui qui est préoccupé par l’aspect spirituel, mais des réalités vécues tout d’abord dans l’espace de l’expérience liturgique et spirituelle de l’Église, constamment nourries par la tradition patristique, pour être ensuite affirmées dans la communauté de foi de ceux qui forment le Corps vivant du Christ.


Aux termes du père Stăniloae lui-même, « les dogmes chrétiens ne sont pas un système fermé d’enseignements, fini dans sa perspective et dépendant de l’homme dans sa réalisation limitée, mais l’interprétation de la réalité du Christ en cours d’expansion dans les hommes16 », et la théologie, pour être « vivante », « doit être, tout comme l’Église, apostolique, contemporaine de chaque époque et prophétiquement eschatologique17 ».


Ainsi, il est pleinement confirmé le fait que la théologie dogmatique du père Dumitru Stăniloae est une « théologie vivante18 », parce qu’elle est fidèle aux Saintes Écritures19 et à la Sainte Tradition20, actualisées comme expérience concrète de l’Église21 ; parce qu’elle est « contemporaine22 », c’est-à-dire elle n’est pas répétitive23, mais elle est l’expression d’une « liberté créatrice24 » ; et parce qu’elle est « prophétiquement eschatologique25 », c’est-à-dire elle nous révèle le Christ comme étant notre avenir26. De cette manière, la théologie ne signifie pas idolâtrie du passé, ni accommodement non-critique par rapport au présent, ni report fiévreux tourné vers l’avenir de nos chances de déification27.


Toutes ces appréciations, qui ne s’inscrivent pas dans la suite des « ovations momifiantes28 » adressées au grand théologien orthodoxe roumain, nous autorisent, plus que suffisamment, à qualifier sa Dogmatique, selon une caractérisation fort adéquate du Patriarche Daniel, pour « une théologie comme science du salut et de la vie éternelle en Christ29 ».


LA DOGMATIQUE – « STRUCTURE-EXPÉRIENCE » DE LA VISION DE DIEU


Revenant aux conclusions infondées ou insuffisamment argumentées de Karl Christian Felmy et du père Andrew Louth, il convient de remarquer le mot clé utilisé pour appliquer ces étiquettes : la « structure » de sa Dogmatique, qui « dépend dans une grande mesure de la théologie scolastique » (Felmy) ou qui est mis dans « les vieilles bouteilles de la structure dogmatique traditionnelle » (Louth).


Quiconque aura la curiosité de vérifier la validité des étiquettes ci-dessus constatera que, à son grand étonnement et joie, une telle accusation injuste appliquée à la théologie du père Stăniloae ne peut être soutenue.


Tout d’abord, le terme « structure » lui-même est connoté différemment par le père Dumitru Stăniloae, ce qui constitue un argument supplémentaire concernant l’inadvertance de l’accusation ci-dessus : « La structure est une forme de vie, d’expérience, sur laquelle, en se reflétant, naissent les concepts30 ». Donc, la « structure » est « l’empreinte immatérielle et incorporelle » de l’expérience de la vision des choses divines,


qui sont placées au-delà des frontières, [l’esprit les expérimentant] sous forme de structures. C’est l’expérience de l’amour de Dieu et de notre propre amour de Dieu, l’expérience de la gloire de Dieu et de notre propre humilité, l’expérience de la joie et du bonheur. Ces structures ne la renferment plus dans la forme finie des images et des concepts, car chacun d’eux est illimité, infini. Vivre l’expérience de Dieu comme demeure personnelle aimante n’exclut pas le sentiment de Son infinité ; le repos heureux, qui est une autre structure dans laquelle nous faisons l’expérience de Dieu, se vit lui aussi dans l’infinité de l’amour de Dieu. Entre autres choses, les structures vécues dans la relation amoureuse entre deux êtres remplissent ceux-ci de bonheur justement par le fait que, ne ressentant pas les limites des sentiments qu’ils éprouvent, elles ne leur provoquent aucune inquiétude en ce qui concerne leur fin31.


Bref, la « structure » est l’expérience plénière, indéfinie des choses divines, qui constitue le fondement de toute expression en termes de partage ou de transmission de celle-ci. Ce n’est rien d’abstrait ou de théorique, mais la réverbération d’une expérience des choses divines. Telle est la « structure » réelle et concrète de la Dogmatique du père Stăniloae. Ou bien, la seule « structure » de la Dogmatique du père Stăniloae est la personne, en tant que réalité apophatique et expérimentable. La pensée théologique du père Stăniloae n’est pas tant une pensée très « structurée », au sens scolastique du terme, qu’une pensée organique32.


La Dogmatique de notre théologien est « structure-expérience », transposée dans ce qu’il définit lui-même comme une « théologie très concrète, théologie d’expérience33 ». C’est la raison pour laquelle, selon le témoignage de Kallistos Ware, l’édition anglaise de la Dogmatique du père Stăniloae porte le titre suivant : « Orthodox Dogmatic Theology. The Experience of God34 ».


LA THÉOLOGIE PALAMITE – « LE LOGICIEL » DU PÈRE DUMITRU STĂNILOAE


Deuxièmement, l’accusation de Felmy contre le père Stăniloae selon laquelle « le nom de saint Grégoire Palamas » manque et qu’il aurait été opportun de faire dans sa Dogmatique « au moins un bref exposé » de la théologie palamite, et pas seulement la présentation de quelques « éléments strictement notionnels », se place dans le chapitre « pseudomorphose herméneutique », car la situation est complètement différente.


Il est très important de préciser que lorsque nous utilisons l’expression « théologie palamite », nous n’avons pas en vue quelque chose de complètement nouveau et déconnecté de la tradition patristique, mais les accents de cette théologie, qui ne sont rien d’autre que l’explicitation de la pensée théologique et spirituelle des Pères de l’Église qui ont vécu avant saint Grégoire Palamas.


Le père Dumitru Stăniloae a publié en 1938 la vaste monographie La vie et les enseignements de saint Grégoire Palamas35 – avec trois [quatre] traités traduits (« Série Théologique », vol. 10). Du point de vue chronologique, comme je l’ai mentionné ailleurs36, le père Dumitru Stăniloae est le premier exégète37 de la théologie palamite dans le monde orthodoxe. La monographie de Grégoire Papamichail, parue en 191138, est une simple exposition dans la perspective historique de la controverse hésychaste entre saint Grégoire Palamas et Barlaam de Calabre, sans détails herméneutiques sur la théologie palamite.


La joie de rencontrer la théologie comme expérience de la vision de Dieu dans Sa lumière incréée et essentielle39, telle qu’elle est théologisée par Grégoire Palamas et reste l’un des accents forts de sa pensée, a brisé de nombreuses apories théologiques auxquelles le père Dumitru Stăniloae se confrontait. Selon son propre témoignage, l’identité de l’essence et des énergies de Dieu, telle qu’elle était établie dans la pensée rationaliste scolastique, transformait Dieu en un être statique, impersonnel et insensible, comme s’Il « était un soleil qui reste immuable en tout, même si cela cause de la douleur à celui qui a les yeux malades et de la joie à celui qui a les yeux sains. La prière non plus ne produit aucun mouvement en Dieu, mais seulement chez le sujet qui prie40 ». Un tel Dieu, forgé dans la fournaise de la pensée scolastique, semblait au grand théologien « éloigné et séparé de l’homme41 » et de la création.


Contrairement à la théologie scolastique, la théologie palamite, que Stăniloae avait déjà découverte dans la période de ses études en Allemagne ou en France (1928-1929), à la suite de la rencontre avec les textes du grand hésychaste byzantin, parle


d’un Dieu qui vient vers l’homme, Se révélant à lui comme lumière, à travers la prière ; Il le remplit de Ses énergies, restant cependant incommunicable quant à Son essence, intangible, apophatique […]. Je commençais à me rendre compte de cette relation entre le caractère communicable de Dieu et Son incommunicabilité reflétée dans la relation entre les personnes humaines, qui sont à la fois communicables et incommunicables les unes aux autres ; lumière et mystère, ou plutôt le mystère de celui qui émane la lumière sans cesser d’être un mystère42.


Depuis 1938 déjà, le père Stăniloae annonçait, dans la préface de cette monographie, le programme théologique « manifeste43 », concernant la manière de faire de la théologie, à laquelle il a été fidèle tout au long de sa vie.


La théologie de saint Grégoire Palamas a été la petite quantité de pâte qui a fait lever tout le mélange (Ga 5, 9) de l’œuvre théologique du père Stăniloae. C’est le « logiciel » qui a mis en mouvement toute la profondeur et la richesse spirituelle des écrits du grand théologien orthodoxe roumain. Ce n’est que dans ce système opérationnel palamite que sa théologie fonctionne selon des paramètres authentiques. Il a été conséquent dans ce qu’il affirmait dans la préface de sa monographie de 1938 : « […] aujourd’hui nous ne pouvons rien dire de sérieux et de concret sur l’Orthodoxie sans tenir compte de la doctrine de ce profond penseur oriental44 », vascularisant avec cette vérité le contenu de sa Dogmatique45.


S’il a avoué ouvertement qu’« il serait temps pour nos Dogmatiques d’enlever le lest étouffant de la scolastique dans le chapitre sur l’Essence et les attributs de Dieu46 », il a mis en œuvre ce désir dans sa Dogmatique, parue en 1978. Entre-temps, il a traduit, dans la Filocalia VII (Philocalie) (1977), d’autres traités tirés des écrits de saint Grégoire Palamas : Triada II, 2 (Triade II, 2) ; Triada II, 3 (Triade II, 3) ; Despre împărtăşirea dumnezeiască şi îndumnezeitoare (Sur la communion divine et déifiante), Tomosul aghioritic (Le Tomos Hagiorétique) et 150 de capete despre cunoştinţa naturală (Les cent cinquante chapitres sur la connaissance naturelle)47. Ces dernières traductions de l’œuvre de saint Grégoire Palamas peuvent être considérées comme un interlude naturel et cohérent entre la monographie de 1938 et la Dogmatique de 1978.


Ce n’est qu’à la lumière de cette théologie que le chapitre sur « L’Essence et les attributs de Dieu » de sa Dogmatique prend sens et clarté. Le chapitre entier respire par tous ses pores la théologie des énergies incréées48. Et le premier sous-chapitre de cette section est formulé ainsi : « Dieu Se communique à nous à travers Ses œuvres incréées49 ». Nous avons donc ici une présentation claire et concise de la théologie du grand hésychaste du XIVe siècle.


La première phrase de ce chapitre est fondamentale : « Les Pères orientaux ont fait la distinction entre l’essence et les œuvres de Dieu », pour présenter ensuite, non pas un « au moins un bref exposé de la position de saint Grégoire Palamas », mais une métabolisation intrinsèque de la pensée du grand hésychaste byzantin, facile à remarquer dans tout le corpus de sa Dogmatique. Même si l’aspect extérieur de ce chapitre semble scolastique, sans l’être réellement, tout son contenu est parfaitement orthodoxe et, implicitement, palamite. Personne ne pourra identifier aucune référence, d’où puisse résulter quelque « trace » d’approche scolastique.


L’ADN théologique de ce chapitre, présumé scolastique, est synthétisé dans les lignes suivantes, qui sont plus qu’édifiantes en ce qui concerne la présence du parfum de la théologie palamite dans la pensée du père Dumitru Stăniloae :


Les Pères orientaux ont réussi à synthétiser les deux concepts : l’immuabilité de Dieu, avec Sa vie, avec Son activité à l’égard des créatures. Cette synthèse a trouvé sa formulation la plus prégnante dans la doctrine palamite sur les énergies incréées, qui changent à partir de l’essence de Dieu, qui reste inchangée. Cette doctrine, qui, en fait, a donné une formulation plus précise à la pensée des Pères, a pris au sérieux le fait que Dieu a un caractère personnel et, par conséquent, peut vivre sur plusieurs registres principaux : le registre de l’existence en Soi-même et le registre de l’activité pour l’autre. Une mère peut jouer avec l’enfant en fonction de son âge, mais en même temps elle conserve sa conscience maternelle mature. Dieu, qui en Soi-même est au-dessus du temps, rencontre les créatures temporelles par l’intermédiaire de ses énergies50.


Les énergies ou les œuvres incréées « sont les attributs de Dieu en mouvement, ou Dieu Soi-même, l’Un simple, dans un mouvement à chaque fois spécifié, ou de multiples mouvements spécifiés et unis les uns aux autres. Dans chacune de ces œuvres ou énergies se trouve en même temps Dieu Soi-même tout entier, agissant et au-dessus de l’œuvre ou du mouvement51 ». Pour autant que Dieu Soi-même est agissant dans les énergies incréées, Il imprime « Son énergie dans l’être de celui en qui le Saint-Esprit agit, le rendant capable d’agir ou de collaborer avec le Saint-Esprit52 ».


En Dieu, il n’y a pas de dialectique entre Son essence et Ses énergies incréées, qui sont manifestées par les Personnes de la Sainte Trinité, car il n’y a pas de primauté de l’une sur l’autre, comme dans la théologie essentialiste, scolastique, qui absolutise l’essence ou l’être, ou comme dans les théologies personnalistes récentes, qui absolutisent la personne53.


« DIEU – SUPRA-ESSENCE TRIPERSONNELLE OU TRIPERSONNALITÉ SUPRA-ESSENTIELLE », FONDEMENT DE LA THÉOLOGIE DES ÉNERGIES INCRÉÉES ET ESSENTIELLES


Même si le père Stăniloae a traité le chapitre sur « L’Essence et les attributs de Dieu » avant celui sur « La Sainte Trinité, structure de l’amour suprême », cela ne signifie aucunement la primauté de l’essence, comme dans la théologie scolastique, par rapport à la personne, précisément parce que « Dieu est l’essence subsistant en Trois Personnes54 » ou que la Trinité est « la communauté parfaite et éternelle des Trois Personnes, dans laquelle subsiste la supra-essence unique de la Divinité55 ». Ainsi, l’essence unique de Dieu a un caractère personnel, et la personne a un caractère essentiel, mettant en mouvement les énergies incréées et existentielles56, en signe d’amour57. Ou dans une expression synthétique et profonde, si spécifique au père Stăniloae : « La profondeur de la personne est la profondeur de la nature préservée intacte58 ». Donc, ni nature sans personne, ni personne sans nature59, car il n’y a pas de personne « vide de nature », ni de nature sans être contenue dans une hypostase, c’est-à-dire non hypostasiée ; l’hypostase est son mode d’existence réel et concret60. Et si la nature est hypostasiée, cela signifie qu’elle a un mode de manifestation, concrétisé et saisi par l’intermédiaire des énergies.


Tout comme il n’y a pas de nature sans être hypostasiée, ni de personne sans le contenu de la nature, de même il n’y a pas de nature sans énergie ni personne qui la manifeste ou la fasse connue61. C’est seulement ainsi qu’on explique pourquoi Dieu ne peut être une nature impersonnelle, précisément parce qu’il n’y a pas de nature non hypostasiée, tout comme « la personne sans communion n’est pas une personne62 ». Et puisqu’il n’existe pas de nature non-hypostasiée, il est impossible de concevoir un Dieu qui ne Se communique pas, par Ses énergies, aux êtres créés.


Dieu Se communique à Ses créatures, à travers les énergies incréées et essentielles, car « l’essence ne subsiste que dans les personnes qui sont en communion63 », et « subsistant en tant que personne, l’essence est une source vivante d’énergies ou d’actes qui se communiquent pour nous. C’est pourquoi l’apophatique a pour dernier fondement la personne64 ».


« L’APOPHATISME EXPÉRIENTIEL » – ÉLÉMENT ESSENTIEL ET PROPRE À LA THÉOLOGIE PALAMITE


En vertu de cette relation d’interconditionnement entre la nature et la personne, les énergies appartiennent à l’essence unique de Dieu, qui est leur origine, aussi bien qu’à la personne, qui les met en mouvement ou les manifeste. Ni l’essence ni la personne ne sont la même chose que les énergies. Elles sont au-dessus des énergies, car l’essence et aussi bien la personne sont apophatiques. Autrement dit, l’essence implique « l’apophatisme de ce qui ne peut même pas être vécu65 », et la personne, en tant que celle qui met en mouvement les énergies de l’essence, implique « l’apophatisme de ce qui peut être vécu66 », nous donnant, par la purification des passions, l’union avec Dieu, qui coïncide avec la vision de la lumière divine et incréée.


Dans le cadre de ces clarifications, on peut affirmer que pour le père Stăniloae, l’apophatisme absolu se réfère à l’essence de Dieu, et « l’apophatisme expérientiel67 » se réfère à l’union de l’homme avec Dieu, à la sensation mystérieuse de Sa présence, « à Son expérience directe68 », à la vision de Sa lumière incréée, en aucun cas à la simple négation des affirmations sur Dieu, comme l’apophatisme était envisagé dans la théologie scolastique. L’expérience est celle qui transcende à la fois la théologie cataphatique et la théologie négative, étant une « synthèse », « avec la conscience que les œuvres elles-mêmes sont au-dessus de ces termes69 ».


Du point de vue gnoséologique, l’essence et la personne sont bien plus que des énergies et ne peuvent pas être épuisées par la raison humaine :


Le nom n’indique pas le contenu de la personne. Le nom restreint et domine. La personne ne peut pas être restreinte et dominée par la connaissance. La personne est généralement et par excellence apophatique. Elle est au-dessus de l’existence directement saisissable. Elle se fait connaître à travers ses actes. Elle est dans un autre plan, dans le plan supra-existentiel. D’autant plus, la Personne suprême. Mais les attributs ne peuvent pas non plus être contenus dans les noms. Les attributs ont un caractère dynamique et activent leur efficacité à travers les différents actes. Ou bien la simplicité inépuisable de l’essence divine s’active sous forme d’attributs variés à travers ses actes70.


L’IMAGE DE DIEU DANS L’HOMME – « L’ORNEMENT TRINITAIRE » ET LE FONDEMENT DE L’IMPÉRATIF DE LA COMMUNION DANS LA THÉOLOGIE PALAMITE


Créé à l’image et à la ressemblance de Dieu, Celui qui est unique dans l’essence et trinitaire dans les Personnes, l’homme lui-même acquiert le « caractère de personne » et « c’est pour cela que le sujet humain est lui aussi apophatique et ne s’épuise pas en actes, car ses actes (ou ses énergies) ne sont pas la même chose avec l’essence, comme dans le cas des objets71 ». Ayant cet « ornement trinitaire » et portant en lui une constitution trinitaire72, l’homme est appelé, naturellement, à la communion et à la vision de Dieu, à travers la lumière divine et incréée, parce qu’Il est Lumière73.


Le corps humain ne peut pas être privé de l’appel à la déification, car il fait, lui aussi, partie de la constitution de l’homme74, créé à l’image et à la ressemblance de Dieu. Cette vérité fondamentale, dans la spiritualité orthodoxe, nous conduit à la valorisation spirituelle du corps, qui doit être transfiguré et non manipulé, modifié, écrasé et ignoré, comme cela se produit dans les idéologies désacralisées du progressisme libéral. Assumant la vision spirituelle de saint Grégoire Palamas sur le corps, le père Stăniloae affirme que « le corps est intérieur à l’esprit75 », raison pour laquelle


il ne nous est pas permis de le laisser en proie à des prédispositions inférieures par rapport à la nature. Dans ce cas, nous passons nous-mêmes de l’état de sujet libre à l’état de nature, asservis à la nature. Le but du corps est que l’esprit humain puisse agir à travers lui pour transfigurer ou spiritualiser le cosmos tout entier, la nature tout entière. Il doit être ennobli et transfiguré ou spiritualisé dans ses sens, afin qu’à travers lui nous puissions transfigurer le monde. Le Christ nous donne cet exemple et cette force76.


L’ESSENCE – « SUBSISTANCE DE SOI » DANS UNE HYPOSTASE OU L’AFFIRMATION PALAMITE SELON LAQUELLE « L’ESSENCE VIENT DE CELUI QUI EST »


Le terme « essence » dans ce chapitre de la Dogmatique du père Stăniloae n’a pas un sens scolastique, mais son sens correspond parfaitement à celui d’« existence de Soi » ou « subsistance de Soi », qui « ne peut avoir qu’un caractère personnel ». L’essence impersonnelle n’est pas supra-existante. Elle s’inscrirait de tous les points de vue dans un système de références. « L’essence non-subsistante dans une hypostase ne peut être trouvée nulle part. Mais l’essence qui subsiste en tant que personne a l’existence la plus complète, et celle qui existe en tant que réalité personnelle ultime a l’existence parfaite. L’essence suprême est subsistance en soi, elle est personnelle77 ». De plus, l’essence divine est « une communauté de Sujets, qui sont totalement transparents. Le caractère trinitaire des Personnes divines dépend de l’essence divine, sans que les trois Personnes se confondent78 ».


Cette manière de saisir l’essence par rapport à la personne a pour source un texte de saint Grégoire Palamas, qui n’établit aucune sorte d’antagonisme ou de conflit entre les deux réalités : « Car ce nom [Dieu] nous l’avons reçu de l’Église. Dieu, Se faisant appeler, Il n’a pas dit à Moïse : “Je suis l’essence”, mais Je suis Celui qui suis (Ex 3, 14). Car Celui qui est ne provient pas de l’essence, mais c’est l’essence qui provient de Celui qui est. Parce que Celui qui est inclut en Lui tout ce qui se rapporte à l’être/à l’existence79 ».


Nous considérons que dans les études des chercheurs contemporains sur la théologie de la personne chez Dumitru Stăniloae, on a à peine énoncé la vérité selon laquelle l’impulsion d’une pensée personnaliste, qui s’exprime comme un rapport d’équilibre entre la personne et la nature, dans la triadologie ou la christologie, a été constituée par la théologie palamite.


Le caractère personnel de l’essence de Dieu nous révèle Celui-ci comme « Sujet pur ou Trinité de sujets purs », car « toute l’essence spirituelle tri-subsistante est subjectivée ou tri-subjectivée80 ». Il ne s’agit donc pas d’un Acte pur, car la nature est hypostasiée dans une manière trinitaire par les Personnes de la Sainte Trinité, ce qui coïncide avec le fait qu’être « sujet » implique une « conscience », « une relation consciente entre les sujets, donc celle-ci est hypostasiée dans plusieurs sujets, dans une compénétration et transparence réciproque, dans ce que saint Jean Damascène appelait la périchorèse81 ». Autrement dit, cela implique la Trinité des sujets en parfaite communion en vertu de la nature divine unique et commune, mais aussi de « l’intersubjectivité trinitaire », ce qui signifie « qu’aucun des Trois Sujets ne voit rien comme objet dans la Personne des autres, ni en Soi-même82 » ou « qu’Ils S’affirment réciproquement comme des personnes distinctes83 ».


« LE SUPPORT DES ATTRIBUTS DIVINS – LA RÉALITÉ DIVINE TRI-HYPOSTATIQUE »


Une telle vision patristique de Dieu, comme essence subsistante tri-hypostatique, nous empêche de Le comprendre comme une essence impersonnelle, statique et cachée dans Sa propre transcendance, comme éloigné du monde et de l’homme. Un Dieu personnel est, au contraire, Celui qui Se communie à nous d’une manière personnelle par les énergies incréées, essentielles et divines, qui nous permettent aussi de percevoir plus facilement Ses attributs. Ces attributs, qui « sont l’expression d’œuvres multiples », « partagent avec nous un bien divin, commun à eux dans une certaine mesure, que nous vivons84 ».


Grâce à ce caractère personnel de l’essence du Dieu Unique, mais trinitaire en Personnes, l’homme a accès, par l’intermédiaire des énergies incréées et essentielles, à Sa vision, comme expérience apophatique et indicible, aussi bien qu’à Sa contemplation directe, facilitant la vérité selon laquelle Nous verrons Dieu tel qu’Il est (1 Jn 3, 2), et non tel qu’Il est façonné par les théories rationalistes de la théologie scolastique85. C’est pourquoi, selon la conviction du père Dumitru Stăniloae, « Dieu nous parle comme de personne à personne », et « la foi est l’expérience de cette communication86 ». De plus, si « le support de tous les attributs de Dieu, dont communient les créatures, même le support de l’existence, est la réalité divine hypostatique ou tri-hypostatique87 », alors la communion entre Dieu et l’homme est impérative, tant que la personne est « intentionnalité hypostatique en vue de la communion88 ».


Après cette analyse du caractère palamite profond de la Dogmatique du père Stăniloae, avec une référence particulière au chapitre « L’Essence et les attributs de Dieu », nous pouvons affirmer avec fermeté que le vin nouveau de la théologie néo-patristique a été versé dans les « structures-expérience » de la théologie palamite, comme expérience de réalités divines, à travers les énergies incréées, qui, par leur « dynamisme », conduisent la création, le monde et l’homme, « vers la déification89 ». C’est seulement ainsi que l’attribut de l’infinité de Dieu, en tant que déification permanente du monde, deviendra pour l’homme fini, un « présent continu » et « une plénitude » de la communion avec Lui comme une joie grâce à « Sa richesse inépuisable90 » ; l’attribut de la simplicité ou de l’unité de Dieu, comme Celui qui est à la fois « unité » de l’essence, mais aussi « distinction des Personnes », sans pour autant introduire en Lui aucune composition, peut devenir pour l’homme une unification de son soi, son soi qui peut être divisé par les passions, introduisant « une fausse complexité de problèmes, d’idées, de tendances chez les gens et entre les gens91 » ; l’attribut de l’éternité de Dieu, comme « plénitude infinie continuellement présente », sans passé ni futur, deviendra pour l’homme soumis au temps, qui est « une sorte d’échelle étendue par l’éternité », « intervalle entre l’appel de Dieu et notre réponse », constamment compris « comme l’attente de l’éternité tournée vers les créatures et comme l’espérance de la créature tournée vers l’éternité92 » ; l’attribut de la supraspatialité, comme conscience du fait que « les Personnes de la Trinité sont intérieures les unes aux autres », peut devenir pour l’homme « le milieu de la communion avec Dieu » et avec les autres, accablant, par le pouvoir de l’amour, l’espace et le temps, qui sont « pleins » et « transfigurés » par la présence de l’être aimé93 ; l’attribut de la toute-puissance de Dieu, en tant que Tout-Puissant et « source de déification de la créature, donc de communication de la puissance divine à la créature », et non « comme moyen de défense de Dieu contre la créature », peut devenir pour l’homme la puissance que Dieu lui a donnée, dans le but de « participer directement à Sa puissance incréée », c’est-à-dire « la puissance d’aimer », communiquée « dans le Christ » Ressuscité, par qui « se manifeste la puissance de Dieu, infiniment plus grande et plus significative94 » ; l’attribut de l’omniscience, comme « connaissance parfaite », dont le mobile est « l’amour interpersonnel », dans le sens que « chaque Personne divine connaît l’Autre en Elle-même, mais dans Sa qualité d’autre personne », et l’homme, Elle le connaît à la fois dans Sa qualité de « cause de tous », ainsi que grâce à son union avec Lui, peut devenir pour l’homme, par « Son amour connaisseur », qui descend jusqu’à « l’intériorité des sujets créés et limités », l’échelle les élevant, « par Son amour à leur intériorité en Lui, ouvrant la voie vers Sa connaissance95 » ; l’attribut de la sagesse de Dieu, comme celle qui « révèle l’ordre du monde comme base pour le développement de l’être humain vers une existence éternelle », peut devenir pour l’homme l’aspiration à « la perfection qui rayonne de la perfection de la communion trinitaire96 » ; l’attribut de la justice et de la miséricorde de Dieu, comme Celui qui « est juste envers nous en descendant vers nous librement et avec miséricorde », ainsi que par le fait que « d’une part, Il veut que tous soient égaux les uns aux autres, d’autre part, donner à tous autant qu’ils peuvent recevoir de son bonheur, selon leurs efforts », peut devenir pour l’homme « un avancement en justice et en miséricorde envers les autres97 » ; l’attribut de la sainteté, comme « mystère lumineux et actif de la présence divine » ou comme « pénétration des énergies incréées dans le monde », par laquelle « Dieu, l’Un dans la Trinité, Se fait transparent98 », peut devenir pour l’homme « grandeur, qui produit une humilité infinie chez l’homme », « transparence de la communication avec Dieu et avec les hommes », « abandon total du sujet humain à la Personne absolue », « la réalisation la plus propre de l’humain, la découverte et la valorisation du sanctuaire le plus intime », « dépassement de toute dualité », « délicatesse dans laquelle l’autorité de Dieu est transparente », « sommet de bonté, de pureté et de puissance spirituelle, couvert par le voile de l’humilité » et « fidélité active à Dieu et à nos semblables99 » ; l’attribut de la bonté et de l’amour de Dieu, comme « le nom particulier le plus approprié pour l’existence divine », parce qu’il est « amour divin » « en tant que mouvement de Dieu vers les créatures, vers l’union avec elles100 », peut devenir pour l’homme un « chemin de l’amour », qui « reçoit sa puissance de l’amour trinitaire et avance vers sa perfection en union avec la Sainte Trinité et avec tous les hommes101 ».


Arrivés à ce point final de la présente étude, nous pouvons conclure avec fermeté que le père Stăniloae, théologisant sur « l’Essence et les attributs de Dieu », a pensé constamment à ce qu’il avait traduit de saint Grégoire Palamas, en 1938 : « Mais nous, nous ne considérons pas la connaissance acquise par les raisonnements et les syllogismes comme la véritable opinion sur le monde, mais comme celle qui est prouvée par les actes et par la vie, qui seule n’est pas seulement vraie, mais aussi certaine et immuable ; tout raisonnement, dit-on, est renversé par un autre raisonnement ; mais la vie, qui la renverse102 ? ». Et cette confiance dans l’expérience directe de Dieu, à travers les énergies incréées, a fait possible la compréhension de la relation entre l’essence et les attributs de Dieu, qui sont manifestés par les Personnes de la Sainte Trinité, sans aucune trace de scolastique, précisément parce que pour le père Dumitru Stăniloae « la personne est profondément ontologique, et l’ontologie est profondément personnelle, l’essence fait référence à la personne et la personne à l’essence103 ».
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