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Avant-propos


C’est avec joie que je vous présente ce livre qui examine l’un des textes les plus controversés du Nouveau Testament. La curiosité de connaître le contenu de l’écriture de Jésus sur le sol est à l’origine de mon itinéraire avec la péricope de la femme prise en flagrant délit d’adultère. Mais, j’ai été déçu de constater que, plus je cherchais à connaître le contenu, plus le point d’arrivée s’éloignait. Il existe plus de quarante hypothèses sur le contenu de l’écrit. Bien que décevante, l’enquête m’a néanmoins permis de découvrir que la péricope est imprégnée de controverse, notamment en raison de sa présence dans l’évangile de Jean.

Rejeté d’emblée par certains auteurs comme inauthentique et qualifié de douteux et problématique par d’autres, le statut de la péricope de la femme adultère dans l’évangile de Jean suscite des débats exégétiques. Malheureusement, la richesse du récit est occultée par ces débats concernant son histoire textuelle chaotique. Souvent, les participants à ces débats sont influencés par certains stéréotypes et préjugés. Cet ouvrage, qui est une version abrégée de ma thèse doctorale, invite le lecteur à remettre en question ces idées reçues. Le livre affirme que le récit a été transmis oralement avant d’être adapté et adopté par les scribes du cercle johannique en cohérence avec leur message et leur théologie. C’est donc dans ce contexte de l’évangile de Jean qu’il faut le lire. Dans le tableau dressé par le narrateur, Jésus est au procès dans la femme accusée d’adultère. Après l’échec de ce procès simulé, les adversaires de Jésus préparent un stratagème solide pour son ultime procès. De manière ironique, ce que ses adversaires considèrent comme leur propre victoire est en fait la victoire de Jésus – la victoire de la lumière sur les ténèbres.

La recherche sur ce livre et sa publication n’auraient pas été possibles sans l’aide du Pr. Régis Burnet qui était mon directeur de thèse. Je lui dois une immense gratitude. Je suis également reconnaissant aux Pr. père Christophe Raimbault, Pr. sœur Mary Sylvia C. Nwachukwu, Pr. Christina Hoegen-Rohls, Pr. sœur Sophie Ramond et Dr Stephan Beauboeuf pour leurs contributions. Mes reconnaissances aussi au père Frédéric Pellefique, cm, supérieur provincial de la Congrégation de la Mission, Province de France, pour ses soutiens. Je remercie le père Jean-Daniel Planchot, cm, et le frère Jacques Rovillain pour les corrections grammaticales apportées au manuscrit de cet ouvrage. Mes reconnaissances aux confrères Lazaristes de la Province de France et de la Province de Nigeria, ainsi qu’à ma famille pour leurs soutiens durant le temps des recherches pour cet ouvrage.






Introduction


On s’aperçoit facilement qu’il y a un problème quelque part dès que l’on commence à consulter les ouvrages académiques sur les chapitres 7 et 8 de l’évangile de Jean. Il devient évident que certains auteurs sautent la péricope de la femme adultère sans la commenter. D’autres ne la commentent que très brièvement en annexe de leur ouvrage sur l’évangile de Jean ; tandis que quelques-uns la commentent brièvement dans l’évangile de Luc en informant leur lecteur que la péricope était à l’origine lucanienne.

La manière dont la péricope est traitée par les éditeurs et les commentateurs dépeint la situation de la femme qui est accusée d’adultère dans le récit. Elle est séparée de la communauté humaine puisqu’elle est placée « au milieu » (Jn 8, 3) où elle risque la lapidation. Elle est mise au milieu comme un objet inanimé et sans voix. Elle est empêchée de se défendre, même dans un procès qui pourrait entraîner sa mort. Comme cette femme en procès et menacée de mort, notre péricope est implicitement considérée comme adultère puisqu’elle est accusée de s’impliquer dans une relation illégitime avec l’évangile de Jean. Sa survie est en jeu si l’on considère la manière dont elle a été traitée depuis plusieurs siècles. Dans la plupart des cas, elle a été rendue sans voix. Je crois qu’il faut donner à ce récit la possibilité de parler pour lui-même alors qu’il est en procès.

Pour aider le récit à s’exprimer en son propre nom, j’adopterai principalement l’analyse narrative comme méthodologie. Bien entendu, d’autres méthodes viendront s’ajouter lorsque le besoin s’en fera sentir. Le livre est divisé en 8 chapitres. Le chapitre 1 se concentre sur quelques facteurs qui suscitent le débat concernant le texte et sa présence dans l’évangile de Jean. Le chapitre 2 traite du cadre géographique et temporel du récit, tandis que le chapitre 3 traite de l’adultère comme cadre socioculturel du récit. Le chapitre 4 traite des personnages du récit alors que le chapitre 5 se concentre sur l’intrigue du récit. Le chapitre 6 porte le regard sur le récit dans le contexte du style littéraire johannique alors que le chapitre 7 traite des thèmes johanniques. Enfin, le chapitre 8 examine le récit au regard de la théologie johannique de la lumière et de la christologie d’en haut.
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Un texte en débat


Le problème souvent évoqué par rapport à la péricope de la femme adultère est celui de son absence dans les manuscrits les plus anciens. À cela s’est ajouté l’énorme nombre de lectures variantes dans les manuscrits qui l’attestent. Mais il faut noter que la plupart de ces lectures provient de la volonté de faire en sorte que la péricope soit acceptée dans des communautés chrétiennes primitives. Avec la montée de l’ascétisme du IIIe et du IVe siècles après J.-C. et compte tenu de la sensibilité de son contenu, la péricope s’est vu imposer une forme d’omerta. De toute évidence, la sensibilité du contenu et l’absence initiale dans les manuscrits ont amplifié les hésitations ultérieures dans la réception de la péricope. L’ampleur de l’absence est le résultat d’un « effet papillon » que l’on pourrait décrire comme une dépendance sur les manuscrits antérieurs. En tout état de cause, il faut souligner que Jn 7, 53 – 8, 11 est la plus ancienne localisation de la péricope dans les manuscrits. Et c’est l’écrasante majorité des manuscrits qui y en témoignent. Voici notre traduction du texte en question :








	7, 53

	Chacun d’eux s’en alla dans sa demeure.




	8, 1

	Jésus, quant à lui, s’est rendu au mont des Oliviers.




	8, 2

	Mais, tôt le matin, il vint de nouveau au Temple, et tout le peuple venait à lui. S’étant assis, il se mit à les enseigner.




	8, 3

	Or, les scribes et les Pharisiens amènent une femme surprise en adultère ; et, l’ayant placée au milieu,




	8, 4

	Ils lui dirent : « Maître, cette femme a été surprise en flagrant délit d’adultère.




	8, 5

	Pourtant, dans la Loi, Moïse nous a ordonné de lapider un tel. Toi donc, que dis-tu ? »




	8, 6

	Mais ils disaient cela pour le mettre à l’épreuve, afin d’avoir quelque chose pour l’accuser. Se baissant, Jésus se mit à écrire avec son doigt sur le sol.




	8, 7

	Comme ils persistaient à l’interroger, il se redressa et leur dit : « Que celui d’entre vous qui est sans péché soit le premier à lui jeter la pierre. »




	8, 8

	Et se baissant de nouveau, il écrivait sur le sol.




	8, 9

	Entendant cela et condamnés par leur conscience, ils s’en allèrent l’un après l’autre, en commençant par les plus âgés, et Jésus restant seul avec la femme étant au milieu.




	8, 10

	Se redressant, Jésus lui dit : « Femme, où sont-ils ? Personne ne t’a condamnée ? »




	8, 11

	Elle dit : « Personne, Seigneur. » Alors Jésus dit : « Moi non plus, je ne te condamne pas. Va, et désormais ne pèche plus. »








Parmi les débats concernant la péricope, il y a aussi les problèmes de source, d’insertion ultérieure, de suppression et d’inspiration. Examinons ces difficultés.


Source

C’est l’auteur qui choisit ses sources en fonction de ses inclinations et de ce qu’il a l’intention de communiquer dans son texte. Il est bon de garder à l’esprit que les auteurs/narrateurs des évangiles se sont servis des sources pour raconter. Le fait que le récit soit corroboré dans l’écrit d’Eusèbe1 (vers 260/265-339 après J.-C.) sur le commentaire de Papias (vers 60-130 après J.-C.) concernant l’existence du récit dans l’évangile des Hébreux montre que le récit existait déjà avant l’année 130. Et comme Papias appartenait au cercle johannique, nous déduisons que le récit a pu circuler au sein du cercle johannique à l’époque de Papias. Cela montre également qu’il existe probablement un lien entre la présence de la péricope dans l’évangile de Jean et le cercle johannique.

Cette enquête préliminaire me permet de supposer que le récit était déjà connu et raconté dès le IIe siècle de notre ère, et probablement au Ier siècle si l’on considère le temps de Papias. Et je suppose que le récit existait principalement sous sa forme orale avant que les premiers auteurs chrétiens ne commencent à l’utiliser, en tout ou en partie, dans leurs œuvres. Je nomme la tradition orale qui sert de source originale au récit source Acta Jesu. Cette source Acta Jesu pourrait être décrite comme un recueil oral de récits relatant les actes importants de Jésus pendant son séjour sur terre. Un tel recueil oral était nécessaire pour que ces actes ne tombent pas dans l’oubli, d’autant plus que nombre d’entre eux n’ont pas été écrits (cf. Jn 20, 30-31). Ces récits étaient transmis oralement par les lettrés, les illettrés et les analphabètes par le biais de la narration. C’est de cette source que le narrateur, qui appartenait au milieu johannique, a tiré son matériel et l’a adapté à son message et à sa théologie. Dans le contexte johannique, le récit démontre la victoire de la lumière sur les ténèbres (cf. Jn 1, 5 et Jn 18 – 20).




Une insertion ultérieure

Il est important de souligner la position de Rudolf Bultmann qui refuse de commenter la péricope car il soutient que la tradition textuelle montre que la péricope n’appartient pas à l’évangile de Jean dans sa forme originale2. Bultmann considère que sa vocation est de débarrasser le quatrième évangile de tout ce qui n’est pas purement de l’auteur original de cet évangile. C’est pourquoi il exclut la péricope de son commentaire de l’évangile de Jean. Il est important de noter que la suppression des textes de l’évangile de Jean par Bultmann n’est pas unique à notre péricope. Par exemple, il refuse aussi d’accepter Jn 8, 48-50. 54-55 comme faisant partie de l’évangile de Jean.

L’application sans précaution de la méthodologie de l’analyse rédactionnelle et de la critique des sources conduit à rééditer et à supprimer inutilement des textes qui font en fait partie de l’évangile. En utilisant une telle méthodologie, Bultmann supprime des textes qui ne correspondent pas à sa vision de la théologie de l’auteur original de l’évangile de Jean. Il accepte le fait que les textes de la Bible aient été composés sur une longue période à partir de différentes couches, mais sa fragmentation des mêmes textes contredit cette position. Son approche est victime de subjectivisme, car il impose sa propre perception de ce que devrait être la pensée johannique sur le texte canonisé. Il s’agit là d’une limite qui entrave l’analyse rédactionnelle et la critique des sources. La position de Bultmann a donné le ton à partir duquel beaucoup de chercheurs qui viennent après lui traitent l’évangile de Jean. Et évidemment, notre péricope est la première cible d’un tel traitement.

De même, Christian-Bernard Amphoux considère la péricope comme un ajout ultérieur3 et rejette l’hypothèse d’une paternité johannique sur la base de ce qu’il considère comme une inadéquation à la localisation actuelle de la péricope dans l’évangile de Jean. Pour lui : (a) la péricope de Jn 7, 53 – 8, 11 est insérée dans un récit déjà existant qui commence en 7, 1 et se poursuit après 8, 11 ; (b) les adversaires de Jésus sont un groupe de scribes et de pharisiens (8, 3), une expression – scribes et Pharisiens – qui est fréquente dans les évangiles synoptiques et jamais dans l’évangile de Jean ; (c) la particule oun (donc), qui est un style caractéristique de l’évangile de Jean, n’est pas présente dans la péricope car elle est remplacée par de (mais), qui est courant dans les synoptiques, en particulier dans l’évangile de Luc4.

Au contraire, nous affirmons que l’observation d’Amphoux sur l’absence de particule oun en Jn 7, 53 – 8, 11 n’est pas exacte. La particule est présente dans Jn 8, 5. De plus, la particule de n’est pas rare dans le style ou le vocabulaire caractéristique de l’évangile de Jean. La particule a 213 occurrences dans cet évangile (en Jn 7 – 8 par exemple, la particule apparaît 33 fois). Il s’agit bien d’un vocabulaire johannique. De plus, contre l’argument d’Amphoux sur la présence du groupe « des scribes et des Pharisiens », nous soulignons que la présence de hapax legomena dans le Nouveau Testament, en particulier dans les quatre évangiles, n’est pas un phénomène rare. Nous pouvons donc affirmer que l’utilisation du groupe de personnages « les scribes et les Pharisiens » s’inscrit dans cette pratique courante. Par conséquent, l’évangile de Jean ne peut être une exception à ces usages.

Dans son raisonnement en faveur d’une insertion ultérieure de la péricope dans l’évangile de Jean, Jean Zumstein soutient que son ajout entre Jn 7, 53 et 8, 12 crée un changement spatio-temporel dans le développement du récit, et qu’il introduit une autre compréhension du dynamisme argumentatif des chapitres 7 et 8 de l’évangile de Jean5. Ainsi, il affirme que la péricope interrompt le dynamisme narratif du récit qui commence en Jn 7, 1. Selon lui, le vocabulaire et le style littéraire utilisés dans la péricope ne sont pas johanniques. Cependant, ce que Zumstein ne parvient pas à démontrer, c’est comment la séquence narrative qui commence en Jn 7, 1 évolue de manière harmonieuse et cohérente de Jn 7, 52 à Jn 8, 12. Si l’on supprime notre récit (Jn 7, 53 – 8, 11), on observe une rupture dans la séquence narrative puisque Jésus est absent de la scène de Jn 7, 45-52 qui se déroule dans un lieu différent. Et soudain, il reprend la parole dans un autre lieu en Jn 8, 12. Techniquement, si nous suivons l’argument de ceux qui soutiennent que notre récit perturbe le dynamisme narratif des deux chapitres (Jn 7 – 8), Jn 8, 12 aurait dû venir immédiatement après Jn 7, 44 puisque personne n’a osé arrêter Jésus. Il s’agirait d’une transition directe de Jn 7, 44 à Jn 8, 12, comme c’est le cas pour la transition de Jn 8, 20 à Jn 8, 21 où palin (de nouveau) est également employé après une tentative ratée d’arrestation de Jésus (Jn 7, 44 // 8, 20).

De plus, il est raisonnable de supposer que l’épisode qui commence à partir de Jn 8, 12 ne se déroule pas la même nuit que celui qui se termine en Jn 7, 52. Le discours de Jésus se déroule devant le peuple et devant d’autres personnes que le narrateur appelle « les Juifs » (Jn 7, 15 ; nous pouvons supposer qu’il s’agit des principaux adversaires de Jésus, parmi lesquels se trouvaient les Pharisiens, les scribes, les Sadducéens, les grands prêtres, bien que le narrateur refuse intentionnellement de nommer un groupe en particulier). Le narrateur ne nomme les Pharisiens qu’en Jn 7, 35, où il est montré que la nouvelle de l’enseignement de Jésus leur parvient et qu’ils décident d’envoyer des gardes pour l’arrêter. Le narrateur ne sépare donc pas les Pharisiens du groupe qu’il appelle « les Juifs » cité plus haut. Le narrateur montre également que la discussion entre les Pharisiens et les gardes se déroule dans une autre partie du Temple, loin de l’endroit où Jésus enseignait (Jn 7, 45-52). C’est donc logique de supposer qu’à l’issue du reproche qu’ils ont fait à l’un des leurs (Nicodème) dans Jn 7, 52, il ne sera pas possible que Jésus, qui n’est pas dans cette partie du Temple avec eux et ne leur parle pas depuis Jn 7, 1, leur parle et encore moins leur parle de nouveau (en Jn 8, 12) sans s’éloigner du lieu où il se trouvait. C’est dans cette optique que l’affirmation selon laquelle chacun retourne à sa demeure (dans les tentes dressées spécifiquement pour la fête des Tentes à proximité du Temple) à la fin de la journée prend tout son sens (Jn 7, 53). Ainsi, chacun retourne à sa demeure et Jésus se rend au mont des Oliviers.

Il s’ensuit également qu’aux premières heures d’un nouveau jour, tout le monde retourne au Temple et, de même, Jésus. C’est la première fois que le narrateur rapporte que les scribes et les Pharisiens viennent à Jésus (Jn 8, 3). Jésus s’adresse pour la première fois aux scribes et aux Pharisiens en Jn 8, 7. La question qui se pose est de savoir si tous les scribes et les pharisiens ont vraiment quitté la scène en Jn 8, 9. Et si c’est le cas, qui sont donc ces Pharisiens auxquels Jésus s’adresse de nouveau en Jn 8, 12ss. C’est là que réside la difficulté. Devons-nous croire que parmi « tout le peuple » (v. 2) qui vient à Jésus dans le Temple, il y a probablement quelques Pharisiens qui ne font pas partie du groupe de Pharisiens qui portent l’accusation contre la femme prise en flagrant délit d’adultère (Jn 8, 3) et qui quittent la scène en Jn 8, 9 ? C’est possible qu’il y eût dans ce même lieu d’autres Pharisiens que ceux qui ont porté l’accusation. Et si c’est le cas, alors notre péricope n’est pas absurde dans sa localisation en Jn 7, 53 – 8, 11 par rapport au fait que Jésus s’adresse de nouveau aux Pharisiens en Jn 8, 12.

En effet, l’argument selon lequel la péricope interrompt le développement narratif qui commence en Jn 7, 1 ne tient pas. Nous soutenons donc que si le récit en Jn 7, 53 – 8, 11 est supprimé, il y aura un passage brusque de la scène dans laquelle les chefs des prêtres et les Pharisiens sont réunis en conseil sans que Jésus soit présent (Jn 7, 45-52) à la scène dans laquelle Jésus est présent et enseigne dans le trésor du Temple (Jn 8, 12-20). Il est évident que ceux qui s’opposent à la paternité johannique en se fondant sur la perturbation du dynamisme narratif en Jn 7 – 8 ne tiennent pas compte de ce fait.

Dans tous les cas, il est nécessaire d’indiquer qu’un argument en faveur d’une insertion ultérieure n’est pas intrinsèquement une négation de la possibilité de la main d’un auteur johannique sur la péricope. De même, l’argument pour une insertion ultérieure n’est pas intrinsèquement une réfutation d’une présence antérieure avant une suppression postérieure qui a nécessité cette insertion ultérieure.




Inspiration et suppression

Il y a une mise en question du statut de la péricope comme un texte inspiré. Et si ce n’est pas un texte inspiré, alors il ne devrait pas faire partie du canon du Nouveau Testament. Nous soulignons qu’Augustin s’est inquiété de ce qui pourrait être un effort de suppression de la péricope de certains manuscrits par quelques responsables des communautés chrétiennes de son époque. Ces responsables pensaient que le récit incitait leurs épouses à se livrer à un comportement licencieux. Augustin écrit alors pour leur reprocher tout en les encourageant à prendre la péricope comme un texte inspiré. Ainsi écrit-il : « Quelques personnes de peu de foi, ou plutôt des ennemis de la vraie foi, je suppose, craignant que leurs femmes ne puissent pécher impunément, ont supprimé de leurs manuscrits l’acte d’indulgence du Seigneur envers la femme adultère, comme si celui qui avait dit “ne pèche plus”, avait donné la permission de pécher6. » La facilité avec laquelle Jésus accorde le pardon à la femme prise en flagrant délit d’adultère n’était pas compatible avec l’ascétisme et la discipline pénitentielle du christianisme primitif, ce qui a entraîné l’hésitation à inclure la péricope.

Il est important de souligner que l’acceptation et l’usage d’un texte par les communautés chrétiennes étaient essentiels pour la canonisation, et que le processus de canonisation était graduel s’étendant sur une longue période. Malgré les difficultés évoquées ci-dessus, la péricope est reconnue comme un dépôt de la foi et comme un texte normatif pour les communautés chrétiennes, comme l’attestent les manuscrits et les lectionnaires qui servaient aux célébrations liturgiques. La péricope se situe donc dans les limites de la canonicité et de l’inspiration. Son inclusion dans le canon du Nouveau Testament par une décision majoritaire des Pères du Concile de Trente le 1er avril 1546 donne un cachet d’autorité à sa canonicité. Notons qu’un texte est inclus dans le canon parce qu’il est inspiré. Et il est lu comme inspiré parce qu’il appartient au canon.

On ne peut pas mettre en question la canonicité et l’inspiration d’un texte dans le canon si l’on n’est pas capable de démontrer sans ambiguïté qu’il ne provient pas de l’Église apostolique, c’est-à-dire au moins de la génération qui a été en contact avec les apôtres. En fait, comme il y avait beaucoup de débats à Trente sur la péricope, les Pères du Concile ont dû y mettre un terme. Il a été décidé que l’usage constant par l’Église était le critère. Et l’un des critères pour considérer un texte comme canonique est le fait que sa valeur spirituelle pour la communauté chrétienne a été reconnue.

En ce qui concerne l’inspiration, Paul exhorte : « Toute écriture est inspirée de Dieu et utile pour enseigner, réfuter, corriger et former à la justice, afin que l’homme de Dieu soit complet, bien équipé pour toute œuvre bonne » (2 Tm 3, 16-17). Ainsi, un texte inspiré sert à guider les croyants et à corriger les mauvais comportements. Dans la péricope, Jésus révèle et veut corriger le mauvais comportement des scribes et des Pharisiens. Eh bien qu’il ne condamne pas la femme, il n’approuve pas non plus l’adultère. Il invite l’accusé à mieux se comporter par une mise en garde : « Va, et désormais ne pèche plus » (Jn 8, 11). Ainsi, le contenu de la péricope peut contribuer à l’édification de la vie spirituelle des croyants.




Bilan

Malgré les difficultés liées aux manuscrits, notre enquête préliminaire nous permet d’affirmer que le récit a d’abord existé sous la forme d’une tradition orale. C’est à partir de cette source que les premiers auteurs chrétiens ont puisé leurs matériaux et les ont racontés à leur manière, en fonction de ce qu’ils pouvaient se rappeler de leur mémoire et du message qu’ils souhaitaient transmettre. Nous croyons que c’est également de cette source que l’auteur de la péricope dans l’évangile de Jean a puisé son propre matériel. Grâce au nombre écrasant des manuscrits attestant de sa présence en Jn 7, 53 – 8, 11, à la présence de thèmes, de style et de vocabulaire johanniques dans le récit, ainsi qu’au dynamisme narratif, nous postulons que notre récit tel que nous l’avons dans l’évangile de Jean vient du milieu johannique. Il faut comprendre que Papias était un disciple de Jean et faisait partie du milieu johannique. Il avait indiqué aux autres membres de cette communauté l’existence d’une version du récit. J’assume donc que la péricope qui se trouve dans l’évangile de Jean a été écrite dans ce cercle johannique, même si le récit existait déjà sous sa forme orale (source Acta Jesu).

De toute évidence, la péricope est un texte inspiré qui contribue à l’édification de la vie des communautés croyantes. Je crois que le devoir de chercheurs est de soumettre le récit à un examen exégétique et théologique afin de mieux comprendre sa place et son objectif dans le contexte de l’évangile de Jean. C’est pourquoi les chapitres suivants de ce livre démontreront en grande partie les preuves de son appartenance à l’évangile de Jean et pourquoi il faut le lire dans ce contexte.
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Cadre géographique et temporel


Dans le chapitre précédent, nous avons mis en perspective les problèmes liés à la péricope et nous avons postulé que le récit, sous la forme où il se trouve dans l’évangile de Jean, est de la main johannique. Notre devoir est donc d’examiner le contexte du récit dans l’évangile de Jean. Pour ce faire, il est pertinent d’explorer le contexte historique des éléments fondamentaux du récit, tels que le cadre et les personnages. Cette nécessité s’explique par le fait que les réalités abordées dans un récit s’inscrivent dans un contexte historique. En effet, les récits sont souvent imprégnés de la réalité du temps raconté.

La connaissance de la spécificité du cadre aide le lecteur à être plus précis dans sa compréhension d’un récit. Elle lui permet de suivre la créativité du narrateur dans sa narration. Grâce à cette connaissance, le lecteur peut différencier et associer les différentes dimensions du monde raconté et du monde réel. Comme les individus et les groupes sont influencés par l’environnement dans lequel ils vivent, la particularité de chaque cadre narratif aide le lecteur à mieux comprendre les facteurs qui influencent le développement d’un récit. Le cadre peut être un contexte physique, socioculturel, politique et/ou religieux dans lequel se déroulent les épisodes d’un récit. Il faut donc qu’une analyse narrative soit servie d’une analyse historique du cadre narratif et des personnages impliqués dans le récit.

De plus, le type de cadre dans lequel se déroule un épisode contribue grandement à comprendre pourquoi les situations d’un récit évoluent de telle ou telle manière. C’est essentiel pour le récit, car il influence les personnages, anticipe les actions, transmet le milieu social des personnages et suscite certaines réactions dans l’épisode. Grâce au cadre et aux personnages, le lecteur peut anticiper et visualiser le développement de l’intrigue. Dans notre récit, les éléments constitutifs du cadre narratif sont la demeure (la tente), le mont des Oliviers, le Temple, le sol, le milieu, tôt le matin, l’adultère. L’adultère sera examiné dans le chapitre suivant. Pour le sol et le milieu, ils seront examinés progressivement dans le traitement de l’intrigue, du style littéraire et de la théologie/interprétation.


La demeure (la tente)

Pour la fête des Tentes (appelée aussi la fête des Tabernacles, des Cabanes ou des Sukkot), le peuple était censé vivre dans des tentes comme ses demeures temporaires pendant cette période de sept ou huit jours. Ces demeures sont appelées sukkot en raison de l’ombre qu’elles procuraient, protégeant ainsi les participants de la chaleur associée à la période de la fête. Les demeures temporaires étaient nécessaires du fait que la célébration des Sukkot semble avoir eu lieu généralement à la fin de la saison des récoltes, qui était souvent associée à la chaleur. Le nom Sukkot est donc dérivé du toit fait en chaume, en branches d’olivier, d’autres arbres (skhakh). Les termes sukka et skhakh viennent de la même racine qui signifie « tisser ensemble », « couvrir avec des branches » ou « former de l’ombre. »

Pendant la fête des Sukkot, la sukka devient la résidence principale de tous les participants. C’était essentiel que chacun vive dans une tente pendant la période de la fête afin de souligner l’aspect symbolique de la célébration. Les tentes étaient symboliques. Elles rappelaient le séjour temporel et l’existence nomade et précaire du peuple d’Israël au désert. Ainsi, les participants à la fête devaient avoir un aperçu du type de vie que leurs ancêtres avaient connu à la traversée du désert (la période de l’Exode). Il est donc logique que ceux dont les maisons étaient à proximité du Temple aient également utilisé des tentes pendant la fête.

Le fait que Jésus se rende au mont des Oliviers alors que d’autres retournent dans leurs demeures (Jn 7, 53 – 8, 1) suggère qu’il a également vécu sous une tente pendant cette période. En effet, le mont des Oliviers est l’endroit idéal pour construire une tente si l’on considère l’accès facile aux matières premières nécessaires à la construction des tentes. Il s’ensuit que, dans sa stratégie de communication, le narrateur laisse la découverte de ce fait implicite (Jésus vivant sous une tente) à la compétence du lecteur.

Mais pourquoi notre narrateur utilise-t-il oikos (maison) au lieu de skéné (tente) en Jn 7, 53 ? On peut supposer qu’il utilise oikos pour signifier à la fois oikos et skéné, tout en laissant à la compétence du lecteur le soin de comprendre ce que l’usage privilégie dans le contexte de « la fête des Juifs des Tentes » mentionnée déjà en Jn 7, 2. Nous savons que dans certaines cultures, comme dans le cas de la culture juive, lorsque l’on considère des noms hétérogènes, un genre particulier prend le dessus sur les autres genres. Ainsi, ce dernier (les autres genres) est subsumé dans le premier. C’est le cas dans la grammaire française où le genre masculin, malgré son nombre négligeable ou minime dans un groupe, l’emporte sur le genre féminin. Dans une phrase, le pronom féminin de la troisième personne « elle(s) » est absorbé dans la forme plurielle du pronom masculin de la troisième personne « ils. » Il en va de même pour l’usage des génériques masculins en anglais. En anglais littéraire, le nom commun « man » est parfois utilisé dans son sens générique, dans lequel il comprend les hommes, les femmes et les enfants – en bref, tous les êtres humains. En outre, l’usage de « man » dans les mots composés tels que « mankind » et « man-made » atteste également l’assimilation d’un nom particulier à l’intérieur d’un nom commun ou générique.

Il s’ensuit que l’usage d’oikos lorsqu’il s’agit d’oikos (maison) et de skéné (tente) est appropriée, puisque oikos est compris dans un sens général en termes d’une demeure soit une maison (oikos) soit une tente (skéné). En ce sens, l’usage oikos (demeure) dans notre récit implique une tente, et même une maison dans le cas d’une situation extraordinaire. C’est par sa connaissance de l’usage d’oikos que le narrateur attire l’attention du lecteur en incluant les 3 premiers versets au récit (Jn 7, 53 – 8, 2). S’il ne s’intéresse pas à la fête et à la connaissance implicite d’oikos, il aura dû passer directement à la narration sans inclure ces versets servant d’introduction au récit.


L’importance des tentes pour la fête des Tentes

Bien que l’usage des tentes souligne la place des structures construites pour la fête, ces tentes servent néanmoins de symbole pour transmettre l’importance de cette même fête qui tire son nom de ces structures. Et pour comprendre l’importance de ces structures (tentes) pour la fête, c’est pertinent de commencer par explorer le développement historique de la fête. La loi promulguée pour établir la fête contient des informations sur la raison pour laquelle la fête doit être célébrée chaque année pour les siècles à venir. La fête doit être célébrée dans le contexte de la saison des récoltes et elle sert de mémorial au séjour du peuple d’Israël dans le désert. La loi qui établit la fête ordonne ce qui suit :

Parle aux fils d’Israël, dis-leur : Le quinzième jour de ce septième mois, il y aura sept jours pour la fête des Tentes en honneur de YHWH. […] Le quinzième jour du septième mois, quand vous aurez récolté les fruits de la terre, vous célébrerez la fête pour YHWH pendant sept jours. Le premier jour sera jour de repos, le huitième jour sera jour de repos. […] Vous célébrerez ainsi une fête pour YHWH sept jours par an. C’est une loi perpétuelle pour vos descendants. Vous la célébrerez au septième mois. Vous habiterez sous des tentes pendant sept jours. Tous les citoyens d’Israël habiteront sous des tentes, afin que vos descendants sachent que j’ai fait habiter les fils d’Israël sous des tentes lorsque je les ai fait sortir du pays d’Égypte. Je suis YHWH votre Dieu. (Lv 23, 34.39-43)


Dans le premier contexte (la saison des récoltes) dans lequel la fête est célébrée, on peut dire qu’elle a une origine cananéenne. Il est probable qu’elle ait été adoptée par les premiers colons israélites à Canaan. Les Cananéens avaient la coutume de célébrer une fête agricole en action de grâce à la fin de la saison des récoltes. Cette fête aura été adoptée et célébrée du 15 au 21 Tishri dans le calendrier juif. Elle est célébrée en action de grâce à YHWH pour une récolte annuelle réussie (Dt 16, 13-15). L’injonction de Dt 16, 15 établit l’importance d’un pèlerinage à un lieu défini pour la fête. Bien que cette injonction deutéronomique ne précise pas que la fête devait se dérouler au Temple de Jérusalem, il existe néanmoins des récits attestant une pratique habituelle de pèlerinage au Temple à l’occasion de la fête. Ces récits se trouvent dans les textes de l’Ancien Testament tels que : Esd 3 ; Ne 8, 14-18 ; et Za 14, 16-19. Dans ces textes, la construction de tentes pour les pèlerins occupe une place importante.

C’est dans le contexte du souvenir de la délivrance du peuple d’Israël de l’esclavage égyptien que la construction de tentes est soulignée dans la législation qui établit la fête (Lv 23, 42-43). Les tentes devaient aider les descendants des fils d’Israël à se souvenir de l’expérience du désert, où leurs ancêtres vivaient temporairement, dans ce qui semble être dans un état constant de déménagement. Par conséquent, la signification historique de la fête se trouve dans la nature temporaire des tentes. Il s’agit d’une commémoration de la vie nomadique du peuple d’Israël au désert dans sa quête de la Terre promise.

L’aspect temporel des tentes dépeint la situation dans notre récit. La séquence narrative montre une évolution constante de l’état de chaque personnage. Les scribes et les Pharisiens entrent en scène en position de force avec l’assurance de prendre Jésus dans leur piège (Jn 8, 3-7a). Mais ils quittent la scène en position de faiblesse lorsque leur stratagème s’effondre (Jn 8, 9). Ils se retrouvent dans une position difficile pour répondre à Jésus qui exige que celui qui n’a pas péché soit le premier à jeter la pierre à la femme accusée d’adultère. Et Jésus, qui a été placé dans une position difficile avec la question piège (Jn 8, 4-6), se retrouve dans une position de force après avoir répondu aux scribes et aux Pharisiens (Jn 8, 10-11). De même, la femme passe de ce qui semble être un état de mort (Jn 8, 5), où elle est immobile et sans voix, à l’état de vie (Jn 8, 11), où elle n’est plus sans voix mais participe à un dialogue avec Jésus, et où elle n’est plus immobile car elle peut désormais marcher après avoir été invitée à s’en aller (Jn 8, 11).

Un autre point à souligner concernant la fête des Tentes est le fait que la Loi était lue et enseignée au peuple pendant les jours de la fête. C’est le cas dans le récit de Dt 31, 10-13, où Moïse prescrit que la Loi soit lue et enseignée à tous ceux qui vivent en Israël pendant la fête des Tentes. L’injonction est religieusement suivie dans le contexte de la célébration de la fête des Tentes en Ne 8, 13-18. La Loi a été lue en détail à tout le peuple. Elle a été lue chaque jour pendant toute la durée de la fête (Ne 8, 18). Ceci est pertinent pour notre récit, car on peut supposer que la portée de l’enseignement de Jésus, lorsqu’il s’assied et enseigne tout le peuple dans le Temple (Jn 8, 2) avant l’interruption des scribes et des Pharisiens, devrait concerner des questions liées à la Loi. Il convient que les scribes et les Pharisiens viennent lui poser une question sur la Loi que Moïse leur a transmise (Jn 8, 5).

Si la fête des Tentes se déroulait sur une période de sept jours, ou de huit jours comme nous le verrons plus loin, alors à quel jour de la fête s’est déroulé l’épisode dans notre récit ? Pour commencer, nous supposons qu’il a eu lieu le dernier jour, qui était également considéré comme le grand jour. L’indice se trouve en Jn 7, 37 où il est dit que c’était le dernier et le grand jour. En considérant le texte en Jn 7, 37, on peut facilement conclure que l’épisode dans notre récit s’est déroulé un jour après la fête des Tentes. L’inclination à faire une telle conclusion pourrait être éclairée par le fait qu’il nous est dit en Jn 7, 53 – 8, 1 que chacun se rend à sa demeure et que Jésus se rend au mont des Oliviers. Ces déplacements ont eu lieu après le discours de Jésus et les discussions qui ont suivi en Jn 7, 37-52. Après ces mouvements, le narrateur informe le lecteur que Jésus quitte le mont des Oliviers et descend de nouveau au Temple tôt le matin qui suit cette nuit-là (Jn 8, 2).

Pour répondre à cette préoccupation, il convient de souligner deux faits. Premièrement, il n’y a aucune mention de tentes (comme lieu de séjour pendant la fête) dans l’ensemble du récit concernant la période de la fête en Jn 7 – 8, si ce n’est une référence implicite en Jn 7, 2 où « la fête juive des Tentes » est mentionnée. Le texte ne fait donc pas référence au fait que le peuple construisait des tentes pour son habitation. Une telle construction est implicite dans le contexte de la fête. Notre traduction d’oikos par « demeure » au lieu de « maison » est également motivée par ce fait. D’autre part, si nous supposons que chacun va dans sa demeure en Jn 7, 53, cela signifierait que l’épisode dans notre récit s’est déroulé après la fête et non pendant la fête. Mais pourquoi Jésus monte-t-il au mont des Oliviers ? Pourquoi parler d’olivier ? Le fait que Jésus se rende au mont des Oliviers dans le contexte de la fête montre que la fête continue. Cela fait partie de la stratégie de communication du narrateur.

Deuxièmement, tôt le matin, comme mentionné en Jn 8, 2, serait compris comme un nouveau jour dans le calendrier séculier, mais ce n’était pas le cas dans le calendrier juif. Alors que dans le calendrier séculier, un jour commence et se termine à minuit, un jour dans le calendrier juif va de la tombée de la nuit du jour précédent à la tombée de la nuit du jour actuel. Ainsi, dans la tradition juive, chaque période de 24 heures commence au coucher du soleil. C’est également important de noter que, pour les Juifs, le sabbat commence le vendredi soir. De ces indices ci-dessus, nous pouvons conclure que l’épisode dans notre récit s’est déroulé le dernier jour de la fête. Comme c’est le dernier jour et la dernière occasion d’attaquer Jésus pendant la fête, les scribes et les Pharisiens doivent déployer leur stratégie la plus efficace pour s’emparer de Jésus. Les propos de Jésus dans le Temple et l’atmosphère chargée de la fête constituent un terrain fertile pour le succès de leur stratégie. Ces circonstances devraient conduire à un point culminant, à savoir l’arrestation et le procès de Jésus. Une telle arrestation et un tel procès seraient inévitables s’il succombait à leur complot dans le récit.




Sept ou huit jours pour la fête ?

C’est remarquable de constater la manière dont l’évangile de Jean présente l’évolution du temps pendant la fête des Tentes dans une séquence chronologique frappante : la fête est dite proche en Jn 7, 2 ; c’est le milieu de la fête en Jn 7, 14 ; et c’est le dernier et grand jour de la fête en Jn 7, 37. Bien que cette constatation soit évidente, la question demeure : quel est ce dernier et grand jour de la fête mentionné en Jn 7, 37 ? C’est une question à laquelle il faut répondre en déterminant le nombre exact de jours que doit durer l’ensemble de la fête. La difficulté provient de la disparité entre les récits de la tradition deutéronomique et de la tradition sacerdotale. Alors que Dt 16, 13-15 prescrit une célébration de sept jours pour la fête des Tentes, la législation de Lv 23, 34-36 prescrit une célébration de sept jours avec un jour supplémentaire – le huitième jour.

Le texte de Dt 16, 13-15 permet d’affirmer que la fête est censée durer sept jours. Cette position est supposée si l’on croit que la référence à l’assemblée solennelle du huitième jour en Lv 23, 36 est un ajout ultérieur. Le terme « assemblée solennelle », tel qu’il est utilisé en Lv 23, 36, est également employé pour désigner le rassemblement du peuple par Salomon après la dédicace du Temple dans le contexte de la célébration de la fête des Tentes – le jour décrit comme le huitième jour (2 Ch 7, 9-10 ; cf. 2 Ch 5, 3). Néanmoins, ce huitième jour n’apparaît pas clairement comme faisant partie intégrante de la fête des Tentes en 2 Ch 7, 9-10, mais comme un jour mis à part des sept jours de la fête. Ainsi, pour ceux qui défendent que la fête dure seulement sept jours, ce huitième jour marqué par une assemblée solennelle n’appartient pas à la fête.

En revanche, le texte de Lv 23, 34-36 met le premier jour en parallèle avec le huitième jour. Le texte prescrit l’absence de travail servile aussi bien le premier que le huitième jour. Une assemblée solennelle doit se tenir aussi bien le premier que le huitième jour (voir aussi Nb 29, 12.35 ; Ne 8, 1-12.18). Cependant, la différence à constater entre le premier et le huitième jour en Nb 29, 12-16.35-38 est que le huitième jour est caractérisé par une réduction radicale du nombre d’holocaustes. Une telle réduction radicale est raisonnable, car elle signale un mouvement vers la fin et le renvoi ultérieur des participants à la fête ce même jour.

Je considère le huitième jour comme faisant partie intégrante de la fête des Tentes. La prescription relative à l’holocauste du huitième jour (Lv 23, 36 ; Nb 29, 35-38) ne montre pas que le huitième jour n’a rien à voir avec la fête. De plus, si la prière et les rituels de supplication pour la pluie sont uniques et centraux au huitième jour, comme nous le verrons plus loin (notons que le refus de la pluie par Dieu est le châtiment qui devait s’abattre sur ceux qui refusaient d’aller à la fête, Za 14, 16-19), et si nous voyons dans le discours de Jésus sur la source d’eau vive en Jn 7, 37-38 une anticipation de ces rituels de pluie, alors nous pouvons déduire que le dernier et le grand jour mentionné en Jn 7, 37 se réfère au huitième jour.

Et comme j’ai soutenu ci-dessus qu’un nouveau jour commence dans le calendrier juif avec le soir du jour précédent, les événements de Jn 7, 37 – 8, 1 ont eu lieu le soir du jour précédent qui, dans le calendrier juif, est déjà le début d’un nouveau jour – le huitième jour dans notre récit. Ensuite, l’épisode en Jn 8, 2-11 s’est déroulé tôt le matin, juste avant la convocation de la grande assemblée (assemblée solennelle) où on prie pour la pluie et avant d’autres activités officielles de la journée. Jésus décide de profiter de ce moment de pause pour enseigner. Découvrant qu’il enseigne dans le Temple, un groupe de scribes et de Pharisiens décide de l’interrompre avec un cas qui a pour but de le faire arrêter. Jésus saisit l’occasion d’une telle conspiration pour démontrer concrètement le symbolisme et les objectifs de la célébration du huitième jour – un jour de joie, de pardon et de supplication pour la pluie (signe de la vie) – et de son discours sur la source d’eau vive (Jn 7, 37-38). Ainsi, il accorde la vie à la femme qui risquait la lapidation.

En somme, le huitième jour marque la fin de la fête. Ainsi, si les gens ont quitté leurs maisons pour effectuer le pèlerinage de la fête des Tentes, il va de soi qu’ils ont quitté leurs maisons pour participer aux deux assemblées solennelles qui se sont tenues le premier et le huitième jour. Ils sont tenus de rester pour la fête pendant la période de huit jours. Logiquement, la fête dure huit jours, et donc le huitième jour appartient à la fête. La fête était sacrée pour le Seigneur et les huit jours étaient saints, tout comme le jour du sabbat (cf. Lv 23, 35-37 ; Dt 16, 15). C’est donc implicitement requis que les participants se sanctifient pendant toute la durée de la fête. Et si une femme est surprise le huitième jour en flagrant délit d’adultère, c’est qu’elle n’a pas fait preuve de bon sens. De plus, si le huitième jour est marqué par la cérémonie du pardon, c’est aussi symboliquement un jour du jugement divin, comme nous le verrons ci-dessous. Dans le récit de Jn 7, 53 – 8, 11, alors que les scribes et les Pharisiens choisissent le symbolisme négatif du huitième jour (jugement/châtiment divin), Jésus démontre le pardon et le don de vie que ce même jour symbolise.




La liturgie du huitième jour

Les événements significatifs des jours de la fête des Tentes sont les rites du puisage de l’eau et des libations, ainsi que l’allumage quotidien de chandeliers dans la cour des femmes. C’est important de noter que c’étaient les hommes (prêtres) qui allumaient les chandeliers dans la cour des femmes (cf. Mishnah Sukkah 5, 2-3). Chaque jour est marqué par les processions, la veillée, les holocaustes, la lecture de la Torah, les prières et les rites de fertilité. Jeffrey Rubenstein observe que « chaque jour, un prêtre versait une double libation d’eau et de vin sur l’autel. L’eau était puisée dans la piscine de Siloé, transportée en grande pompe dans une procession formelle jusqu’au Temple, et versée dans un récipient placé sur le côté sud-ouest de l’autel. Le prêtre versait une libation de vin dans un second récipient de telle façon que les deux libations coulent simultanément sur l’autel1. » Bien que les activités mentionnées ci-dessus aient lieu chaque jour de la fête, ce n’est qu’au huitième jour que la cérémonie met particulièrement l’accent sur le contexte agricole de la fête.

L’assemblée solennelle du huitième jour de la fête est marquée par trois cérémonies importantes : 1) le Hallel (louange) et la réjouissance, 2) l’holocauste et 3) la supplication pour la pluie. La cérémonie de louange et de réjouissance est organisée en action de grâce pour la réussite de la fête en prévision aussi de la miséricorde divine. Le jour est également marqué par l’immolation et l’offrande des holocaustes. Le but du rituel de l’holocauste est d’échapper au jugement de Dieu par la demande du pardon et des faveurs. C’est un jour particulier parmi les jours de la fête pour prier et offrir des sacrifices afin d’obtenir le don de la pluie. Le rituel de ce dernier jour vise à précipiter la saison des pluies dès que la fête se termine.

Des événements du huitième jour, nous retenons les thèmes du jugement divin et (de la demande de) pardon, du don de la vie (propre à la demande de pluie) et de la réjouissance. Ces thèmes correspondent aux trois cérémonies importantes de l’holocauste, de la prière pour la pluie et de la louange-réjouissance. Ces thèmes théologiques font écho à certains éléments de notre récit. Le thème du jugement divin fait écho au jugement recherché par les scribes et les Pharisiens à l’encontre de la femme accusée d’adultère, et aussi au jugement envisagé pour Jésus s’il succombait à leur piège. Le motif du pardon apparaît dans le refus de Jésus de condamner l’accusée. Le thème du don de vie lié à la demande de pluie fait écho au mouvement de l’accusée qui passe de l’état de mort à l’état où elle retrouve la vie après que Jésus ait refusé de la condamner et lui ait demandé de s’en aller. L’acquittement de l’accusée appelle à la réjouissance et à la louange de Dieu pour la faveur d’avoir été sauvée de la mort. Bien que, dans notre récit, le narrateur ne mentionne pas que la femme se réjouisse et loue Dieu, on peut le supposer car une telle faveur implique une certaine expression de joie et de louange. C’est donc là que le thème de la louange et de la réjouissance du huitième jour entre en jeu.

En résumé, notre épisode se déroule le dernier jour de la fête des Tentes, le huitième jour. Ce dernier jour était crucial pour les scribes et les Pharisiens dans leur tentative de s’emparer vicieusement de Jésus. C’était aussi le jour où l’atmosphère tendue de la fête était à son comble. Il est donc tôt le matin. Jésus descend du mont des Oliviers et entre dans le Temple où tout le peuple vient à lui. Les scribes et les Pharisiens, sachant que c’est leur dernière occasion dans le contexte de la fête puisque c’est le dernier jour, décident malicieusement de venir avec un dossier pour le piéger. Néanmoins, Jésus profite de l’occasion pour symboliser pratiquement le but de ce dernier et grand jour en ne condamnant pas l’accusée. Il lui sauve la vie. L’acquittée s’en va dans la joie et la reconnaissance. La parole de Jésus à l’acquittée, « va » (Jn 8, 11), fait écho au renvoi officiel des participants à la fête des Tentes – un renvoi attendu en ce dernier jour de la fête.






Mont des Oliviers

Dans l’Ancien Testament, les montagnes sont des lieux de rencontre par excellence avec Dieu. Apparemment, le choix des montagnes comme ces lieux de rencontre pourrait être dû à leur hauteur, car elles sont éloignées du sol et plus proches des nuages où l’on croyait que Dieu réside (cf. 1 R 8, 12 ; Ps 97, 2). Dans les moments de crise et de danger, les patriarches et les prophètes montaient au sommet des montagnes pour être en présence de Dieu et discerner sa volonté (cf. Ex 3, 1-12 ; 2 S 15, 30-31 ; 1 R 19, 11-18). C’est au milieu de la tension liée à l’opposition à son enseignement pendant la fête des Tentes que Jésus quitte le Temple et va au mont des Oliviers (Jn 8, 1 ; cf. Jn 7, 11-53). Je suppose que la tranquillité de cette montagne lui a permis de réfléchir et de trouver les meilleures façons de s’acquitter de son devoir de maître (enseignant), en particulier dans l’atmosphère tendue de la fête où il y a la montée d’une cruelle animosité envers lui. Et avec le sentiment qu’un plus grand danger le guette dans le contexte de la fête, on suppose que Jésus décide de consulter Dieu, ou plutôt son Père, comme il l’appelle dans l’évangile de Jean.

En outre, la présentation du mont des Oliviers dans notre récit souligne l’importance de la montagne pour la fête des Tentes. D’une part, si la fête des Tentes était une fête annuelle en action de grâce pour le succès de la récolte et si les olives faisaient partie des produits agricoles d’Israël, alors la mention de la montagne où les olives étaient cultivées est pertinente pour une telle fête (Lv 23, 39-40 ; Dt 8, 7-10 ; 16, 13-15). D’autre part, les branches d’olivier étaient également essentielles à la construction des tentes qui servaient d’abri à ceux qui participaient à la fête. La montagne fournissait donc la matière première pour les tentes utilisées pendant la fête. Dans Ne 8, 15, le peuple est invité, dans le contexte de la célébration de la fête des Tentes, à aller à la montagne pour prendre des branches d’oliviers et d’autres arbres pour la construction de leurs tentes. Logiquement, la plupart de ceux qui venaient à la fête des Tentes avaient certainement utilisé le mont des Oliviers. Cependant, alors que chacun utilisait la montagne généralement en vue de trouver les matériaux pour la construction de sa propre tente, l’utilisation de la même montagne par Jésus allait au-delà de la construction de sa propre tente sur la montagne ou du fait de se retirer dans sa tente après les activités de la journée dans le contexte de la fête.

Pour mieux comprendre les raisons pour lesquelles Jésus se rend au mont des Oliviers dans notre récit, examinons d’autres informations relatives à cette montagne. Le mont des Oliviers se trouve juste en face de Jérusalem. C’est l’une des trois collines situées sur une longue crête à l’est de Jérusalem où se déroulent de nombreux événements bibliques. Le mont des Oliviers doit son nom au fait qu’il était autrefois couvert d’oliviers.

Le mont des Oliviers est mentionné au moins six fois dans l’Ancien Testament. Chacune de ces occurrences revêt une signification religieuse. David se réfugie sur cette montagne pour échapper à Absalom, son fils rebelle, qui voulait le tuer. Il gravit la montagne pieds nus, la tête couverte, en pleurant (2 S 15, 30). On nous dit également que David, arrivé au sommet de la montagne, prie Dieu (2 S 15, 32). Dans ce chapitre du livre de Samuel (2 S 15), deux significations importantes de cette montagne peuvent être soulignées : Premièrement, elle a servi de refuge aux moments de crise. C’était un lieu où l’on se tenait pour regarder avec tristesse ce qui se passait à Jérusalem. Deuxièmement, c’était un lieu de prière.

Les deux sens ci-dessus peuvent également être juxtaposés au but de la présence de Jésus sur la même montagne. Dans le Nouveau Testament, Jésus se trouvait vraisemblablement sur cette montagne lorsqu’il pleurait sur la ville de Jérusalem (Lc 13, 34-35 ; Mt 23, 37-38). Comme le mont des Oliviers se trouve en face de Jérusalem, il va de soi que Jésus s’y trouvait pour mieux regarder la ville. Ce point peut être corroboré si l’on considère que dans Lc 19, 29 le mont des Oliviers est mentionné comme l’endroit où Jésus se tient lorsqu’il se lamente sur la situation de la ville de Jérusalem (Lc 19, 41-44). L’objet de ses lamentations est le fait que la ville tue les prophètes et les messagers qui lui sont envoyés par Dieu. Dans ce texte de Luc, Jésus indique clairement qu’il va subir le même sort que les prophètes et les messagers envoyés à la ville avant lui. Il est pertinent de noter aussi que Jésus utilise le même terme lithoboleó (lapider, Mt 23, 37 ; Lc 13, 34) lorsqu’il parle de la mise à mort des prophètes et de la lapidation de ceux qui étaient envoyés dans la ville. C’est cette forme d’exécution que les scribes et les Pharisiens réclament comme punition contre la femme dans notre récit (lapider, lithazó, Jn 8, 5). Après avoir parlé de la mise à mort des prophètes et de la lapidation de ceux qui étaient envoyés dans la ville (Mt 23, 37-38), il est rapporté que Jésus était assis sur cette même montagne alors qu’il prophétisait la destruction du Temple de Jérusalem (Mt 23, 1-3). Une destruction du Temple qui, dans l’évangile de Jean implique la destruction du temple de son corps – sa passion et sa mort, puis sa résurrection le troisième jour (Jn 2, 19-22).

Dans tous ces cas cités ci-dessus, le mont des Oliviers apparaît comme un lieu spécial où ces deux personnages bibliques (David et Jésus) se sont rendus pour se lamenter sur ce qui était sur le point d’arriver. Cette montagne, que je pourrais appeler « montagne des lamentations », était également un lieu de prière. Comme David y a prié (2 S 15, 32), Jésus y prie aussi. Luc souligne que Jésus se rend fréquemment au mont des Oliviers, où il passe la nuit, prie et enseigne ses disciples (Lc 22, 39-40). Il se rend au mont des Oliviers alors que son arrestation et sa passion sont imminentes. Matthieu rapporte qu’il prie avec ses disciples sur cette montagne juste la nuit avant son arrestation (Mt 26, 30). Cela souligne le rôle que le mont des Oliviers a joué dans la passion et la mort de Jésus.

Une autre mention du mont des Oliviers dans l’Ancien Testament se trouve en 1 R 11, 7. Il s’agit de la montagne située à l’est de Jérusalem. Salomon est réprimandé pour avoir construit un sanctuaire aux dieux étrangers (Chemosh et Molech) sur cette montagne. Il est condamné par Dieu et la division de son royaume est annoncée comme conséquence (1 R 11, 9-13). Mais pourquoi Salomon a-t-il gravi le mont des Oliviers pour construire un sanctuaire à ces dieux ? On ne peut que supposer qu’il a tenu compte de la signification spirituelle et religieuse de cette montagne pour son peuple. Le caractère sacré de la montagne était un facteur.

Le mont des Oliviers est également mentionné dans le livre d’Ezéchiel où sont décrits les péchés de Jérusalem et où sont annoncés les châtiments qui les accompagnent (Ezéchiel 8 – 11). À la fin de cette annonce, la gloire de Dieu quitte le centre de la ville de Jérusalem et se retire sur la montagne à l’est de la ville, c’est-à-dire le mont des Oliviers (Ez 11, 23). Si l’on considère que le centre de la ville où résidait la gloire de Dieu était le Temple (cf. Ez 10, 18), il convient de souligner le mouvement. Il y a un mouvement du Temple vers le mont des Oliviers. Il s’agit d’un mouvement de va-et-vient si l’on suppose que c’est du mont des Oliviers qu’est parti le mouvement initial de la gloire de Dieu vers le Temple. Il y a apparemment un parallélisme entre ces mouvements et les mouvements de Jésus dans notre récit. Jésus quitte le Temple en pleine tension et se rend au mont des Oliviers (Jn 7, 14 – 8, 1). Mais il retourne au Temple (Jn 8, 2) où la tension se poursuit. On peut dire que les mouvements de va-et-vient entre le Temple et le mont des Oliviers dépeignent une montée de la tension qui conduira finalement à l’arrestation, à la crucifixion et à la mort de Jésus. Le mont des Oliviers et le Temple deviendront deux lieux essentiels pour le déroulement des événements liés à la passion et à la mort de Jésus.

D’autre part, une question mérite d’être posée : que signifie la retraite de la gloire de Dieu sur le mont des Oliviers ? Tout d’abord, nous pouvons supposer qu’elle évoque le caractère sacré de cette montagne. En outre, elle peut être comprise comme un lieu de refuge/de gloire lorsque la ville est en proie au tumulte. Elle servait de lieu de réconfort lorsqu’il y avait des tensions dans le pays. Jésus gravit la montagne dans les moments de tension associés à la fête des Tentes (Jn 7, 31 – 8, 1), à sa passion et à sa mort (Lc 22, 39-45 ; Mt 26, 30.36-46 ; Mc 14, 26.32-42).

De plus, Zacharie prophétise que, lors de la victoire finale des forces du bien sur les forces du mal, le Seigneur se tiendra sur le mont des Oliviers (Za 14, 4). Zacharie semble montrer que le choix du mont des Oliviers est motivé par sa hauteur, sa proximité de Jérusalem et du Temple. Et bien sûr, il devient un endroit propice pour que Dieu s’y tienne debout dans sa bataille finale pour la ville (Za 14, 1-5). Il s’ensuit donc que le mont des Oliviers serait l’endroit où Dieu se tiendrait en préparation de cette bataille finale. On peut donc dire que Jésus se tient sur le mont des Oliviers pour se préparer à la bataille qui l’attend contre les scribes et les Pharisiens (Jn 8, 1-9). Cette bataille débouchera sur la bataille finale (sa passion, sa crucifixion et sa mort) où il se tiendra encore sur la même montagne pour se préparer (Jn 18, 1-3 ; Lc 22, 39 ; Mc 14, 26.32 ; Mt 26, 30.36). Il est bon de noter que le Jardin (comme indiqué en Jn 18, 1-3) ou Gethsémani (comme indiqué en Mt 26, 36 et en Mc 14, 32) se réfère également au mont des Oliviers. Gethsémani est décrit comme le jardin situé au pied du mont des Oliviers ou comme un verger d’oliviers sur le mont des Oliviers. Il faisait partie intégrante de la montagne. C’est donc sur cette montagne que Jésus subira son agonie (Mt 26, 36-45). C’est sur elle qu’il sera arrêté (Mt 26, 47-56 ; Jn 18, 3-12) – une arrestation qui conduira à sa crucifixion et à sa mort. C’est encore sur elle qu’aura lieu son ascension (Ac 1, 9-12 ; cf. Lc 24, 50).

Notons également que, d’après certaines découvertes archéologiques, le mont des Oliviers a servi et continue de servir de lieu de sépulture depuis l’âge du bronze (3300-1200 avant J.-C.)2. Ainsi, tout comme le mont des Oliviers représente un lieu de préparation pour Jésus afin de mener à bien son activité d’enseignement et d’affronter ses adversaires dans la tension qui s’ensuit après sa descente de la montagne, il représente également une menace pour sa vie. En tant que lieu de sépulture, il est lié à la lapidation exigée dans notre récit – une lapidation qui a son implication à la fois directe dans la mort de la femme accusée d’adultère comme exigée par les scribes et les Pharisiens, et à la fois symbolique dans l’arrestation et la mort de Jésus.

En résumé, le mont des Oliviers, qui sert aux participants à la fête des Tentes de source de branches d’olivier pour la construction de leurs tentes, sert également à Jésus de lieu de préparation pour son enseignement et pour la maîtrise de l’atmosphère tendue provoquée par ses adversaires pendant la fête. Cette tension est illustrée par l’épisode dans notre récit lorsque Jésus descend de la montagne et commence à enseigner dans le Temple. Le mont des Oliviers symbolise la lutte et la mort qui imprègne notre récit. Jésus est au centre de cette lutte, car sa vie et sa mission sont menacées par ses adversaires (cf. Jn 8, 6).




Le Temple

Dans les sociétés gréco-romaines et juives, un temple est essentiellement considéré comme la demeure d’un ou de plusieurs dieux. Ainsi, dans les sociétés monothéistes et polythéistes, les temples ont le même objectif principal : abriter des divinités. Bien que le Temple de Jérusalem ne contienne pas de statues représentant Dieu, il est néanmoins considéré comme la demeure de Dieu. Il convient de dire que l’absence de représentation de Dieu sous forme de statues ou d’images souligne le caractère unique du Temple de Jérusalem par rapport aux autres temples.

Avant la construction du Temple de Jérusalem, Dieu avait ordonné qu’on lui construise une demeure (Ex 25, 8 ; 29, 44-46). Cette demeure était appelée la « Tente de la Rencontre » (cf. 1 R 8, 4). Il faut garder en tête que le terme « tente » (Ex 25, 8-9) fait référence à une « résidence » ou à un « lieu d’habitation ». Donc, le terme permet de comprendre qu’il s’agit d’un lieu d’habitation pour Dieu. Plus tard, il y a eu un passage de la Tente de la Rencontre au Temple (1 R 8, 1-11) en tant que lieu d’habitation pour Dieu. Donc, avec la construction et la dédicace du Temple, ainsi que le transfert de la Tente de la Rencontre, le Temple est devenu la nouvelle demeure de Dieu (cf. 1 R 8, 11).

Dans le judaïsme, le Temple de Jérusalem était également considéré comme un centre religieux et culturel : c’était le lieu des sacrifices cultuels (cf. Dt 12, 2-7 ; 1 R 3, 1-3 ; 8, 62-64), des fêtes et des pèlerinages religieux (1 R 8, 65-66). Il est intéressant de noter que l’épisode de Jn 7, 53 – 8, 11 s’est déroulé dans le Temple au moment de l’un de ces pèlerinages religieux – pèlerinage à la fête des Tentes. Tous les personnages du récit – Jésus, les scribes et les Pharisiens, tout le peuple, et probablement la femme accusée d’adultère – participaient à cette fête, compte tenu de la stricte obligation que la Loi impose à tous d’y participer (cf. Za 14, 16-19).

Le Temple était également un centre spécial pour l’enseignement de la Loi (Ag 2, 11-13 ; Ne 8, 1-18). Mais le Temple était-il aussi un lieu d’administration de la justice ? Cette question est pertinente pour notre discussion si l’on considère que c’est la question de la Loi et de l’administration de la justice qui oppose Jésus au groupe des scribes et des Pharisiens dans notre récit. Klaus Baltzer estime que le Temple avait la même fonction qu’une cour suprême par rapport aux tribunaux locaux3. Il fonde son affirmation sur le texte de Dt 17, 8-12, où il est recommandé, pour un cas trop difficile au procès normal, de le présenter dans le lieu qui sera choisi par Dieu. Baltzer comprend l’usage de l’expression « le lieu que le Seigneur ton Dieu choisira » comme faisant référence au Temple. Bien que l’on puisse soutenir, à l’appui de Baltzer, qu’une telle allusion se réfère probablement au Temple, l’idée d’un lieu que le Seigneur choisira n’a pas toujours une telle connotation, car elle peut aussi bien se référer à un autre lieu que le Temple. Les deux – le Temple et le lieu que le Seigneur choisira – ne sont pas synonymes. Par exemple, il a été dit à Abraham de quitter sa maison et d’aller dans un lieu (pays) que le Seigneur lui montrerait (Gn 12, 1). De ce fait, le texte de Dt 17, 8-12 ne donne pas d’indication claire que l’expression « le lieu que le Seigneur ton Dieu choisira » se réfère au Temple.

En outre, l’Ancien Testament ne contient aucune trace de grandes délibérations de jurys et de procès juridiques qui se seraient déroulés dans le Temple. Il est évident que les grands procès se déroulaient en dehors du Temple. Deux grands procès judiciaires qui n’ont pas eu lieu dans le Temple peuvent être soulignés. Nous notons le jugement d’une affaire opposant deux mères qui revendiquaient un bébé en 1 R 3, 16-28. Il s’agissait d’une affaire très difficile. Les délibérations judiciaires et le verdict ont eu lieu dans la cour du roi. Il y a aussi le jugement concernant les deux vieillards qui accusaient Suzanne d’adultère (Dn 13 LXX). Il s’agissait également d’un jugement très difficile et décisif qui s’est déroulé dans un autre lieu que le Temple.

Le code deutéronomique est une chose si l’on suppose que le Temple est censé être le lieu que le Seigneur choisira pour trancher les cas difficiles, mais la pratique quotidienne dépeint un scénario différent par rapport à une telle hypothèse. Samuel Hirshberg, qui a recherché sur la pratique de la jurisprudence parmi les Juifs durant la période allant de 200 avant J.-C. à 500 après J.-C., nous donne quelques indications sur ce qui était en vogue à cette époque4. Il affirme que le tribunal mineur (Beth Din) tenait ses séances aux portes des petites villes, tandis que le tribunal intermédiaire (le petit Sanhédrin) tenait ses séances dans les grands centres/villes. Le grand Sanhédrin siégeait dans la grande métropole (Jérusalem) avant la destruction du Temple, et après la destruction du Temple, il se réunissait à Césarée, Tibériade, Sura, Pumbaditha et ailleurs, mais pas dans le Temple.

Au moment de l’épisode de notre récit, le Temple ne servait pas non plus de tribunal suprême pour le pays. Le Sanhédrin a servi de grand jury pour décider de la crucifixion de Jésus (Mt 26, 57-68). Bien que l’on puisse imaginer que le Sanhédrin aurait pu siéger dans le Temple pour décider, il n’y a aucun indice qui suggère que c’était le cas. De plus, c’est le gouverneur (romain) qui a rendu le jugement pour la mort de Jésus. Le verdict a été prononcé depuis le prétoire de Ponce Pilate (Jn 18, 28-29 ; Mt 27, 11-26).

Un sondage des textes de l’Ancien Testament pour trouver les récits des procès ne confirme pas que de tels procès se sont déroulés dans le Temple. Il est également difficile de dire si un procès judiciaire officiel a eu lieu dans le Temple. Ce qui est clair, c’est que le Temple est resté un lieu où l’on posait des questions sur la Loi. C’était un lieu pour l’enseignement de la Loi. De ce fait, je ne suis pas d’accord avec l’idée que le Temple servait de cour suprême en Israël, et je ne peux pas non plus affirmer qu’il s’agissait d’un lieu où se tenaient régulièrement les procès judiciaires.
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