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PROLOGUE


Cette histoire commence il y a bien longtemps. Le 15 avril 1452, l’artiste italien Léonard de Vinci naissait dans le village d’Anchiano, près de la ville de Vinci, à proximité de Florence. Son nom est bien connu et il est connu aussi, dans toute l’Amérique, parce que le 15 novembre 2017, son tableau qu’il n’a pas peint Le Sauveur du monde a été acheté aux enchères chez Christie’s par le prince héritier saoudien Mohammed ben Salmane pour la somme record de 450 312 500 dollars américains. Pour clarifier la chose : le consensus des experts est que Vinci lui-même n’a peint qu’un dixième du tableau, le reste a été réalisé par d’autres que lui ou a été ajouté plus tard. Il n’est pas surprenant que la maison de vente aux enchères, Christie’s, qui vendait le tableau, ait déclaré, afin de se protéger contre d’éventuelles poursuites de la part d’acheteurs potentiels dans l’annonce décrivant le tableau : « Contrairement aux autres œuvres de Léonard, Le Sauveur du monde ne contient pas l’azurite utilisée pour apprêter les autres peintures de Léonard. Peut-on considérer que ce tableau a été peint par Léonard de Vinci ? »

Comme l’a dit, en août 2023, l’un de mes interlocuteurs, Yves Bouvier, qui a vendu le tableau à Dmitri Rybolovlev, qui l’a ensuite mis aux enchères : « Imaginez que vous achetez une voiture ancienne pour votre collection ; peut-elle être considérée comme une antiquité si elle n’a qu’un volant et un siège de l’époque et que tout le reste est moderne ? C’est exactement la question qui se pose. »

Pour notre malheur, Léonard de Vinci est mort et n’a donc pas pu être témoin de la transaction la plus rentable ayant jamais concerné son œuvre. Le 15 novembre 2017, dans le bâtiment des ventes aux enchères de Christie’s à New York, les enchérisseurs décidaient (avec succès) d’une tout autre question, avec laquelle Vinci et l’art n’ont pas grand-chose à voir : quelqu’un a payé quelqu’un d’autre pour acquérir quelque chose. Il ne reste plus qu’à comprendre qui et à qui.

Mais reprenons. Une semaine après la vente aux enchères, le 22 novembre 2017, le milliardaire russe Dmitri Rybolovlev ouvre une bouteille de champagne et célèbre son 51e anniversaire. L’ambiance est bonne : le tableau, qu’il avait acheté, en 2013, au célèbre marchand d’art suisse Bouvier, pour 127,5 millions de dollars a été vendu, quatre ans plus tard, à un prix beaucoup plus élevé. Sans doute Rybolovlev a-t-il reçu de Christie’s non pas 450,3 millions de dollars, mais moins. Le fait est que cette vente aux enchères avait impliqué un « acheteur-garant », un homme d’affaires asiatique, qui avait proposé d’acheter le tableau pour 100 millions de dollars. Dans ce cas, et suivant les règles de la vente aux enchères, Rybolovlev était assuré de vendre le tableau pour au moins 100 millions de dollars et la maison de vente était assurée de recevoir un pourcentage sur la somme de 100 millions de dollars. Pour cette peine et ce risque, si le tableau était vendu plus cher (et il a atteint le prix record de 450,3 millions de dollars), l’acheteur-garant recevait du vendeur 50 % de la différence entre le prix de vente et le prix garanti. En d’autres termes, l’acheteur-garant a reçu environ 150 millions de dollars de Rybolovlev, qui, après avoir remboursé le garant et payé la vente aux enchères (50 millions de dollars supplémentaires), a perçu un peu plus de 250 millions de dollars, réalisant ainsi un bénéfice de près de 100 % sur cette vente : soit pas moins de 122,5 millions de dollars.

Le prince héritier Mohammed ben Salmane n’a pas personnellement enchéri sur l’œuvre. La veille de la vente, un prince saoudien, Bader, s’est fait connaître en tant qu’acheteur potentiel en offrant une garantie de 100 millions de dollars pour pouvoir participer aux enchères, le montant minimum fixé pour tous les enchérisseurs après qu’un acheteur-garant se fut présenté et eut accepté d’acheter le tableau pour au moins 100 millions de dollars. La vente terminée, l’administration de Christie’s a dissimulé l’identité de l’acheteur au public aussi longtemps que possible. Mais des journalistes avisés ont eu vent de l’affaire. Le 6 décembre 2017, un premier article était publié selon lequel le tableau aurait été acheté, par l’intermédiaire du prince Bader, par le prince héritier d’Arabie saoudite, ben Salmane. Il l’aurait acheté et… l’aurait donné à un musée d’Abou Dhabi, la capitale d’un tout autre pays, les Émirats arabes unis1.

À l’époque, le prince héritier était sans doute d’humeur à participer à des ventes aux enchères et à acheter des peintures. Le 4 novembre en effet (11 jours avant la vente aux enchères), il avait organisé un coup d’État en Arabie saoudite, arrêtant dix douzaines de ses proches impliqués dans l’administration du pays, et depuis lors, il s’était employé à les interroger et à leur arracher des aveux (apparemment sous la torture). On comprend que, dans ces conditions, la première tâche du nouveau chef d’un État musulman ait été de ne pas oublier d’acheter, le 17 novembre, lors d’une vente aux enchères à New York, par l’intermédiaire de l’un des rares membres de sa famille à lui être fidèle, la représentation du Christ pour la donner ensuite à un autre pays.

Mais, comme promis, reprenons et commençons par le commencement.







1.

L’ascension de l’oligarque
Dmitri Rybolovlev


Dmitri Rybolovlev, le futur propriétaire du Sauveur du monde, est né le 22 novembre 1966 dans la ville russe de Perm. Sa biographie officielle étant généralement bien connue, nous nous concentrerons uniquement sur ce qui l’est moins. Rybolovlev est médecin de formation. Il est diplômé de l’Institut médical de Perm, où son père, Evgeni Vladimirovitch Rybolovlev, cardiologue bien connu à Perm, était professeur. En d’autres termes, Dmitri Rybolovlev est un homme instruit issu d’une famille d’intellectuels.

Le 24 juillet 1987, Rybolovlev épouse Elena Tchouprakova (née à Perm le 7 décembre 1966), fille de Valeri Tchouprakov, directeur de l’usine d’eau minérale de Perm. Rybolovlev a rencontré Elena à l’université. Le couple a deux filles : Ekaterina (1989) et Anna (2001).

Après l’effondrement de l’URSS, il se lance, comme de nombreux citoyens russes, dans les affaires, collaborant avec son père dans le commerce de gros de fournitures médicales. Au printemps 1992, il s’installe temporairement à Moscou, où il obtient un certificat de courtier du ministère des Finances de la Fédération de Russie l’autorisant à travailler avec des titres (actions), ce qui était une innovation à l’époque.

Comme pour presque tous les Russes, les affaires sont difficiles. Il doit travailler avec des gangsters, et il doit en devenir un lui-même. Le parquet russe tenait, a priori, pour criminels tous les hommes d’affaires qui gagnaient de l’argent dans les eaux troubles post-soviétiques et engageait, de temps à autre, des poursuites pénales à leur encontre. Il était bien sûr difficile de distinguer objectivement les criminels des hommes d’affaires.

L’histoire de Roman Abramovitch, homme d’affaires en pleine ascension et collègue de Rybolovlev, l’illustre bien. Le 9 juin 1992, une procédure pénale est ouverte contre Abramovitch à Moscou, l’accusant d’avoir volé 55 camions-citernes de carburant diesel. Le 19 juin 1992, une ordonnance est signée pour placer Abramovitch en garde à vue car « il risque de s’enfuir et d’empêcher l’établissement de la vérité dans l’affaire ».

Nous savons comment cette affaire s’est terminée. Quelques années plus tard Abramovitch est devenu milliardaire et copain de Poutine, il a acheté le club de football anglais Chelsea et s’est installé au Royaume-Uni, bien que le gouvernement britannique se soit inquiété de la manière dont il avait acquis sa fortine et qu’il ait dû quitter l’Angleterre après l’invasion de l’Ukraine par la Russie en février 2022.

Dmitri Rybolovlev a bâti son entreprise à Perm en 1993-1996, entouré de gangsters. Ces années-là, l’ex-URSS a subi la « vente du siècle ». Pratiquement tous les biens de l’État – et tout en URSS était un bien de l’État – ont été soumis à la « privatisation » ; le gouvernement russe tenait à ce que cette privatisation ait lieu le plus rapidement possible afin que l’ancien État soviétique ne puisse pas renaître et reprendre le contrôle de l’économie du pays.

On a donc organisé des « ventes aux enchères » pour privatiser des entreprises. Pouvaient y participer : des particuliers, des entreprises et les entreprises elles-mêmes concernées… Ces entreprises ont été achetées avec une nouvelle monnaie, spécialement créée : des « coupons » émis par le gouvernement gratuitement à l’intention de tous les Russes. En d’autres termes, la Russie a été évaluée à une certaine somme, cette somme a été divisée par le nombre de citoyens russes, et chacun a reçu sa part du gâteau. Laquelle part du gâteau pouvait être utilisée pour acheter une part d’une entreprise. Pour acheter l’ensemble de l’entreprise ou une partie substantielle de celle-ci, il fallait évidemment récupérer beaucoup de coupons.

C’est exactement ce que décide de faire l’entreprenant Rybolovlev. En 1993, afin de participer aux ventes aux enchères d’entreprises publiques dans la région de Perm il crée le fonds d’investissement « Kamennï poyas » (Ceinture de pierre), dont il devient le directeur général, qui a pour but de collecter, d’acheter et de réinvestir les coupons de privatisation. Mais il fallait de l’argent pour acheter ces coupons. Or, personne n’avait d’argent. On devait donc contracter des prêts auprès des nouvelles banques commerciales en concluant avec elles des accords de partenariat qui leur octroyait des participations dans l’entreprise acquise avec l’aide du prêt.

Dans ce contexte, Rybolovlev crée sa propre banque à Perm : Credit FD. Il peut créer cette banque parce que les entreprises les plus puissantes de Perm ont accepté d’en être actionnaires : Metafrax (producteur de méthanol), Uralkali1, Silvinit (producteurs et exportateurs d’engrais potassiques), Solikamskbumprom, Neftekhimik (producteur d’alcool dénaturé), Metanol et Azot, qui faisaient transiter toutes leurs liquidités par cette banque et y effectuaient tous leurs paiements. En 1994, Rybolovlev devient directeur général de cette banque tandis que Vladimir Alekseïevitch Chevtsov, vice-président du Fonds des biens de l’État de la région de Perm et de la branche régionale de l’Agence de privatisation de l’État, est nommé directeur général adjoint. Tous deux entrent au conseil d’administration de la banque. « Rybolovlev était responsable de toutes les activités liées aux finances, à la Bourse et au marché des valeurs mobilières », a déclaré Chevtsov, lui-même étant « responsable de l’aspect technique des activités de la banque et du service de sécurité ».

La première expérience de Rybolovlev en matière de privatisation est celle d’une usine de margarine à Perm en 1993, réalisée par Vladimir Nelioubine, alors inconnu de Rybolovlev, par l’intermédiaire du fonds d’investissement Kamennï poyas. Nelioubine est un homme d’affaires local ayant des relations criminelles et ayant purgé plusieurs peines de prison pour « extorsion », à savoir pour racket d’entreprises.

Après cette première privatisation réussie, les relations entre Rybolovlev et Nelioubine se resserrent. Rybolovlev accepte d’importantes sommes d’argent, collectées par extorsion, qu’il utilise pour acquérir des participations dans des sociétés privatisées. En retour, Nelioubine et ses associés (c’est un accord verbal) reçoivent un pourcentage des entreprises privatisées et des contrats de commerce monopolistiques sur le marché régional.

Rybolovlev n’investit pas son propre argent dans les appels d’offres et les ventes aux enchères, mais les fonds de l’usine ou de la société dont les actions sont achetées. Par exemple, en 1993, Neftekhimik signe un accord avec Kamennï poyas afin que le fond achète des coupons aux travailleurs pour un milliard de roubles. Cependant, ces coupons ne sont pas transférés à Neftekhimik. Ils font partie d’un échange plus complexe.

Le milliard, en effet, sert à acheter, au cours d’une opération, qui a lieu mi-1994, des actions de Metafrax, d’Azot et de Kamennï poyas. De la sorte, Neftekhimik devient actionnaire de la banque de Rybolovlev, Credit FD, et des sociétés mentionnées.

Dans les projets de privatisation, les fonctions sont réparties. Rybolovlev est responsable des finances et mène les négociations avec le directeur général de l’entreprise à privatiser, qui, de manière non désintéressée, contribue à baisser autant que possible le prix de départ. Nelioubine s’assure qu’aucun concurrent de Moscou, de Perm ou d’ailleurs ne se présente à la vente pour éviter que celle-ci ne devienne vraiment une vente aux enchères. Une fois les concurrents éliminés, il est possible d’acquérir une participation dans l’entreprise au prix de départ. Pour ce faire, Rybolovlev transmet par téléphone à Nelioubine des informations sur les diverses offres de participation aux enchères, et Nelioubine veille, « par la méthode de la persuasion » à ce que les acquéreurs moscovites potentiels renoncent à participer aux enchères, et, si nécessaire, il fait intervenir ses gangsters qui expliquent à ces concurrents dans un « langage accessible » qu’ils ne devraient pas se battre pour telles actions. En contrepartie (par accord verbal), Nelioubine reçoit une partie des actions de l’entreprise et le droit de vendre ses produits sur le marché russe.

En outre, Nelioubine aide Rybolovlev à se procurer des coupons de privatisation pour Uralkali, qu’il utilisera pour acheter des actions dans diverses sociétés de Perm, y compris Uralkali elle-même.

Les affaires commencent à se développer. Les nouveaux partenaires de Rybolovlev à Perm sont V. B. Tcherniavski, O. G. Lomakine et S. E. Makarov, qui, comme l’a déclaré en 1995 V. N. Efimov, membre du gang, « ont aidé Rybolovlev à acheter des parts dans des entreprises ». Le directeur général à l’époque, M. A. Petrouniak, l’a bien expliqué : « L’accès aux ventes aux enchères pour les représentants des grandes entreprises moscovites disposant d’un grand nombre de coupons a été fermé, ce qui a permis aux entreprises de Rybolovlev d’acquérir d’importants blocs d’actions ».

Le partenariat avec les criminels donne de bons résultats. Lors de la privatisation de Silvinit, Rybolovlev n’était parvenu qu’à acquérir 1 % des actions avant l’arrivée des criminels, après leur entrée en scène sa part est passée à 39 %. Rybolovlev travaille sous leur patronage, ils lui fournissent également une « protection physique contre les concurrents » comme l’a déclaré I. Z. Tchernykh, l’un des directeurs de Neftekhimik.

La coopération de Rybolovlev avec Oleg Lomakine, qui jouera un rôle fatal dans la vie de Rybolovlev, commence en 1993-1994, lorsqu’ils conviennent d’acheter conjointement des actions dans un certain nombre de sociétés, dont Neftekhimik. Rybolovlev crée un département chargé d’acheter des actions sur le marché secondaire et, avec Nelioubine comme partenaire, emprunte 100 millions de roubles à deux institutions financières qu’ils ont créées : Credit FD et la société d’investissement Finansovyi Dom. L’argent est d’abord investi dans l’achat de coupons, puis dans des actions Neftekhimik, dont le directeur général était à l’époque V. M. Kazantsev.

Rybolovlev et la direction de Neftekhimik conviennent verbalement de vendre environ 19 % des actions de la société à Kamennï poyas. L’argent nécessaire à l’achat de ces actions est transféré des comptes de Neftekhimik à Credit FD. En d’autres termes, Kamennï poyas achète les actions de la société Neftekhimik avec l’argent de la société Neftekhimik acquérant ainsi 19,75 % des actions, avec l’intention de continuer à en acheter dans l’espoir d’obtenir une participation de contrôle. Ces actions sont restées la propriété de Rybolovlev, en tant que personne privée, non de Kamennï poyas, qui les a payées.

Le « protecteur » de Rybolovlev à Moscou (selon de nombreuses personnes de son entourage, y compris ses partenaires) est la célèbre figure criminelle Seifeddine Roustamov (alias Roustam, alias Rouslan), un lutteur qui a vécu à Perm pendant 13 ans avant de partir pour Moscou. Il est spécialisé dans la neutralisation à l’avance d’éventuels concurrents lors des ventes aux enchères.

Roustamov est la seule personne que Rybolovlev respecte vraiment, écoute et craigne. Avec Rouslan, les gars ne discutent pas. « C’est une puissante protection criminelle », « une autorité criminelle », « les autres respecteront et appliqueront ses décisions », pour citer quelques déclarations de Rybolovlev au sujet de Roustamov. Tous les autres gangsters (les partenaires de Rybolovlev) traitent également Roustamov avec respect, le reconnaissant comme une « autorité ».

Alors que Roustamov et Nelioubine résolvent les « problèmes » à Moscou, Viktor Tcherniavski, Sergueï Makarov et Lomakine les traitent au niveau local, à Perm, en empêchant les concurrents de participer aux ventes aux enchères par tous les moyens licites et illicites. Le rôle de Tcherniavski dans la privatisation et l’achat d’actions consiste également, après avoir reçu des informations sur les participants aux ventes aux enchères à Perm, à conclure un accord tacite avec eux sur la division du marché : certaines sociétés achètent des actions dans certaines entreprises et d’autres dans d’autres, de sorte qu’il n’y a pas de concurrence et pas de véritables ventes aux enchères.

Il est très important de comprendre que tous ces accords étaient verbaux. Toutes ces actions ont été achetées au nom de Rybolovlev, mais aucun document sur la division de ces actions n’a été signé. Tout était basé sur une poignée de main et une parole d’honneur, sur des « concepts » et non sur la « loi ». Pour la Russie des années 1990, cette façon de conclure des accords était généralement acceptée et même dominante. Mais cela ne pouvait que conduire tôt ou tard à des malentendus et à des conflits. C’était une époque violente et sanglante.

En mars-avril 1994 au plus tard, alors que la privatisation des entreprises de Perm venait de commencer, les participants à la privatisation des entreprises chimiques et pétrochimiques de la région de Perm, qui se réunissaient régulièrement dans le bureau de Rybolovlev à Credit FD, conviennent que les actions qu’ils achèteront seront divisées à parts égales entre Rybolovlev (50 %) et « tous les autres » (50 %). Les autres : Tcherniavski, Nelioubine, Makarov et Lomakine se partagent les 50 % restants à parts égales. « Il n’y avait pas d’accord écrit », confirme Vadim Efimov. C’est Rybolovlev qui dispose des informations sur la répartition des actions entre les actionnaires. Dans le cadre de ce plan, Rybolovlev acquiert, par l’intermédiaire de Kamennï poyas, ses premières participations dans plusieurs entreprises privatisées du secteur : Metafrax, Uralkali, Solikamskbumprom, Neftekhimik, Methanol et Azote.

Rybolovlev est chargé d’acquérir des coupons et d’enregistrer les actions de ses sociétés, qui se sont multipliées. Les gangsters savent et croient que les actions leur appartiennent, d’autant que nombre d’entre eux, ainsi que des hommes de Rybolovlev, sont placés dans les conseils d’administration des sociétés en cours de privatisation. Chevtsov, l’associé de Rybolovlev dans Credit FD, est membre du conseil d’administration de Metafrax, Uralkali Silvinit et Credit FD jusqu’à la fin des années 2000. Nelioubine, en tant que représentant de Credit FD, est membre du conseil d’administration de Metafrax.

À un certain moment, Rybolovlev se trouve contraint de transmettre ses actions d’Uralkali. « L’idée était de vendre les actions de Metafrax, Azot et Neftekhimik aux partenaires en tant qu’individus, ou de les “vendre” à Lips LLP, une nouvelle entité créée sur une base de partenariat par Tcherniavski, Lomakine, Makarov, Nelioubine et Roustamov. Il s’agissait à peu près des 50 % d’actions détenues par Rybolovlev. » Mais, selon Efimov, « Rybolovlev ne voulait pas diviser les actions », et il donnait chaque fois « de nombreux arguments pour ne pas transférer les actions » violant ainsi « les termes des accords verbaux existants ».

Les partenaires de Rybolovlev, pour leur part, ne cessent de revenir sur la question, affirmant, comme l’a raconté Chevtsov, qu’il est « nécessaire de diviser les actions achetées lors des ventes aux enchères, car ils ont aidé à organiser les ventes aux enchères et y ont participé ». En outre, les actions achetées ultérieurement par Rybolovlev « sur le marché secondaire » l’ont été avec de l’argent commun et doivent donc être divisées. « Rybolovlev a essayé de ne pas répondre à ces demandes », se rappelle Chevtsov. Après de « longues pressions psychologiques » de la part de Tcherniavski, Nelioubine, Makarov et Lomakine, Rybolovlev accepte finalement de leur céder 5 % d’Uralka-Liya, 10 % de Methanol et 8 % de Neftekhimik. En février 1995, 15 % des actions de Credit FD détenues par Neftekhimik sont vendues à Lips. Nelioubine et Makarov sont nommés au conseil d’administration de la banque. Lomakine devient également actionnaire de la banque.

Pa ailleurs, Rybolovlev se fait constamment extorquer de « petits prêts pour la construction de maisons personnelles », on lui envoie des lettres pour demander de l’argent « à des fins caritatives », pour le développement du sport et de l’élevage de chevaux, ou pour l’organisation d’un tournoi à la mémoire du célèbre lutteur russe Ivan Poddoubny. À un moment, Rybolovlev et Chevtsov déclarent que « la banque n’est pas une vache à lait » et refusent de donner de l’argent. « Après avoir refusé de donner de l’argent pour la propagande sportive, les relations avec Nelioubine sont devenues pénibles », raconte Chevtsov.

Du point de vue des gangsters, il ne s’agissait que de petits cadeaux, loin de l’accord initial de 50 %. Tcherniavski explique à Rybolovlev qu’ils avaient opéré comme une « couverture criminelle » pour ses entreprises et qu’il serait « forcé de diviser les actions de toute façon ».

Dès 1993, Rybolovlev se dote d’une garde personnelle. En 1995, elle compte 12 personnes. « Il ordonnait de changer constamment d’itinéraire lorsqu’il prenait un ascenseur, de ne pas laisser les voitures sans surveillance, de vérifier les ascenseurs et le hall de l’immeuble dans lequel il entrait », se souvient l’un de ses gardes du corps. Puis Rybolovlev a commencé à porter un gilet pare-balles. Il s’est ensuite acheté une voiture blindée. Les sacs de toutes les personnes entrant dans son bureau étaient contrôlés par ses agents de sécurité. Il a parfois dû se cacher, y compris à l’étranger.

En 1994, Rybolovlev se donne pour mission d’acquérir une participation majoritaire dans Neftekhimik. Pour ce faire il remplace, début 1995, le déloyal Kazantsev, qui, selon lui, les a « vendus », par E. N. Panteleimonov, avec qui il compte tout négocier.

En effet, afin d’empêcher Rybolovlev et son groupe d’obtenir une participation majoritaire dans Neftekhimik, Kazantsev avait vendu une partie des actions de Neftekhimik à la banque Permstroy et au groupe financier Solvalyub. Solvalyub, souhaitait prendre le contrôle de Neftekhimik. Le groupe a donc acheté 20,95 % des actions, devenant ainsi le principal concurrent de Rybolovlev et de Credit FD. Dans le cadre du partage du marché entre partenaires, Solvalyub a pris le contrôle total du marché de l’exportation de Neftekhimik, qui était le plus rentable.

Il est compréhensible qu’après une telle « trahison », Rybolovlev ait décidé de remplacer le directeur général de Neftekhimik par une personne loyale. Depuis novembre 1994, il avait, à plusieurs reprises, proposé à Kazantsev de quitter son poste, mais celui-ci avait chaque fois refusé. Il est pratiquement impossible de révoquer le directeur général contre son gré à Neftekhimik. Selon les statuts de l’entreprise, le directeur général est élu pour un mandat de deux ans et ne pouvait être révoqué avant l’expiration de ce mandat. Et pour changer cette disposition une majorité des deux tiers des voix est requise, ce qui n’était pas possible : ni les actionnaires de l’entreprise, ni le personnel votant travaillant dans l’usine n’auraient accepté.

Pour forcer Kazantsev à démissionner, un audit financier de la société est réalisé en décembre 1994, en l’absence de Kazantsev. Il conclut que les actions de Kazantsev en tant que P.-D.G. ont entraîné une perte de 8 milliards de roubles pour Neftekhimik. Kazantsev vérifie le rapport d’audit, et prouve que, grâce à ses activités en tant que P.-D.G., la société a en fait réalisé un bénéfice de 6 millions de roubles et que les données de l’audit ont été fabriquées par les hommes de Rybolovlev. « Je ne suis plus responsable de ta sécurité », lui déclare alors Rybolovlev au téléphone, ce qui constitue une menace flagrante d’élimination physique.

Toujours en décembre 1994, Chevtsov suggère à A. I. Kretchetov de « porter quelques coups à Kazantsev… pour qu’il démissionne » parce qu’« il ne voulait pas coopérer et qu’il gênait ». Kretchetov travaillait en tant qu’agent de sécurité de Rybolovlev et de Chevtsov dans la banque, pour un salaire de 300 dollars par mois. Il avait auparavant servi dans les forces spéciales au Kazakhstan, où il avait gardé d’importantes installations. Il maîtrisait tous les types d’armes et était un boxeur émérite. Après avoir quitté l’armée, il avait travaillé comme instructeur de combat à mains nues, puis il avait suivi une formation de garde du corps et avait même obtenu un diplôme d’ingénieur en électronique.

Kretchetov a déjà commencé à chercher des personnes pour tabasser Kazantsev quand, fin décembre 1994, la mission est annulée. Kazantsev a en effet accepté de démissionner. Il signe sa lettre de démission le 10 janvier 1995, elle est datée du 21 janvier. Le 23 janvier, Panteleimonov assume les fonctions de directeur général. En avril 1995, l’assemblée générale approuve sa nomination.

Après être devenu copropriétaire de Metafrax en 1995, Rybolovlev se rend pour la première fois à Genève, où Metafrax a une succursale, et demande un permis de séjour suisse en tant qu’employé de Metafrax. L’épouse de Rybolovlev se souvient : « En 1994, après la privatisation de nombreuses entreprises russes, notre famille a été menacée par des criminels russes en raison de la réussite de Dmitri dans les affaires. Dmitri et moi avons discuté à plusieurs reprises de la nécessité de quitter la Russie et de l’endroit où nous pourrions installer notre foyer tout en permettant à Dmitri de gérer ses affaires. Il a décidé que Genève serait un endroit sûr, compte tenu de ce qui se passait en Russie pendant la période de privatisation. Dès que Dmitri a obtenu son permis de séjour, nous avons décidé de nous installer à Genève… ce que nous avons fait en mai 1995. »

Désormais, Elena et sa fille Ekaterina vivent à Genève. Rybolovlev, lui, passe le plus clair de son temps en Russie. Il semble que ce soit au cours de cette période qu’il ait décidé de « se débarrasser » des gangsters, de tous sauf un, Roustamov. Il a décidé de remplacer la « protection » des gangsters de Perm par une « protection » moscovite.

Au cours de l’été 1995, des négociations entre Rybolovlev et Rouslan, d’une part, et Tcherniavski, Lomakinee, Nelioubine et Makarov, de l’autre, ont eu lieu à Moscou. « Nous nous séparons d’eux », déclare Rybolovlev à M. V. Ochtchepkov, chef de son service de sécurité, en faisant référence à Tcherniavski, Nelioubine, Makarov et Lomakine. Les gangsters ont compris que « Rybolovlev veut tout partager avec Rouslan ». Selon Rybolovlev, Lomakine a vu qu’il n’avait « plus rien à faire chez Neftekhimik ».

Roustamov pense s’être mis d’accord sur tout avec ses frères de Perm. Le 4 août 1995, Panteleimonov nouveau directeur de Neftekhimik, s’envole pour Moscou à la demande de Rybolovlev pour rencontrer Roustamov et s’entendre avec lui sur les questions financières. Sur place, Panteleimonov se rend compte que « Rouslan soutient Rybolovlev et que les gars (Nelioubine, Tcherniavski, Lomakine) sont en train de partir ». Neftekhimik doit désormais payer directement Roustamov, qui garantit à Rybolovlev et à Panteleimonov qu’ils n’auront pas d’ennuis.

Les premiers fonds provenant du compte de l’une des sociétés de Rybolovlev sont transférés à Roustamov au cours de la première moitié du mois d’août. Au même moment, l’essentiel de l’argent provenant des activités communes des entreprises dont Rybolovlev était actionnaire commence à être transféré à la succursale moscovite du Credit FD dont Roustamov a été nommé directeur adjoint et directeur adjoint des ventes du Credit FD. Il semble qu’il ait également reçu 10 % des sociétés de Rybolovlev. Dans le même temps, les gangsters de Perm ont été exclus du conseil d’administration de la banque.

Le 4 septembre 1995, Panteleimonov est abattu dans l’entrée de son appartement à Perm.

Comme Z. L. Panteleimonova, l’épouse de l’homme assassiné, nous l’a ensuite raconté, son mari devait se rendre à une réunion d’affaires ce matin-là. À 7 h 55, alors qu’il est sorti de leur appartement pour promener le chien, sa femme entend « un bruit sec ». Elle se précipite sur le palier et voit son mari allongé sur le sol. Selon elle, il « n’avait aucun conflit avec qui que ce soit et ne s’attendait pas à être attaqué ».

Le 18 mars 1996, la police arrête Lomakine et Y. A. Kirsanov, soupçonnés d’avoir participé à un meurtre. Mais il s’agit d’un tout autre meurtre : dans la nuit du 8 novembre 1995, D. G. Zouev, membre du groupe criminel de Lomakine, a été abattu.

Il convient de souligner, ici, que l’associé de Rybolovlev, Oleg Gennadievitch Lomakine, est un gangster classique à la tête d’une bande de voleurs et d’assassins. C’est un ancien « Afghanien », c’est-à-dire un homme qui a connu la guerre en Afghanistan, qui a participé à des opérations de combat et qui sait manier les armes, même un lance-grenade. Certaines de ses connaissances pensent qu’en Afghanistan, il était devenu incontrôlable. En 1989, Lomakine avait été condamné à cinq ans de prison pour un délit criminel. En 1992, il avait été « libéré sur parole ». Mais dans l’après-midi du 22 décembre 1992, il s’était disputé sur le marché central de Perm avec un chauffeur de taxi qui refusait de le conduire pour 200 roubles (le chauffeur de taxi en demandait 500, alors que le taux de change du rouble était d’environ 400 roubles pour un dollar) et lui avait tiré au visage avec un pistolet à gaz qu’il n’avait pas le droit de porter sur lui. Lomakine s’était précipité pour s’échapper, mais il avait été arrêté. Il avait été à nouveau emprisonné, mais il avait été rapidement libéré. En 1993-1994, ce même Lokamine devient partenaire de Rybolovlev dans la privatisation des entreprises chimiques et pétrochimiques de la région de Perm, bien que Rybolovlev n’ait pu ignorer qu’il était un criminel ingérable.

Il est possible que Rybolovlev et Oleg Gennadievitch Lomakine aient été présentés par un autre Lomakine : Anatoly Gennadievitch Lomakine, bien qu’il ne soit indiqué nulle part dans sa biographie qu’il était le frère d’O. G. Lomakine.

А. Lomakine est né le 30 juin 1952. En 1975, il est diplômé du prestigieux et difficile d’accès Institut d’État des relations internationales de Moscou (MGIMO). Jusqu’en 1985, il travaille dans l’une des divisions de Soyouzpromexport, où il accède au poste de directeur de l’entreprise potassique VAO Agrokhimexport. Il travaille ensuite à la représentation commerciale de l’URSS au Danemark ; de 1985 à 1989, il est directeur commercial de Fershimex en Belgique, ce qui est inhabituel pour les années soviétiques : les gens étaient autorisés à travailler à l’étranger mais pas tous. En 1992, A. G. Lomakine crée l’International Potash Company (IPC), qui regroupe les plus grands producteurs d’engrais : Uralkali, Silvinit et Belaruskali. En 1994, il devient directeur général d’IPC. C’est à cette époque que Rybolovlev rencontre O. G. Lomakine et entame son partenariat.

Le gang de Lomakine se livrait à des vols, des braquages et des meurtres. L’arsenal des gangsters comprenait des armes blanches et des armes à feu, dont, comme l’enquête l’a précisé par la suite, un pistolet de petit calibre muni d’un silencieux, plusieurs pistolets Tokarev TT, un fusil d’assaut Kalachnikov obtenu par l’intermédiaire de Tcherniavski au printemps 1994, un fusil et quatre lance-grenades antichars RPG-18 « Mukha » obtenus en juillet-août 1995. C’est ce qui est tombé entre les mains des enquêteurs. En réalité, il y avait bien plus d’armes mais elles étaient dispersées en différents endroits.

Lomakine apparaît pour la première fois dans l’usine de Neftekhimik en février 1995. Il est présenté comme un « superviseur » de Rybolovlev. Lomakine n’intervient pas dans les activités de l’usine et ne donne aucune instruction à qui que ce soit – ce n’est pas sa fonction. Lomakine garde un œil sur l’argent. En fait, on n’a pas besoin de lui à l’usine, et il n’est pas un « superviseur » de Rybolovlev, mais un « superviseur » de la mafia de Perm, qui extorque de l’argent à l’usine.

Lomakine a son propre bureau dans le bâtiment de Neftekhimik et représente officiellement « les intérêts des actionnaires de l’usine ». Son salaire est de 2 000 à 2 500 dollars par mois. L’usine lui a acheté un appartement et lui a offert un nouveau SUV Mitsubishi Pajero pour son usage personnel. La voiture appartient à Neftekhimik et est louée à Lomakine pour 10 000 roubles par mois. Le taux de change moyen du rouble en 1995 étant de 4 558 roubles pour un dollar. Lomakine loue la voiture à Neftekhimik pour 2,19 dollars mensuels. En février 1996, Lomakine achète la voiture à Neftekhimik pour 220 millions de roubles (4 720 dollars), ce qui est également bas.

Mais Lomakine a un cadavre sur la conscience, celui-là même pour lequel il est arrêté en mars 1996. Voici l’histoire de ce meurtre.

Le 26 octobre 1995, vers 23 heures, Lomakine rencontre une certaine Marina au bar de l’hôtel Ural, à Perm. Le lendemain matin, il conduit Marina à son domicile. Alors qu’il s’en revient, roulant à une vitesse de 80 à 90 kilomètres / heure, il veut éviter un bus à l’arrêt, il se déporte, heurte un homme et le tue. Il s’arrête, sort de la voiture, vérifie que la personne qu’il a heurtée est morte, s’énerve d’avoir endommagé la voiture et repart. La voiture est en effet cabossée par suite de l’accident. Le lendemain, Lomakine déplace la voiture dans le quartier de l’université de la ville et, quelques jours plus tard, il dépose une plainte auprès de la police indiquant que sa voiture avait été volée alors qu’il était en voyage d’affaires (à partir de midi, le 25 octobre) dans une autre ville, Ekaterinbourg, d’où il venait de revenir.

Le 18 mars 1996, Lomakine est arrêté. Kirsanov est arrêté le même jour. Mais alors que Kirsanov est accusé du meurtre de Zouev, Lomakine est accusé du meurtre du piéton Alexander Dounine.

Dans un premier temps, Lomakine ne reconnaît pas sa culpabilité. Lors de l’interrogatoire du 20 mars, il déclare de nouveau que la voiture lui a été volée et qu’il n’a pas heurté le piéton, car il se trouvait à Ekaterinbourg ce jour-là. La présence de nombreux témoins désignant Lomakine comme le conducteur de la voiture qui a heurté l’homme ne l’embarrasse pas. Lors de l’interrogatoire suivant, le 28 mars, il plaide de nouveau non coupable et confirme sa précédente déposition. C’est alors que, le 2 avril, lors d’un interrogatoire complémentaire, Lomakine déclare, de manière inattendue, qu’il a décidé de modifier sa déposition : il reconnaît avoir effectivement renversé un homme le 27 octobre 1995. Il explique qu’il change sa déposition parce qu’un homme est mort et qu’il en est très affecté.

En fait, il modifie sa déposition parce qu’il a appris que Iouri Kirsanov avait été arrêté, et qu’il pense que ce dernier avouera le meurtre de Zouev et le désignera, lui, Lomakine, comme son instigateur. Il lui fallait trouver des atouts pour négocier avec les enquêteurs. Lomakine en a trouvé deux : un aveu de culpabilité pour le meurtre involontaire d’un piéton et une déclaration selon laquelle le meurtre de Panteleimonov, le 4 septembre 1995, avait été ordonné et organisé par Rybolovlev. La description du meurtre de Zouev nous donnera une idée de la nature des activités des personnes du groupe de Lomakine et de Lomakine lui-même, l’un des partenaires de Rybolovlev.

En octobre 1995, Lomakine propose de tuer son camarade Zouev parce qu’il a « reçu de l’argent pour payer un appartement mais l’a entièrement dépensé », parce qu’il « a empoché une partie de l’argent », parce qu’il « n’est pas arrivé à temps pour le meurtre de Panteleimonov », parce qu’il n’a « pas récupéré son arme après avoir tué Panteleimonov », parce qu’il a « consommé de la drogue » et parce que c’est un « mouchard ».

Le 7 novembre, la bande de Lomakine célèbre l’anniversaire de la révolution en Russie dans l’appartement que Zouev n’a pas payé, rue Startseva. Dans les protocoles d’interrogatoire, on peut lire : « Ils se sont assis et ont bu de l’alcool, du cognac, de la vodka, de la bière et du vin. Au cours de la conversation, ils ont tous décidé que Zouev devait être tué. C’est O. G. Lomakine qui a exprimé le besoin de tuer Zouev. O. G. Lomakine a affirmé que Zouev n’avait pas payé la facture de téléphone et que Zouev donnait des informations. Ils ont décidé ensemble d’attirer Zouev hors de l’appartement [où il se trouvait] et de l’emmener hors de la ville. O. G. Lomakine a suggéré de tuer Zouev avec des couteaux et de l’étrangler. Tout le monde a participé activement à la discussion. Le signal de l’attaque était l’arrêt de la voiture. »

Alors que Lomakine reste dans l’appartement de la rue Startseva, Sergueï Ilinykh, un membre du gang, prend avec lui un câble de télévision afin de pouvoir l’utiliser pour étrangler Zouev puis avec les autres, se rend chez la sœur de Zouev. Là, ils embarquent Zouev avec eux, ainsi qu’un revolver. Lorsque la voiture s’arrête, Ilinykh noue le fil électrique autour du cou de Zouev, il « fait un nœud autour du cou de Zouev », et commence à l’étrangler. Un autre membre du gang, S. G. Slabinski, qui avait sur lui un canif avec une lame de 7 à 10 cm (il l’a jeté après le meurtre), s’emploie à poignarder Zouev, une ou deux fois dans la tête et deux ou trois fois dans l’estomac, voulant « en finir le plus vite possible ». V[iatcheslav], G. Pachine et I[gor] I. Lomakine (homonyme d’O. G. Lomakine) aident à sortir Zouev de la voiture, après quoi I. Lomakine et Ilinykh poignardent à leur tour Zouev. Alors que Slabinski blesse accidentellement, par deux fois, le bras d’Ilinykh, Zouev se libère et s’enfuit. I. Lomakine le rattrape et l’achève à coups de couteau. Ayons en mémoire qu’Ilinykh a expliqué aux enquêteurs qu’ils voulaient tuer Zouev rapidement.

Fin novembre 1995, les participants au meurtre partent pour un séjour à Alouchta ; O. G. Lomakine leur a remis, à chacun, 1 000 $. Entre-temps, Kirsanov, qui a été arrêté, a témoigné que Lomakine, et non Rybolovlev, était impliqué dans le meurtre de Panteleimonov. Lomakine est interrogé. Le 18 avril 1996, il rédige une étrange déclaration selon laquelle le meurtre de Panteleimonov avait en fait été « ordonné » non par lui mais par Rybolovlev, et qu’il n’était qu’un relais, en tout cas pas le commanditaire ni l’organisateur. Il affirme que Rybolovlev l’avait approché et lui avait demandé de l’aider « à trouver des personnes pour éliminer son rival Panteleimonov » de son poste de P.-D.G. de Neftekhimik. Lomakine lui aurait alors répondu qu’il « devrait payer ces personnes lui-même », après quoi Rybolovlev aurait pris sur lui l’initiative de tuer Panteleimonov, en promettant 50 000 dollars aux auteurs du crime, sachant qu’ils seraient deux. Rybolovlev lui aurait « remis les pistolets dans un sac en plastique ». Il les aurait ensuite donnés à Zouev, qui les aurait donnés à Kirsanov et Ilinykh. Rybolovlev « aurait dû les payer » mais ne l’a pas fait.

Le 8 mai, Lomakine fait une nouvelle déposition : « Au début du mois d’août 1995, lorsque O. G. Lomakine s’est à nouveau présenté à Credit FD, dirigée par Rybolovlev et où Neftekhimik avait un compte, Rybolovlev lui a proposé de commettre le meurtre de Panteleimonov, en promettant de le payer 50 000 dollars pour cela. Lomakine a répondu à Rybolovlev qu’il devait d’abord demander aux personnes qu’il connaissait. Lomakine a appelé Ioura [Kirsanov] et Sergueï [Ilinykh], des habitants d’Alouchta qui se trouvaient à Perm, et leur a proposé de commettre le délit. Il [Lomakine] a rencontré Rybolovlev et a reçu de ce dernier deux pistolets TT. Lomakine a apporté ces armes au marché central, où il les a remises à Zouev et lui a demandé de les apporter à un appartement de la rue Podlesnaïa et de les remettre à Ioura et Sergueï. Lomakine n’a pas élaboré personnellement le projet de meurtre et n’a pas reçu d’argent pour cela. Il a simplement transmis l’ordre de Rybolovlev à ses connaissances ; s’il avait reçu de l’argent pour le crime, celui-ci serait allé à Kirsanov et Ilinykh. Kirsanov et Ilinykh ont commis le meurtre de Panteleimonov et n’ont cessé de demander quand ils recevraient l’argent. »

Les documents d’enquête indiquent que « Lomakine est prêt à confirmer sa déposition lors d’un entretien en tête-à-tête avec Rybolovlev. Il a témoigné de son plein gré, sans aucune pression. Il se repent d’avoir fait partie de la même équipe que les personnes qui ont commis ces crimes. Il ne se plaint pas des conditions de détention dans la cellule. » Cette partie de l’enquête a été consignée par écrit, mais a aussi fait l’objet d’une vidéo. Il convient d’ajouter que la déposition a été faite en présence de l’avocat de Lomakine, A. V. Ketov.

Le 21 mai 1996, Rybolovlev est arrêté. Le 22 mai, son adjoint à Credit FD, Chevtsov, est arrêté. Le 23 mai, Lomakine et Rybolovlev sont confrontés. Rybolovlev refuse de témoigner, invoquant l’article 51 de la Constitution russe qui lui permet de ne pas témoigner contre lui-même. Lomakine, quant à lui, répète qu’au début du mois d’août 1995, alors qu’il se trouvait à la banque Credit FD et qu’il était entré dans le bureau de Rybolovlev, « ce dernier lui a proposé de commettre le meurtre de Panteleimonov et de trouver des assassins ». « La rémunération a été fixée à 50 000 dollars. Lomakine a demandé à ses hommes s’ils acceptaient d’être des tueurs à gages et ils ont accepté l’offre. Il fut ensuite convenu avec Rybolovlev que ce dernier lui remettrait les pistolets devant les bureaux de Credit FD. Rybolovlev les a remis dans un sac. Lomakine a pris les pistolets et est parti en taxi. »

« Rybolovlev a dit à Lomakine, selon l’acte d’accusation, qu’après le meurtre de Panteleimonov, son groupe financier détiendrait la totalité de Neftekhimik, qu’il en deviendrait l’unique propriétaire et qu’il en tirerait d’importants bénéfices financiers. Lomakine lui a répondu que si “les gars acceptent l’offre, le meurtre aura lieu”. Rybolovlev a planifié le meurtre : il a proposé d’abattre Panteleimonov avec deux pistolets TT tôt le matin, lorsque Panteleimonov partirait au travail » et il « a promis 50 000 dollars aux deux tueurs à gages ».

Lors de l’interrogatoire du 11 juin, Lomakine déclare également que « Rybolovlev n’a pas spécifiquement expliqué à Lomakine les motifs de l’élimination de Panteleimonov, et Lomakine ne l’a pas interrogé à ce sujet ». Après le meurtre de Panteleimonov, « Lomakine a appelé Rybolovlev au sujet du paiement et s’est envolé pour Moscou afin de voir Rybolovlev qui, à l’époque, comme Lomakine s’en souvient, séjournait à l’hôtel Mejdounarodnaia. Lomakine s’est rendu de l’aéroport directement chez Rybolovlev, qui lui a dit qu’il ne pouvait pas le payer pour le moment et lui a promis de le faire très bientôt. » Cette rencontre a eu lieu fin septembre, début octobre 1995. Après le Nouvel an 1996, Rybolovlev a de nouveau promis de payer 50 000 dollars. Lomakine a demandé à être payé en espèces et en dollars. Les 21 et 24 juin, Rybolovlev refuse de nouveau de témoigner. En conséquence, le bureau du procureur de la Fédération de Russie entame une procédure d’enquête contre une organisation criminelle de Perm. L’affaire pénale (no 4902) combine plusieurs meurtres et la conspiration d’un groupe criminel visant à se répartir le marché de la privatisation de Perm.

Petite parenthèse linguistique. Les procureurs soviétiques, russes, qui enquêtent sur les activités de personnes soupçonnées d’avoir commis des crimes, désignent toujours l’ensemble de ces personnes dans leurs documents comme un « gang » ou un « groupe criminel », et l’accord sur une activité commune comme une « conspiration » ou une « association de malfaiteurs ». Les personnes faisant l’objet d’une enquête ont peu de chances d’être acquittées par le tribunal, et l’enquête elle-même, même si vous étiez déclaré non coupable à la fin du procès, peut durer de neuf mois à deux ans. Or, comme il n’y a pas de système de libération sous caution, pendant l’enquête, le suspect est maintenu en prison, où les conditions sont toujours extrêmement mauvaises, voire inhumaines.

L’acte d’accusation du bureau du procureur indique : « En 1994, lors de la privatisation d’entreprises de la région de Perm, D. E. Rybolovlev, en tant que président du fonds d’investissement en coupons, Kamennï poyas, et de Credit FD nouvellement créée, a conspiré avec O. G. Lomakine, V. A. Nelioubine, V. B. Tcherniavski, S. Z. Roustamov et S. E. Makarov pour acquérir, lors de ventes aux enchères et de ventes aux enchères d’investissements, des actions dans des entreprises situées dans la région de Perm, principalement dans le complexe chimique et pétrochimique : Uralkali, Silvinit, Azot, Neftekhimik, Metafrax et autres, à des prix légèrement supérieurs aux prix de départ, ainsi que pour acquérir des actions sur le marché secondaire des valeurs mobilières, cela en empêchant les concurrents d’acheter des actions, en utilisant l’influence de personnes parmi les membres de divers groupes criminels2. »

Fin 1994, l’accord entre Rybolovlev, Chevtsov, Nelioubine et Tcherniavski stipulait que Lomakine se voyait confier un poste au sein de Neftekhimik en tant que représentant du groupe Credit FD. Dans le cadre de cet accord, Lomakine contrôlait la livraison, le traitement et la vente des matières premières de la société. Lomakine explique lors de l’enquête qu’il possède 1 à 2 % des actions de Credit FD, 2 à 3 % des actions de Metafrax et 1 % des actions de Neftekhimik. Cependant, il n’a pas conclu d’accords officiels à cet égard, tout était convenu verbalement. D’autres accords avaient été conclus pour que les actions de Neftekhimik et de Credit FD soient réenregistrées à son nom, en tant que personne physique, dès que l’occasion se présenterait. Mais tous ces accords ont été conclus verbalement avec Rybolovlev. Les actions achetées par Lomakine ont, elles, été enregistrées dans la société de Rybolovlev.

Le 17 juillet 1996, S. V. Ilinykh est arrêté et il évoque immédiatement les meurtres de Zouev et de Panteleimonov. Si les enquêteurs ont bien compris l’affaire du meurtre de Zouev, leur compréhension du meurtre de Panteleimonov, en revanche, prend une autre tournure après la déposition d’Ilinykh. Le détenu déclare en effet que le meurtre de Panteleimonov a été organisé et planifié par Lomakine. Trois jours avant le meurtre de Panteleimonov, Lomakine était venu dans leur appartement de Perm, au 19/1 rue Podlesnaïa, et avait dit qu’il fallait tuer le directeur général de Neftekhimik, parce que lui, Lomakine, recevait « de l’argent de l’usine, et que Panteleimonov voulait payer Moscou, et qu’il avait des informations selon lesquelles Panteleimonov voulait le quitter ».

À l’époque, Panteleimonov avait déjà cessé de donner de l’argent à Lomakine, et « afin de conserver l’usine pour lui », Lomakine devait « se débarrasser de Panteleimonov ». Interrogé le 1er août, Ilinykh explique que Lomakine recevait de l’argent de l’usine par l’intermédiaire de la vente de « marchandises non comptabilisées », mais que Panteleimonov voulait s’éloigner de Lomakine et se mettre sous protection à Moscou, ce dont Lomakine avait été informé par un appel de la capitale. Comme l’a déclaré Efimov, membre du gang, « les gars ont tiré sur Panteleimonov parce que ce dernier a commencé à coopérer étroitement avec Moscou et a cessé de lui obéir [à Lomakine] ». En d’autres termes, Roustamov a appelé Lomakine et l’a informé que Neftekhimik ne le paierait désormais plus, mais le paierait, lui, Roustamov.

Kirsanov assistait à la conversation. Tous deux, lui et Ilinykh, se sont portés volontaires pour commettre le meurtre. Lomakine leur a décrit Panteleimonov, leur a dit où il vivait et leur a dit que Vitali Mourakhovitch les conduirait là où il habitait, tandis que Zouev attendrait à l’extérieur. Mourakhovitch savait où habitait Panteleimonov. Avant le meurtre, il avait repéré l’immeuble. Zouev était chargé de surveiller les lieux et de recueillir les informations nécessaires : étudier l’emplacement et la disposition de l’appartement de Panteleimonov, « l’heure à laquelle il partait au travail, l’heure à laquelle il revenait, ses itinéraires de déplacement, le nombre de membres de la famille et les itinéraires de fuite possibles après que le crime aurait été commis ». Zouev indique que Panteleimonov conduit une jeep, donne l’heure à laquelle il part habituellement au travail, l’étage où il vit, et que l’immeuble a deux sorties et un concierge. Il est décidé que le meurtre aurait lieu le matin, quand Panteleimonov se rendrait au travail. Lomakine suggère de sonner à la porte de l’appartement et de tuer Panteleimonov lorsqu’il se présenterait.

Le 4 septembre 1995, vers 7 heures du matin, Mourakhovitch vient prendre Ilinykh et Kirsanov avec des armes dans la voiture et les dépose au 77b de la rue Karpinskogo à Perm, où vit Panteleimonov. Zouev n’est pas sur place. Les tueurs attendent Panteleimonov sur le palier, pendant 15 à 20 minutes. Panteleimonov quitte son appartement et appelle l’ascenseur. Kirsanov s’approche alors et tire quatre coups de feu. Panteleimonov tombe. Ilinykh, comme indiqué dans les documents d’enquête, « s’est approché de la victime et a tiré un coup de contrôle dans la région de la tête avec un pistolet TT… La victime est décédée sur les lieux du crime ». Les tueurs quittent le bâtiment par l’escalier situé en face de l’entrée principale. Ils avaient prévu de sauter du premier étage, mais la porte donnant sur la rue n’était pas verrouillée. Mourakhovitch les attend à l’endroit convenu. Environ 40 minutes se sont écoulées depuis que Mourakhovitch les a conduits à l’appartement de Panteleimonov.

Après avoir tué Panteleimonov, les tueurs se rendent à l’appartement de Mourakhovitch, se changent et y laissent leurs pistolets. Ils vivent dans l’appartement de Zouev pendant une semaine, puis Mourakhovitch les installe dans sa datcha. Ils y brûlent les vêtements qu’ils portaient dans les bois.

Au cours de la deuxième quinzaine de septembre, les criminels partent pour Alouchta. Avant leur départ, Mourakhovitch apporte 2 000 dollars à Ilinykh et Kirsanov de la part de Lomakine. Environ un mois plus tard, Lomakine leur téléphone, et leur dit que tout est calme à Perm. Ils retournent à Perm où ils logent au 11, rue Startseva, appartement 67.

Le 24 juillet 1996, des confrontations ont eu lieu entre Ilinykh et Kirsanov. Après qu’Ilinykh a confirmé que lui et Kirsanov ont tué Panteleimonov, ce dernier annonce qu’il aimerait « parler à l’enquête ». Kirsanov reconnaît qu’il a bien assassiné Panteleimonov. Cependant, au moment du meurtre, il ne savait pas que la victime était le directeur général de la société Neftekhimik. Il ne savait pas non plus qui était à l’origine du meurtre. L’interrogatoire est enregistré sur vidéo. En juillet 1996 toujours, Lomakine commence à refuser de témoigner et refuse de reconnaître sa culpabilité, en invoquant l’article 51 de la Constitution de la Fédération de Russie. Le 31 juillet 1996, son avocat I. M. Avergoune, envoie une déclaration de son client au procureur de la région de Perm, affirmant qu’il s’était « parjuré » et que Rybolovlev, « n’avait jamais suggéré de tuer Panteleimonov ».

Lors de la confrontation d’Ilinykh et de Lomakine, menée le 31 juillet, jour de la rédaction de la lettre au procureur de la région de Perm, Lomakine déclare qu’« il ne pouvait ni infirmer ni confirmer son témoignage précédent. Il n’a pas donné d’instructions spécifiques à Ilinykh concernant le meurtre de Panteleimonov. Il n’a jamais donné à quiconque le nom du commanditaire du meurtre, y compris à Ilinykh. Il n’a jamais promis à Ilinykh une récompense pour le meurtre. Il ne peut pas corroborer son témoignage. Il n’a jamais donné d’arme à qui que ce soit. Ilinykh commet un parjure ».

Ilinykh, pour sa part, insiste sur le fait que c’est Lomakine qui lui a suggéré de commettre le meurtre de Panteleimonov, Lomakine qui a attribué les rôles et qui a expliqué au cours de la conversation que le meurtre devait être commis « pour que l’argent n’aille pas à Moscou » (à Roustamov).

Le 6 août, Lomakine déclare aux enquêteurs qu’il « ne dira pas dans quelle mesure il plaidera coupable. La seule chose qu’il souhaite dire, c’est qu’il n’avait pas de mobile intéressé et qu’il n’était pas impliqué dans la planification du meurtre de Panteleimonov, comme il l’avait déjà déclaré plus tôt dans son témoignage ». Le 8 août, Lomakine refuse de nouveau de répondre aux questions des enquêteurs pour savoir s’il avait fait « une offre pour tuer Panteleimonov ou s’il avait donné des armes à quelqu’un ». Il explique qu’il n’a donné d’armes à personne et qu’il n’a pas versé d’argent pour le meurtre. Le 12 septembre, lors de leur confrontation, Kirsanov et Lomakine, les deux accusés, refusent de témoigner conformément à l’article 51 de la Constitution de la Fédération de Russie. Le 3 octobre, Kirsanov refuse de plaider coupable et explique qu’il ne témoignera pas sur tous les chefs d’accusation pour des raisons personnelles. Selon lui, « il avait précédemment donné des témoignages différents concernant le meurtre de Panteleimonov en raison des pressions physiques et psychologiques exercées sur lui ».

Le 4 octobre, après la lettre de Lomakine au procureur de Perm, Rybolovlev accepte pour la première fois de témoigner dans le cadre de l’enquête. Il déclare « qu’il n’était pas de connivence avec Nelioubine, Lomakine, Tcherniavski et Makarov. Il n’y a pas eu d’accord pour transférer des actions à ces personnes. 15 % de Credit FD ont été vendus à Lips en raison de la pression psychologique exercée par V. B. Tcherniavski sur Rybolovlev. Il n’a pas désigné O. G. Lomakine comme son représentant au sein de Neftekhimik. Il savait que ce dernier traînait dans l’usine, mais il ne pouvait rien y faire. En raison des menaces de Tcherniavski, Nelioubine, Makarov et Lomakine, il portait un gilet pare-balles ».

Rybolovlev nie catégoriquement les accusations d’implication dans le meurtre de Panteleimonov, soulignant qu’il n’a pas rencontré Lomakine pour discuter de l’affaire, n’a pas promis de verser de l’argent pour le meurtre, n’a pas donné d’armes à Lomakine et n’a « jamais ordonné à Lomakine de tuer Panteleimonov, car il n’avait aucun désaccord avec Panteleimonov et avait personnellement proposé Panteleimonov pour le poste de directeur général ». Ils avaient des relations professionnelles normales au travail. Si des désaccords sérieux étaient apparus, compte tenu de la participation qu’ils détenaient, ils auraient pu forcer Panteleimonov à se retirer sans recourir à d’autres méthodes. Par conséquent, il n’avait aucun motif de commettre ce délit. Il ajoute qu’à partir de la fin de 1994, V. B. Tcherniavski, V. A. Nelioubine, S. E. Makarov et O. G. Lomakine ont extorqué ses parts dans l’entreprise. En raison de ses relations compliquées et déplaisantes avec eux, il ne pouvait pas ordonner à Lomakine de tuer Panteleimonov. Lorsque l’enquête soulève la question de savoir comment O. G. Lomakine est entré dans Neftekhimik et a pu y avoir un bureau, Rybolovlev répond que c’est grâce à l’extorsion. La présence de Lomakine dans Neftekhimik est également une concession aux exigences des personnes susmentionnées.

Le 7 octobre 1996, Kirsanov – autre surprise de l’enquête – rédige une déclaration manuscrite dans laquelle il avoue avoir participé au meurtre de Panteleimonov, mais précise qu’il a été persuadé de participer au meurtre par Zouev (qui est mort) et que, selon Zouev, « l’ordre » de tuer Panteleimonov venait de Tcherniavski (lui aussi mort dans un accident de voiture le 25 décembre 1995). « Zouev lui a dit que c’était Tcherniavski qui lui avait demandé de tuer Panteleimonov », rapporte l’enquête. Le témoignage de Kirsanov est envoyé par courrier par son avocat Y. P. Makarovski. Lomakine et Rybolovlev, selon ces nouvelles déclarations, n’ont donc rien à voir avec le meurtre de Panteleimonov.

L’enquête aboutit à une impasse. L’information selon laquelle le meurtre de Panteleimonov a été « ordonné » par Rybolovlev vient de Lomakine. Tous les autres témoins ou suspects qui ont déclaré que Rybolovlev avait « commandité » le meurtre n’en ont eu connaissance que par les paroles de ce même Lomakine, qui ne cessait de répéter à tout le monde que Rybolovlev avait « commandité » le meurtre. Rybolovlev lui-même n’était pas à Perm le jour du meurtre : il se trouvait en Suisse. Selon ses documents de voyage, il était absent de Perm du 28 avril au 10 mai, le 6 août, du 11 au 12 août et le 26 août, le 5 septembre, du 7 septembre au 4 octobre, du 6 au 23 octobre et du 30 octobre au 11 novembre 1995. Après le meurtre de Panteleimonov, il est revenu en ville pour une journée, le 6 septembre, puis est reparti. Une absence aussi longue est plutôt l’indice que Rybolovlev se cachait de peur d’être la victime de criminels.

Le 5 octobre 1995 Rybolovlev rédige une déclaration indiquant : « À ouvrir après ma mort », qui témoigne que Nelioubine, Tcherniavski, Lomakine et Makarov lui extorquaient des actions d’Uralkali, d’Azot et de Neftekhimik et que depuis août 1995, il était menacé, que son enlèvement était en préparation et qu’il y avait des discussions sur son élimination physique. Cette déclaration est conservée dans le coffre-fort de la banque.

C’est que, peu après le meurtre de Panteleimonov, Lomakine avait déclaré lors d’une conversation avec ses hommes de main que Rybolovlev le sabotait à l’usine, qu’il « répandait des mensonges à son sujet » et qu’il fallait « l’éliminer ». Dans le même temps, Lomakine avait commencé à raconter à ses subordonnés que Rybolovlev avait ordonné le meurtre de Panteleimonov, promettant de payer 200 000 dollars pour ce meurtre, ce qu’il n’avait pas fait, et que Rybolovlev leur devait donc 200 000 dollars. La légende des 200 000 dollars que Rybolovlev n’a pas payés pour le meurtre avait pris de l’ampleur avec le temps, et tous les membres de l’organisation de Lomakine avaient fini par être persuadés que Rybolovlev leur devait de l’argent ou des actions. Or, il est dangereux d’avoir des dettes envers les gangsters.

Selon Ochtchepkov, après le meurtre de Panteleimonov, Rybolovlev avait renforcé sa sécurité, se cachant souvent à l’étranger. Une fois, quelqu’un l’avait menacé au téléphone : « Nous te trouverons, tu ne peux pas te cacher de nous à l’étranger ». Tcherniavski, après près de trois heures d’entretien avec Rybolovlev, avait quitté son bureau en disant à son garde du corps P. N. Dymov qu’il voulait travailler normalement, mais qu’ils essayaient de le tromper. À Chevtsov, peu après le meurtre de Panteleimonov, ce même Tcherniavski avait dit « de manière grossière » : « Oubliez Panteleimonov. Quant à Rybolovlev, il est avide, il ne veut pas partager, et il ne se rend pas compte qu’il risque d’être enterré ». Chevtsov avait immédiatement raconté cette conversation à Rybolovlev, en disant qu’« il a été décidé de l’enterrer ». Nelioubine avait déclaré à Rybolovlev que s’il « respectait ses engagements, il n’aurait pas besoin de douze agents de sécurité ».

En août 1995, les relations de Rybolovlev avec les gangsters étaient tendues, voire hostiles. C’est la première chose qui l’a disculpé de l’accusation d’avoir participé à l’assassinat de Panteleimonov. Mais au cours des interrogatoires, de nouvelles circonstances concernant la préparation d’attentats contre les gangsters eux-mêmes sont apparues, et Rybolovlev et Chevtsov ont été soupçonnés. Pour commencer, en octobre-novembre 1995, un engin explosif avait été trouvé sous la voiture de Tcherniavski. Et, selon ce dernier, il « venait de Rybolovlev parce qu’il ne voulait pas payer pour Panteleimonov ». La charge avait été réglée par « quelqu’un de Credit FD » et Tcherniavski pensait que cette personne était Chevtsov.

Les relations avec Nelioubine étaient également devenues hostiles. À partir du 7 août 1995, immédiatement après le meurtre de Panteleimonov, Nelioubine n’avait plus été autorisé à entrer au Credit FD sans l’accord préalable de Rybolovlev ou de Chevtsov. Le 29 août 1995, Nelioubine s’était définitivement brouillé avec Rybolovlev au cours d’une conversation qu’ils avaient eue en Suisse. Début septembre, Nelioubine avait appris que Chevtsov avait ordonné son assassinat.

Chevtsov avait ordonné l’assassinat de Nelioubine à Kretchetov (à qui il avait déjà demandé d’organiser le passage à tabac de Kazantsev, le directeur de Neftekhimik), expliquant « qu’il contractait trop de prêts », qu’il ne remboursait pas, « qu’il était devenu très insolent » et « qu’ils en avaient assez de lui ». Nelioubine devait être démis de ses fonctions « après le 28 avril ». Chevtsov avait accordé à Kretchetov une avance de 5 000 dollars. Kretchetov devait recevoir 15 000 dollars supplémentaires une fois la tâche accomplie. Cependant, au lieu de tuer Nelioubine, Kretchetov, le 18 avril, avait échangé 1 000 dollars, acheté un téléviseur, et perdu le reste de l’argent dans un casino du complexe sportif Izmaïlovo à Moscou, après quoi il était retourné à Perm et, en mai, avait informé Sergueï Lobaev, l’adjoint de Nelioubine, de l’ordre.

En avril et mai, Nelioubine était à Chypre. En septembre 1995, avec Lobaev, Kretchetov s’était envolé pour Moscou, où il avait tout raconté à Nelioubine en personne. Kretchetov pensait que l’ordre venait de Rybolovlev, car « Chevtsov ne pouvait pas prendre de telles décisions tout seul ». Il n’avait pas demandé d’argent pour ces informations, mais il avait dit : « Si vous me payez bien, je m’occuperai de Chevtsov. »

En novembre 1995, Nelioubine avait raconté à Roustamov ce qui s’était passé. Roustamov avait organisé une rencontre entre Nelioubine, Chevtsov et Rybolovlev à Moscou. La conversation avait eu lieu dans le bureau moscovite de la banque en présence de Roustamov et avait duré de 5 à 6 heures. On ne sait pas sur quoi ils s’étaient mis d’accord, mais Nelioubine avait renforcé sa sécurité et avait commencé à se rendre moins souvent à Perm.

Au même moment, le département du FSB de Perm avait reçu des informations sur l’intention de Kretchetov de tuer Nelioubine. Il semble que cette information ait été initialement reçue par A. V. Rychkov, un officier du FSB à Perm, qui avait convoqué Chevtsov, Kretchetov et Nelioubine pour leur parler. Kretchetov avait dit à Rychkov qu’il avait reçu l’ordre de Chevtsov de tuer Nelioubine et qu’il avait reçu un dépôt de 5 000 dollars, et que Nelioubine avait en retour proposé à Kretchetov « de transporter Chevtsov sur la rive droite de la Kama sous un prétexte plausible et de le remettre aux hommes de Nelioubine ».

Le 24 septembre 1996, Kretchetov est convoqué au département des affaires intérieures de Perm, où il passe une vingtaine de minutes avec l’enquêteur de police Osipov. Osipov n’a pas expliqué la raison de la convocation à Kretchetov, mais a dit qu’« il y avait une personne qui voulait le rencontrer ». L’homme s’avère être l’un des agents de sécurité de Credit FD, qui propose à Kretchetov de signer une lettre adressée au procureur de la ville dans laquelle il revient sur son témoignage concernant l’agression de Kazantsev et le meurtre de Nelioubine commandité par Chevtsov. L’homme déclare qu’il est un représentant de la banque et que si Kretchetov fait une déclaration à cet effet et la certifie devant notaire, il est « prêt à payer toute somme demandée par Kretchetov ». Kretchetov demande 100 000 dollars, ce à quoi l’interlocuteur lui répond qu’il a besoin de consulter quelqu’un et lui donne rendez-vous le 25 septembre 1996 sur la place de l’Amitié à Perm, à 16 heures. Mais personne n’est venu à ce rendez-vous.

Le 4 octobre 1996, Rybolovlev déclare qu’il n’a pas conspiré avec Chevtsov pour planifier le meurtre de Nelioubine, et qu’il n’a « jamais entendu le nom de Kretchetov ». Chevtsov rejette également catégoriquement toutes les accusations de Kretchetov et déclare qu’il « ne sait pas comment le FSB a appris l’existence de Kretchetov, car il n’a pas lui-même contacté le FSB ».

Le 26 décembre 1995, à son arrivée à Perm le lendemain de la mort de Tcherniavski dans un accident de voiture, Nelioubine avait été convoqué à la direction locale du FSB. Là, on lui avait dit qu’on avait des informations sur son projet de tuer Chevtsov et que Kretchetov craignait également une tentative d’assassinat. Nelioubine avait répondu qu’il n’avait pas l’intention de tuer qui que ce soit, mais qu’il craignait pour sa vie et que des agents de sécurité l’accompagnaient 24 heures sur 24 au travail et à son domicile. Le FSB n’avait pas vérifié tous ces faits car, du point de vue de Rychkov, « les informations relatives à l’ordre étaient insignifiantes et l’exécutant n’avait pas l’intention d’exécuter l’ordre ».

En avril 1997, après onze mois de prison, Rybolovlev est libéré. Il était difficile de le poursuivre : Lomakine s’était rétracté, il était impossible de prouver l’implication de Rybolovlev dans la tentative d’élimination de Tcherniavski et de Nelioubine, ne serait-ce que parce que les crimes n’avaient pas été commis. Mais en Russie, il est pratiquement impossible d’échapper aux mains du parquet après près d’un an d’enquête. Lomakine, Ilinov et Kirsanov sont condamnés à 15 ans de prison chacun. Rybolovlev est acquitté de tous les chefs d’accusation dans l’affaire no 4902 en 1998. Il est la seule personne dans cette affaire à être acquittée.

Pour arriver à ce résultat, la belle-mère de Rybolovlev, Larissa Tchouprakova, aurait dû verser un pot-de-vin à hauteur de 250 000 dollars. À partir de là, l’affaire a effectivement été classée. Les négociations pour le pot-de-vin, pour la libération de Rybolovlev et le classement de l’affaire ont été menées par Roustamov, qui, selon ses propres termes, a « sauvé » Rybolovlev qui lui « doit désormais la vie ». Le mystère continue de planer sur la manière dont Roustamov a sauvé la vie de Rybolovlev.

Après l’assassinat de Panteleimonov, en raison de l’épreuve de force entre les gangsters, des enquêtes et des interrogatoires, les ventes des produits de Neftekhimik ont fortement baissé. L’entreprise s’est endettée et le cours de l’action a commencé à chuter. Rybolovlev, qui possède environ 40 % des actions, vend ses parts de Neftekhimik à Solvalyub et utilise le produit de la vente pour acheter des actions d’Uralkali.

En octobre-novembre 1995, avant même l’arrestation de Rybolovlev et Chevtsov, Roustamov avait convaincu le groupe de Perm de se séparer de Rybolovlev et de se retirer de toutes les structures, entreprises et sociétés communes. Lips avait vendu à Rybolovlev sa participation dans Credit FD. Rybolovlev avait vendu sa participation dans Lips à Lip-su. Lomakine, Tcherniavski et Nelioubine avaient vendu leurs parts dans Neftekhimik et Solikamskbumprom. En octobre-novembre, « en raison de la décision d’arrêter complètement de travailler avec Rybolovlev », les actions d’Uralkali et d’Azot avaient été échangées. Rybolovlev avait reçu Uralkali ; le groupe de Perm avait reçu Azot. Les négociations avaient été menées par Rybolovlev et Chevtsov d’une part et Tcherniavski d’autre part. En conséquence, le groupe de Rybolovlev et la société de Lips se sont partagé les sphères d’influence et ont redistribué les parts dans les principales entreprises chimiques et pétrochimiques de Perm et de la région : Azot, Metafrax, Silvinit, Neftekhimik et d’autres. En remerciement de ses services, Roustamov avait reçu de la part de Rybolovlev des actions dans Metafrax, et de la part des gangsters ce qui lui était dû en tant qu’actionnaire de Lips.

À partir d’août 1995, date de l’assassinat de Panteleimonov, Roustamov avait commencé à passer beaucoup de temps à l’étranger, principalement aux États-Unis, même si, en 1996, sa résidence était toujours enregistrée à Perm, au 28/1 de la rue Koufonina, appartement 23. Ce qu’il a fait entre 1996 et 2000 n’est pas tout à fait clair. Mais depuis 2000, sa biographie semble irréprochable. Selon la version officielle, reprise mot pour mot sur divers sites web, il est membre du ministère russe de la Défense depuis 2000. « Il est actif dans l’industrie chimique et pétrochimique, investit dans des fonds énergétiques, des projets de production de pétrole et de gaz, des investissements dans l’immobilier commercial et résidentiel » et est multimillionnaire.

En août 2005, Roustamov achètera une villa pour 2,45 millions de dollars au 8410 Brookwood Court, McLean, Fairfax County, 22102 Virginia3. En 2011, sa femme Marina Kotova (le couple a alors trois enfants) achètera un autre manoir en Virginie pour 1,6 million de dollars au 1401 Woodhurst Blvd, McLean Virginia.

La femme de Rybolovlev, raconte qu’elle avait très peur de l’homme aux « yeux bleus » et au « regard perçant » qu’était Roustamov, mais sans en révéler les raisons. Il n’est pas surprenant que les liens entre Rybolovlev et Roustamov n’aient pas été rendus publics, ni en Amérique ni en Europe, et que Roustamov n’ait pas été présenté aux connaissances de Rybolovlev comme un « cerveau criminel ». En 2014, Roustamov était le « bénéficiaire effectif » de Metafrax, une entreprise chimique située dans la région de Perm, où sont concentrées les activités de Rybolovlev. Roustamov dirigeait la société russe MetaHolding, actionnaire majoritaire de Metafrax. En 2017, Roustamov détenant 92,37 % des parts de l’entreprise, il la transformera en groupe.

Le groupe Metafrax est le plus grand producteur de méthanol, de formol et de résines synthétiques en Russie et en Europe, avec des installations de production en Russie (territoire de Perm et région de Moscou) et en Autriche. Le chiffre d’affaires annuel du groupe Metafrax s’élève à plus de 40 milliards de roubles (à un taux de change moyen de 58 roubles pour 1 dollar), et sa zone d’approvisionnement comprend plus de 50 pays.
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