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Préface


Cet ouvrage de Véronique Brouard est remarquable par la manière dont l’auteure nous propose, face aux difficultés qui émaillent la réception de l’exhortation Amoris laetitia et aux tensions autour de l’accompagnement du discernement des fidèles, de retourner à l’héritage d’une figure incontournable de la fondation de la théologie morale à la période moderne, Alphonse de Liguori. Le patron des moralistes a su mettre fin aux conflits inextricables entre casuistes, tenir l’équilibre entre les dérives rigoristes et laxistes en proposant son « équiprobabilisme » pour faire face à l’épreuve du doute en matière morale, au profit de l’accueil inconditionnel et du salut des fidèles. Mais l’ouvrage nous sort très vite de cette perspective trop iréniste. Le doute liguorien se révèle ambivalent, non seulement à dépasser mais aussi à valoriser pour son versant positif, à savoir la stimulation du discernement qu’il relance sans cesse au profit d’une croissance morale. Et surtout, paradoxe inattendu, l’enseignement principal d’Alphonse de Liguori est précisément à recevoir de l’analyse de ses difficultés à gérer le doute. Car la voie du juste milieu que propose l’équiprobabilisme, pour fonder la résolution des dilemmes entre l’obéissance à la norme morale et l’opinion qui argumente rationnellement en faveur d’une pratique alternative, s’avère difficile à tenir existentiellement, ne parvient pas à apaiser les scrupules, à commencer par ceux de Liguori lui-même, dont le doute se concentre sur la question du salut. Le moraliste peine à mettre en œuvre sa propre méthode, dès qu’il se trouve en position d’autorité, et il revient à la solution plus « sûre » de l’obéissance à la loi, en restaurant avec une raideur scrupuleuse la primauté de l’autorité du législateur – ou du confesseur qui précise l’application de la loi – pour assurer le jugement de la conscience. Mais l’obéissance ne permet pas toujours de surmonter le doute et l’angoisse des scrupules, tout en réservant le discernement éclairé aux seuls confesseurs et en amont à l’expertise des casuistes, aux dépens des fidèles. La visée de l’ouvrage est de vérifier si et comment Liguori parvient à surmonter cette aporie, et ce que nous pouvons en tirer aujourd’hui pour dépasser nos propres doutes ou raidissements.


La tension à résoudre rejoint la question théologique classique du rapport entre conscience et loi, et en amont la fonction de la conscience morale dans le discernement et la formation du sujet moral. Les conditions pour préserver cette fonction de la conscience rejoignent les conditions pour restaurer la « positivité du doute ». Pour y parvenir, Véronique Brouard doit préciser le rapport entre la théologie morale et la dogmatique d’Alphonse de Liguori, afin de pouvoir proposer une solution à partir et au-delà de celle que Liguori lui-même a esquissée. Notons que l’affinement de la problématique du « doute » explique la sélection du corpus opérée parmi les « vastes » Œuvres complètes de Liguori : d’une part, les tomes 23 à 29 des Œuvres complètes (éds. 1837), pour la théologie morale ; d’autre part, la Correspondance (éd. 1891) qui permet de contextualiser ses écrits et d’analyser sa méthode d’accompagnement moral et spirituel, ainsi que différents ouvrages ou opuscules de dogmatique et de spiritualité. L’intérêt du lecteur est stimulé par la découverte de ces écrits moins connus. Il faut aussi souligner la qualité de la présentation critique des éditions du corpus liguorien opérée dans l’introduction, ainsi que celle du corpus secondaire qui révèle l’ambivalence de l’héritage de ce moraliste « revendiqué aussi bien par le courant qui entend faire valoir la rigueur des principes moraux, en s’appuyant sur la vertu de prudence, que par les partisans d’une morale de la conscience et d’une revalorisation de la miséricorde » (p. 30). Cette présentation est complétée par deux annexes qui présentent l’édition des Œuvres complètes et les biographies qui ont été sélectionnées pour ce travail de recherche, ainsi qu’un Index des œuvres citées. Au total, l’originalité de l’ouvrage est donc assurée par l’analyse de la fonction de la conscience chez Alphonse de Liguori dans les deux champs de la théologie morale et de l’obéissance religieuse, la doctrine du moraliste étant articulée avec sa pratique, afin de valider à nouveau frais et de manière critique sa proposition de théologie morale.


La première partie de l’ouvrage, qui comprend trois chapitres, propose une analyse des Œuvres morales, en précisant la fonction positive attribuée du doute. Le premier chapitre précise la fonction de la conscience comme l’acte de juger plutôt que d’appliquer une connaissance spéculative (p. 45), en parvenant au doute positif (l’opinion probable) qui autorise le jugement et l’action, ainsi qu’une pastorale miséricordieuse qui soutient l’espérance du plus grand nombre et la visée du salut. L’équilibre prescrit par l’équiprobabilisme doit néanmoins préserver la tension entre la stimulation du discernement par le doute et la visée de supprimer le doute. Le deuxième chapitre propose une généalogie de la casuistique et de son rapport au droit. Elle est passionnante du point de vue de l’histoire de la théologie, en enracinant la casuistique, au-delà de sa confrontation avec saint Thomas, dans l’alliance entre l’héritage patristique (une doctrine du bonheur, une morale des vertus, une imitation de Jésus-Christ avec l’aide de la grâce sacramentelle) et la morale pratique de l’obligation établie par les juristes et utilisée en pastorale. Le discernement de la conscience pratique retrouve ainsi le statut d’une discipline proprement théologique. Le troisième chapitre contextualise plus précisément la proposition liguorienne dans le débat sur la conscience douteuse et le probabilisme. Le recours au doute est une ligne de fracture, refusé d’un côté au profit de la remise de soi à la grâce, assumé de l’autre dans le cadre de la recherche d’une certitude suffisante pour agir.


La deuxième partie de l’ouvrage traite du scrupule et des ambiguïtés de son traitement chez Alphonse de Liguori. Le chapitre IV démontre l’insuffisance pratique de sa proposition face au scrupule, lorsque le devoir d’éviter le péché et la quête de perfection disqualifient la voie du « juste milieu ». Et si la solution théologique est pertinente (la grâce suffisante obtenue par le moyen de la prière, une culpabilité structurante pour assurer la persévérance), la mise en pratique renforce encore la culpabilité, cette fois-ci sur l’insuffisance de la prière ou par une quête mortifère de perfection. Au chapitre V, la solution prescrite est l’obéissance, modulée selon l’état de vie, qui se révèle tout autant ambivalente : le fait de déléguer le discernement au directeur de conscience auquel on est tenu d’obéir restaure la capacité d’agir, mais empêche de former sa propre capacité de jugement, de bénéficier du stimulus du doute, déresponsabilise et expose au risque d’abus. Ceci d’autant plus que l’obéissance elle-même – prescrite comme chemin de sainteté – tend à devenir scrupuleuse, ainsi que l’autorité au chapitre VI. La bonté du confesseur se double d’une exigence d’efficacité qui entraîne la sévérité, recourt à la délation, fait pression sur le for interne. La structure (en particulier dans la vie religieuse) devient abusive. Cette deuxième partie se conclut sur le doute comme un contre-feu pour enrayer ce cercle vicieux. En effet, il ne s’agit pas de discréditer toute forme d’autorité et de renoncer à l’obéissance comme vertu sanctifiante, mais de retrouver le doute comme un risque nécessaire à courir en tant qu’il est l’occasion de la grâce.


Après cette première « cure de complexité » en s’affrontant au réel, la troisième partie est consacrée à préciser les conditions requises pour la positivité du doute, dans la dynamique de la proposition d’Alphonse de Liguori, et en allant si nécessaire au-delà des limites de l’auteur. Le chapitre VII présente les prescriptions de Liguori face à la conscience scrupuleuse. D’un point de vue spirituel, l’épreuve du doute est dépassée par l’intermédiaire de Marie, l’avocate qui ne perd aucune cause, levant « au bénéfice du doute » les obstacles à la miséricorde divine. « De plus, en éloignant la menace de la damnation, elle redonne du temps à la vie morale et ouvre ainsi la possibilité d’oser prendre le risque du doute » (p. 349). Mais la crainte de pécher continue à paralyser les relations et confirme la nécessité de réintroduire la notion de la « grâce suffisante » pour agir, et de convertir tout autant l’image de Dieu assimilé à un « juge impitoyable » que l’image d’une automaticité de la grâce, du point de vue de son efficacité et de son obtention par les sacrements aux conditions posées par l’institution. Véronique Brouard ajoute la nécessité d’ajuster le cadre institutionnel pour le rendre plus inclusif en autorisant le discernement pour ceux qui sont aux marges de la loi, afin que « le droit » ne devienne pas « une fin en soi », mais soit mis au service de la grâce qui se manifeste à travers le doute qui caractérise l’histoire des personnes et à travers la charité qui l’interprète à leur bénéfice. On perçoit ainsi avec beaucoup de finesse la manière dont la proposition du pape François s’enracine dans la tradition ouverte par Alphonse de Liguori, bien au-delà d’un simple retour à une méthodologie casuistique.


L’art du discernement n’est pas pour autant à négliger. Le chapitre VIII traite de la force heuristique du doute dans le cadre du discernement moral (la « conscience douteuse ») et de son apprentissage. Du point de vue institutionnel, il faut étendre la formation à tous les fidèles et viser « la réciprocité des consciences » (selon l’expression de Bernard Häring, p. 305), afin que le paradigme de l’obéissance cède la place à celui de la responsabilité et de la « coresponsabilité ». J’ajoute pour aujourd’hui le travail d’une synodalité appelée à se développer en partant de l’écoute réciproque de la diversité et de la complexité des situations jusqu’à l’humble partage des argumentations développées et des discernements déjà opérés dans chaque contexte et au fil de l’histoire. Car plus fondamentalement, le doute doit permettre de « prendre en charge la dimension évolutive des normes », en l’inscrivant dans la dynamique du salut. Pour ce faire, Alphonse de Liguori avait envisagé la collaboration du pouvoir séculier et de la loi divine, l’interprétation et l’ajustement des règles, la possibilité de l’exception – mais sans renoncer à la loi. Cependant, au fil de l’histoire – comme dans la démarche synodale –, reconnaître la diversité des opinions ne suffit pas : l’essentiel est de « renoncer à épuiser le doute » (p. 331), pour laisser toute sa place à la conscience singulière d’une part, à la grâce d’autre part. Le « bon confesseur » – ou le fidèle engagé dans une démarche synodale – supportera les situations inconfortables « s’il se tient dans l’attitude spirituelle de celui qui cherche la présence de la grâce au cœur de l’incertitude ». Et il ne négligera pas pour autant le discernement communautaire, par exemple aujourd’hui pour intégrer les critères explicités dans le cadre de la prévention des abus qui sont des raisons valables de « ne pas laisser à la conscience le temps de s’éclairer d’elle-même » (p. 329), ou encore demain pour que le discernement synodal se ressaisisse du travail mené ici et là pour définir et soutenir le bien commun.


Au bout du compte, l’ouvrage a confirmé la thèse selon laquelle « le doute de Saint Alphonse est ambivalent », du fait de la menace qui pèse sur le salut, qu’il s’agisse de l’avenir de chacun ou de la communauté tout entière. Il est aussi « une épreuve nécessaire » qu’il faut « traverser » au service de la grâce qui se manifeste précisément en ce lieu. La conclusion générale ouvre sur la poursuite de la recherche en proposant un récapitulatif de l’ensemble du parcours, selon une double clé de relecture : celle de la fonction du droit en articulation avec la théologie morale, et celle du rapport au temps qu’il faut consentir à laisser au discernement. L’analyse des difficultés et même des erreurs d’Alphonse de Liguori s’est révélée pertinente, précisément en ne les dissociant pas de l’effort éthique et du chemin de sainteté qu’il a parcouru avec l’appui de la grâce. Dans cette perspective, l’épreuve du doute devient, pour la théologie morale, « une ressource régulatrice et féconde qui permet une articulation loi/conscience conservant l’horizon du salut » (p. 337). La conclusion ouvre enfin brièvement la discussion avec la réflexion contemporaine sur le doute, voire sur l’actualité de la casuistique à condition d’assumer l’épreuve du doute, et pour le théologien de reconnaître la présence de la grâce qui demeure lorsque nous sommes confrontés aux dilemmes contemporains, qu’il s’agisse de l’exclusion consécutive à la mise en œuvre des normes morales, des excès et abus de l’autorité, des nouvelles dérives de la culpabilité, notamment des jugements hors cadre juridique imposés via les réseaux sociaux, pour ne citer que les trois exemples qui concluent cet ouvrage stimulant.


Catherine Fino









INTRODUCTION GÉNÉRALE


Si l’on en finissait avec le doute moral ? C’est une possibilité que la technique peut nous offrir. En bouleversant le processus décisionnel, la révolution numérique nous autorise à envisager la délégation de tout ou partie de la décision morale à l’ordinateur, d’une manière analogue à ce qui se met progressivement en place pour la Justice. Dans leur livre Justice digitale, Antoine Garapon et Jean Lassègue montrent comment, en transférant l’acte de juger à l’agent numérique, la promesse de la justice digitale vient supprimer toute incertitude en passant d’un légalisme vertical à un légalisme horizontal qui ne laissera rien passer dans les mailles de son filet1. Ils soulignent le risque. Si, d’un côté, cette promesse annonce la double fin de l’angoisse des cas de conscience et de l’erreur judiciaire2, de l’autre, elle pose une attaque radicale contre le doute, qui sera dissout dans une « injonction personnalisée3 ». Cela les conduit à un questionnement : « Que deviendra alors le bénéfice du doute4 ? », et à la proposition d’une éthique de la justice qui tienne compte de l’humain5 en redécouvrant les « mérites de l’incertitude6 ».


LES MÉRITES DU DOUTE


Quels sont les mérites de l’incertitude pour le théologien moraliste ? Le discernement moral est bien souvent inconfortable. La suppression du doute éviterait bien des tourments de conscience pour la mise en œuvre des normes et aussi bien des tensions et des discussions pour leur élaboration. Cependant, si le doute est une épreuve, il est aussi une nécessité, l’occasion de la grâce et la place du mystère7. Le rédemptoriste Bernhard Häring invoque le doute quand il s’agit de questionner les normes morales et leur mise en œuvre : « Si la grâce du doute fait défaut lors de l’étude de problèmes qui ne sont pas évidents, on ne parvient qu’à une certitude mythique, étrangère à la complexité de la vie, qui en détruit l’évolution8 ». Par ailleurs, quand, du côté de l’ecclésiologie, Gilles Routhier et François Nault réfléchissent à la question de la régulation de l’autorité magistérielle depuis Vatican II, ils invitent à la repenser pour laisser la place au doute, afin de tenir l’écart avec l’autorité de l’absent Jésus-Christ et de permettre qu’un « capital d’incertitude » exprime ce que l’on appelle le mystère en régime chrétien9. Enfin, le doute permet le questionnement qui ouvre à une dynamique interprétative, ainsi que le souligne le pape François dans Gaudete et Exsultate :


En réalité, la doctrine, ou mieux notre compréhension et expression de celle-ci, « n’est pas un système clos, privé de dynamiques capables d’engendrer des questions, des doutes, des interrogations » et les questions de notre peuple, ses angoisses, ses combats, ses rêves, ses luttes, ses préoccupations possèdent une valeur herméneutique que nous ne pouvons ignorer si nous voulons prendre au sérieux le mystère de l’Incarnation. Ses questions nous aident à nous interroger, ses interrogations nous interrogent10.


Le doute permettrait-il, selon la belle image proposée par le pape François, à propos du résumé de la loi en deux commandements de l’amour du Père et du prochain, de chercher la brèche que Jésus ouvre dans « l’épaisse forêt des préceptes et des prescriptions » et qui « permet de distinguer deux visages, celui du Père et celui du frère11 » ? Notre hypothèse est que le doute ouvre un espace privilégié pour permettre une articulation de la loi et de la conscience en théologie morale, qui laisse ouvert le chemin du salut. Dans ce rapport loi/conscience, la loi désigne au sens large toute norme, précepte, consigne extérieure au sujet moral, par opposition à la conscience qui lui est une règle intérieure ainsi que le souligne Bernhard Häring12. Cela suppose de vérifier pourquoi et comment la manière de gérer le doute laisse plus ou moins de place à la conscience.


DOUTE ET CASUISTIQUE


Cependant, la notion de doute est peu présente en théologie morale contemporaine13. Certes, Paul Valadier suggère de l’introduire comme capacité de questionner nos normes actuelles14. Mais, si l’on trouve de très nombreuses occurrences du mot « discernement » dans le chapitre 8 d’Amoris laetitia, il n’est pas fait mention du doute. Il y a dans l’encyclique Veritatis splendor une seule occurrence de « loi douteuse15 ». En fait les références au doute renvoient à la casuistique. Dans le Dictionnaire de morale catholique16 de Jean-Louis Bruguès, on a une entrée au mot « doute17 ». C’est « la suspension du jugement qui caractérise un esprit incertain » pouvant « revêtir quatre formes18 ». Il y a le doute des sceptiques qui représente une fin en soi, le doute méthodique, à la manière de Descartes, qui vise à parvenir par soi-même à la vérité, le « doute proprement moral » qui affecte le jugement de la conscience, et le doute de foi. En ce qui concerne le doute moral, l’auteur renvoie aux casuistes (de la période moderne) qui élaborèrent « des systèmes de conscience » pour sortir la conscience actuelle de son état d’incertitude19.


Dans le Dictionnaire encyclopédique d’éthique chrétienne, le doute et le dilemme moral sont des thèmes qui n’ont pas fait l’objet d’une entrée spécifique mais d’un traitement disséminé à travers plusieurs entrées20. Le doute renvoie au thème « systèmes et méthodes d’argumentation éthique » tandis que les « dilemmes moraux » aiguillent vers le thème « casuistique ». L’article sur les systèmes et méthodes d’argumentation éthique n’évoque le doute que de manière incidente comme un « phénomène négatif21 », qui conduit au légalisme, suscité par une éthique trop préoccupée de justifier de ses fondements et pas assez soucieuse de la situation pratique. Le mot « dilemme » est utilisé une seule fois pour évoquer les conflits qui se posent entre « normes concrètes pour des situations aussi concrètes22 ». Dans l’article sur la casuistique, Pierre Hurtubise montre comment « cet art de résoudre les cas de conscience » trouve une assise scientifique et se constitue en discipline spécifique à partir de la seconde moitié du XVIe siècle23. Cette méthode, qui se développe dans le sillage du concile de Trente, va envahir le champ de la théologie morale jusqu’au concile Vatican II. Elle fournit au confesseur des outils pour faire face en cas de doute24. Le rôle du moraliste consiste à proposer des opinions sur le plus de cas possible afin de donner des repères à la conscience pour lui permettre de décider, dans une situation donnée, face à telle ou telle loi, ce que tel ou tel est libre de faire ou pas.


La casuistique, marquée par une tension entre rigueur et relâchement, conduit à l’élaboration de deux systèmes opposés : le tutiorisme et le probabilisme. À la question que faire en cas de doute entre la loi et la liberté, le premier préférera l’opinion en faveur de la loi, tandis que le second privilégiera celle qui penche pour la liberté. Généralement, d’un côté, le tutiorisme s’enracine dans une théologie de la sévérité et prend le risque d’être suspecté de rigorisme. De l’autre côté, le probabilisme s’associe à une théologie de l’indulgence et est soupçonné de dérives laxistes. Les tensions entre l’un et l’autre camp ressurgissent régulièrement ; chacun sollicite du pouvoir pontifical la condamnation de son adversaire. Cette manière de faire perdure jusqu’au concile Vatican II. À ce moment-là, la théologie morale continue de traverser une crise profonde et cherche à se renouveler. On lui reproche de se réduire à la casuistique qui fait l’unanimité contre elle. Cette méthode enfermerait dans une morale du permis/défendu et le juridisme, elle aurait perdu les fondements scripturaires, aurait rompu avec les autres champs de la théologie25. Elle serait surtout incapable d’éviter les excès de laxisme ou de rigorisme. Les uns la soupçonnent d’autoritarisme tandis que les autres l’accusent de relativisme et la réduisent à une morale de l’obligation opposée à une morale des vertus. Dans le prolongement du concile, la présentation de la théologie morale s’est entièrement renouvelée en lien avec saint Thomas et l’Écriture Sainte. L’éthique des vertus est une ressource permettant de dépasser l’approche trop légaliste de la morale du permis/défendu. La perspective casuiste a été abandonnée. Sa redécouverte peut, cependant, contribuer à répondre à la double question du rapport à la loi et du discernement. Ainsi, Paul Valadier, mais aussi Bernhard Häring, soulignent en particulier que les principes des casuistes probabilistes, en tenant compte de la complexité du réel, en cohérence avec le mystère de l’Incarnation, donnent des critères pour articuler de façon équilibrée, objectivité et subjectivité, afin de parvenir à l’élaboration d’un jugement pratique26. De plus, pour discerner une situation, le probabilisme fait appel à des experts. Ainsi, le relativisme est évité en croisant plusieurs opinions. Enfin, la solution demeure dans le domaine de la probabilité, reste relative à une situation donnée sans prétendre à la vérité générale, et n’évince pas les principes moraux qui constituent la référence à partir de laquelle un problème pratique se pose. Par ailleurs, si le doute conduit à une époque révolue, il est aussi toujours d’actualité.


L’ACTUALITÉ DU DOUTE


La théologie morale y reste confrontée et ne peut l’ignorer27. D’une certaine manière, après le concile Vatican II, le doute s’est même renforcé dans un contexte de pluralisme éthique et anthropologique. De nombreux débats ont agité la théologie morale contemporaine28. L’autorité des lois morales et disciplinaires, ainsi que la fonction régulatrice du magistère ont été questionnées. C’est toujours le cas aujourd’hui. Les discussions autour du statut des divorcés-remariés, ou encore à propos de la possibilité de bénir des couples homosexuels, nous semblent paradigmatiques de la situation actuelle. Dans l’exhortation apostolique Familiaris consortio29, Jean-Paul II réaffirmait la norme excluant a priori les divorcés remariés de l’accès à la communion eucharistique. Beaucoup, ne comprenant pas pourquoi il n’y avait pas de distinction selon les situations, demandaient un assouplissement de cette règle30. Dans le chapitre 8 de l’exhortation apostolique Amoris laetitia, le pape François a opéré un déplacement qui porte, non pas sur la doctrine du mariage, mais sur le rapport de la conscience à la loi31. Il n’a pas accordé un accès de principe à la communion mais a placé les divorcés-remariés sur un chemin de discernement. La réponse à la question dépend désormais d’un jugement pratique de la conscience. La pastorale est invitée à prendre davantage en compte le primat de la conscience pour la mise en œuvre des normes ; ce qui réintroduit du doute. La plupart des catholiques reçoivent positivement ce texte et le traduisent en pratique. Cependant, pour certains, l’accompagnement à mettre en œuvre génère de l’inquiétude. D’autres considèrent que la règle énoncée par Familiaris consortio n’est pas modifiée. Enfin, une petite part s’est engagée dans une contestation frontale mettant en cause l’autorité du magistère.


Cette opposition s’est manifestée dans une lettre publique que quatre cardinaux ont adressée au pape François pour exprimer leurs dubia sur la conformité du chapitre 8 avec l’enseignement du magistère en théologie morale et, tout particulièrement, avec l’encyclique Veritatis splendor32. Ces doutes ont suscité un nouveau débat. La réponse, donnée par Alain Thomasset et Jean-Miguel Garrigues33, a retenu notre attention. Elle propose une articulation équilibrée des dimensions objective et subjective de la morale en passant par une herméneutique complémentaire des textes magistériels. Dans leur livre commun Une morale souple mais non sans boussole, Répondre aux doutes des quatre cardinaux à propos d’Amoris laetitia, ces deux théologiens montrent qu’Amoris laetitia « s’inscrit dans le prolongement organique de la doctrine de l’Église34 » et complète l’encyclique Veritatis splendor. Ces deux textes magistériels répondent chacun à une préoccupation de la théologie morale. Le premier rappelle les normes universelles, tandis que le second montre comment la dimension subjective doit être prise en compte. Ainsi, en 1993, dans un contexte relativiste au sein duquel des courants de théologie morale avaient dérivé vers des morales de situation, Veritatis splendor a réagi contre des dérives qui, en surévaluant la subjectivité, sont allées jusqu’à nier l’existence d’un ordre moral objectif. Cependant, cette encyclique ne venait pas délégitimer la riche tradition de discernement que possède l’Église. Jean-Miguel Garrigues pose un constat sévère. La crainte du subjectivisme a conduit certains à évincer la morale pratique. Il souligne que « la morale pratique n’ayant plus guère été enseignée aux futurs prêtres, on se trouve aujourd’hui avec des générations de prêtres qui n’ont aucune formation au discernement35 ».


En fait, le pape François et les quatre cardinaux ont deux manières opposées d’affronter le doute. Du côté des quatre cardinaux, il ne peut pas y avoir de raisons qui puissent militer dans le sens contraire à leur opinion qui prétend à une application automatique de la norme. Pour eux, le doute sur la situation singulière se dissout dans la norme objective. En fin de compte, ils se tiennent avant tout dans la voie de la plus grande sévérité qui les conduit à une manière ambivalente de gérer le doute. D’un côté, ils évincent le doute en situation mais, de l’autre, ils expriment leur dissentiment en doutant de la conformité de l’exhortation apostolique au magistère antérieur et au droit canon36. Selon Jean-Miguel Garrigues, les quatre cardinaux prolongent un courant rigoriste qui est à l’origine de Veritatis splendor et qui prétend désormais à une herméneutique réductrice de cette encyclique37.


De l’autre côté, le pape François accorde le bénéfice du doute aux divorcés-remariés38. Il peut y avoir des raisons, qui résultent des circonstances de la situation, qui conduisent à une opinion différente. L’appréciation de ces raisons est confiée à la conscience. Ainsi, la possibilité du doute provoque à un discernement, place sur un chemin de croissance et permet de dépasser la logique d’exclusion en acceptant de prendre en compte la complexité du réel39. L’enjeu est double. Sur le plan moral, le doute engage la responsabilité. Il s’agit de déterminer des critères de discernement en situation afin d’éviter d’attribuer à autrui une posture de démission morale. Sur le plan théologique, maintenir, ou introduire la possibilité du doute, permet de laisser de la place à l’éventualité de la grâce et, donc, à la responsabilité de favoriser son accueil. Si, pour ses adversaires, le pape François prend le risque du laxisme, il invite à redécouvrir la richesse de la tradition du discernement.


Cette tension à propos des divorcés-remariés illustre l’actualité du doute. Celui-ci surgit avec ambivalence. Il apparaît comme un risque ou une chance. Il traverse la relation loi/conscience, questionne la vertu d’obéissance. Il est l’enjeu d’un débat laxiste/rigoriste qui n’a pas disparu avec la casuistique et qui continue d’animer la théologie morale. Il provoque au discernement. Or Catherine Fino et Alain Thomasset mais aussi, du côté italien, le rédemptoriste Sabatino Majorano, invitent à approfondir le lien entre la manière de faire de saint Alphonse et le geste théologique du pape François à propos des divorcés-remariés40.


ALPHONSE DE LIGUORI, MORALISTE DU « JUSTE MILIEU »


En effet, Alphonse de Liguori peut aider à se confronter au doute. Il en a éprouvé l’importance et la difficulté. Dans le contexte d’un débat laxiste/rigoriste, il a su tracer une voie équilibrée de discernement entre ces deux extrêmes.


Il est né à Naples le 27 septembre 1696 et mort en 1787. Béatifié en septembre 1816, canonisé le 26 mai 1839, déclaré docteur de l’Église le 23 mars 187141, il a reçu « tous les honneurs des autels42 ». Pour parachever sa couronne, le pape Pie XII le nomme patron des moralistes en 195043. Cependant, cette dernière nomination paraît n’être qu’honorifique. Alphonse de Liguori est casuiste44, et le concile Vatican II ne le cite même pas quand il pose les jalons du renouvellement de la théologie morale. Il reste néanmoins un modèle. Dans son audience générale du 30 mars 2001, Benoît XVI le présente comme « un éminent théologien moraliste et un maître de vie spirituelle pour tous », « un exemple de pasteur zélé, qui a conquis les âmes en prêchant l’Évangile et en administrant les sacrements45 ». Pour ses biographes, il est « le moraliste du juste milieu ». Alphonse de Liguori n’est parvenu à l’équilibre qu’après une lente évolution. Élevé puis formé au séminaire dans la rigidité avec le système tutioriste, il s’en détache progressivement d’abord en pratique puis en théorie. Son système équiprobabiliste doit permettre de tenir l’équilibre entre excès de rigorisme et excès de laxisme. Dans la préface des Instructions à l’usage des confesseurs46, il annonce que, tout en rappelant les grands principes, il s’appuie sur plus de trente ans d’expérience pastorale pour proposer des opinions qui ne sont ni trop rigides, ni trop relâchées.


LE DOUTE AU CŒUR DE LA DOCTRINE MORALE


Comme tous les théologiens moralistes de la période moderne, Alphonse de Liguori était maître dans l’art de résoudre les cas de conscience selon la méthode casuistique. Il s’agissait de fournir aux confesseurs un catalogue de cas pour les aider dans leur ministère. Que faire quand on doute, dans une situation donnée, du choix à faire entre l’application de la loi ou la liberté ? Telle est la question que les casuistes se posaient. La loi, comprise dans un sens très large, désigne toute règle extérieure au sujet qui oblige à une action, tandis que la liberté désigne l’état de celui qui n’est pas tenu par l’obligation. Le doute est la source de son système équiprobabiliste, mais aussi le moyen de son développement. On le repère selon les trois points de vue de la conscience, de l’opinion et de la loi.


Pour ce qui concerne la conscience47, le doute se définit comme l’état qui laisse la conscience « irrésolue et suspend son assentiment pour l’un ou l’autre partie48 ». Pour pouvoir agir, la conscience doit retrouver un degré de certitude suffisant. Elle doit passer du doute négatif49 au doute positif50. Ce doute positif est l’opinion probable sur laquelle la conscience s’appuiera pour trouver la conviction que « telle ou telle action est licite » parce qu’elle repose sur « l’assentiment de l’homme prudent51 » et retrouver un degré de certitude suffisant pour agir. Ce passage engage donc la responsabilité de la conscience.


Pour ce qui concerne l’opinion, le doute est le lieu de l’écart entre la loi et la conscience où l’opinion probable, c’est-à-dire fondée en raison, peut faire médiation. Il en résulte que la tâche du théologien moraliste est d’émettre des opinions sur le plus de cas possible. La multiplication des opinions confère au doute une fonction de questionnement qui peut susciter une dynamique évolutive de la loi.


Pour ce qui concerne la loi, le doute demeure quand la conscience attribue le même degré de probabilité à deux opinions, l’une en faveur de la loi et l’autre en faveur de la liberté. Dans ce cas, la loi n’oblige pas dans la situation concernée. Cette notion de « loi douteuse52 » traverse les écrits de l’auteur et se tient au cœur du débat qui l’oppose aux rigoristes53. Pour Alphonse de Liguori, elle autorise une herméneutique de la norme à un niveau singulier.


L’enjeu n’est pas seulement de dépasser l’incertitude morale, il s’agit aussi de laisser ouvert le chemin de la grâce. Par exemple, quand le doute porte sur le degré de gravité du péché, notre auteur s’efforce de le dépasser du côté du péché véniel afin de ne pas, autant que possible, priver de la grâce. La première lettre de ses correspondances spéciales, relative à l’habitude de maudire les morts, illustre son approche54. Saint Alphonse s’oppose à l’opinion rigide, qui qualifie cette habitude de péché mortel, en partant du doute sur le caractère blasphématoire du propos. Il commence par rappeler le principe de l’interdiction de blasphème pour examiner ensuite si cette norme s’applique à la malédiction des morts. Il donne plusieurs raisons pour répondre par la négative55 qui vont toutes dans le sens d’une interprétation restrictive de la loi. Ainsi, le doute a une triple fonction. Il engage la responsabilité. Il suscite une double dynamique herméneutique pour la mise en œuvre des normes et évolutive pour leur élaboration. Il laisse de la place à la grâce.


L’ÉPREUVE DU DOUTE


Néanmoins, le doute est aussi un lieu d’insécurité, en particulier, pour l’auteur, lorsque la conscience est scrupuleuse : « sans motif plausible, mais par une vaine appréhension », elle « craint de pécher en faisant un acte qui n’est pas coupable56 ». L’action est paralysée. Le sujet moral ne parvient pas à sortir de cet état. Il est prisonnier d’une double angoisse morale et spirituelle. Le scrupuleux perd l’espérance de son salut. La théologie morale de saint Alphonse passe presque sous silence ce phénomène négatif. Elle indique seulement le remède : la vertu d’obéissance. Il s’agit de remettre à un autre le soin de surmonter son doute. Or le scrupule est très présent dans la vie de l’auteur, ainsi que dans ses écrits spirituels. Il questionne la place de la voie du juste milieu repérée dans la doctrine morale. En fait, selon le lieu où il se trouve et la fonction qu’il occupe, Alphonse de Liguori est sévère ou plein de mansuétude. Il se bat contre le jansénisme57 et sa conception élitiste de la grâce. Il y répond par la miséricorde du confesseur et le grand moyen de la prière. Cependant, quand il est évêque ou recteur de sa congrégation, animé d’un zèle profond pour le salut des âmes, il lutte sans relâche contre le relâchement des mœurs, notamment celle du clergé58. Il multiplie les exigences quand il prêche mais s’adapte aux capacités du pénitent quand il confesse. La présence du scrupule serait-elle le signe d’un excès de rigueur qui serait ensuite pondéré au confessionnal ? Elle est aussi et surtout le symptôme de l’angoisse de la damnation. L’auteur n’a pas renoncé en pratique pour obtenir des conversions à l’argument de la peur. La menace de l’enfer vient transformer le doute moral en scrupule.


La vertu d’obéissance est alors le seul moyen de surmonter la difficulté. Elle rouvre le chemin du salut et redonne à celui qui la pratique un degré suffisant de certitude pour agir mais aussi et surtout pour espérer. Cependant, l’obéissance n’est pas seulement le remède au scrupule, elle le nourrit. La désobéissance est le péril le plus grand59. Elle entraîne des sanctions exemplaires et conduit à la perdition60. À l’inverse, l’obéissance au supérieur est le signe de la configuration à la volonté divine61. L’obéissance est revendiquée par les titulaires de l’autorité comme un moyen de renforcer celle-ci et d’accroître le champ des normes aux dépens de la liberté (mais pas nécessairement de la sévérité). Elle déplace la gestion du doute vers la loi.


L’AMBIVALENCE DU DOUTE ET DE SA GESTION


Ainsi, le doute est ambivalent. Il est positif quand il ouvre au discernement moral. Il est négatif quand la peur du péché paralyse. Face à cette ambivalence, saint Alphonse propose deux voies pour surmonter le doute. La première privilégie la conscience, tandis que la seconde préfère la loi. Si la conscience est douteuse, la théologie morale du casuiste lui donne les outils pour dépasser son doute. Inversement, si elle est scrupuleuse, la solution consiste à extérioriser le doute. Dans le premier cas, la conscience pose son verdict. Dans le second, elle prend la décision d’un tiers pour loi. Positivement, la conscience n’est pas enfermée dans l’auto-référencement, elle s’aide de la relation à autrui. Négativement, la présence du scrupule est l’indice d’une double survalorisation de l’obéissance et de l’autorité. Ce passage du doute moral au scrupule place le rapport loi/conscience dans une tension en apparence irréductible. En définitive, d’un côté, Alphonse de Liguori invite à prendre le risque du doute pour maintenir l’horizon du salut tandis que, de l’autre, il peine à l’assumer par peur de la damnation. Au XVIIIe siècle, alors qu’émerge l’autonomie du sujet, les relations fonctionnent de manière très hiérarchisée, selon un cadre respectueux des autorités et de l’ordre établi. L’obéissance est une question tout à la fois morale et spirituelle. Celui qui obéit se soumet à l’autorité de celui qui fait loi pour lui. Ainsi dans sa biographie de Tannoia, l’un des plus proches collaborateurs d’Alphonse de Liguori, François Dumortier souligne combien ce père associait le respect de la règle de l’institut, la vénération des supérieurs et l’obéissance à son directeur dont les « décisions auront force de loi62 ». L’obéissance est aussi une vertu spirituelle, si bien que l’autorité, celle du père, du pouvoir civil, du supérieur, de l’évêque, du directeur de conscience est théologiquement renforcée. Dans ce cadre, il y aurait dans l’existence de notre auteur deux volets bien séparés. L’exercice des fonctions de gouvernement, comme celles d’évêque ou de recteur de sa congrégation, serait empreint de sévérité et d’autoritarisme, tandis que celui de théologien moraliste s’en tiendrait à l’indulgence. Cette apparente contradiction nécessite de vérifier les conditions dans lesquelles le doute peut être maintenu dans sa fonction positive. Elle conduit donc à évaluer la validité de la proposition d’une théologie morale équilibrée mais aussi à questionner la théologie du salut de l’auteur et la manière dont elle est mise en œuvre. Réciproquement, elle invite à préciser en quoi le doute peut venir réguler les excès d’obéissance et comment la peur de la damnation peut être surmontée.


C’est en traversant cette tension, et les questions qu’elle pose, que nous pourrons vérifier l’hypothèse selon laquelle le doute d’Alphonse de Liguori est une épreuve, risquée et angoissante, mais qui doit être surmontée, car elle permet de proposer une articulation du rapport loi/conscience qui laisse de la place à la grâce. Il ne s’agit pas d’esquiver le doute en demandant des solutions toutes faites à un auteur de la Tradition, mais de trouver chez lui, aussi bien dans ses atouts que dans ses faiblesses, des raisons de se confronter à l’incertitude et de la dépasser. L’enjeu salvifique implique de passer par une double articulation de sa doctrine et de sa pratique, de sa morale et de sa spiritualité.


CORPUS


Cette double articulation repose sur un corpus élargi. C’est la raison pour laquelle la recherche s’appuie sur les œuvres complètes de saint Alphonse ainsi que sur ses correspondances, tout en opérant une sélection en fonction de notre problématique. Alphonse de Liguori n’a pas organisé ses écrits de manière systématique. Fervent défenseur de la foi, de l’Église, du salut des âmes, il écrit en fonction des circonstances, dans le but de répondre à des attaques ou de soutenir les fidèles. Ses œuvres ont été ultérieurement regroupées par les éditeurs. La première grande traduction française de l’ensemble, qui commence en 1837 et comporte vingt-neuf tomes, est notre source principale63. Cette compilation montre que la morale n’est qu’une partie d’un corpus beaucoup plus large rapidement traduit et publié dans plusieurs langues pour être diffusé bien au-delà du cadre italien. Les œuvres morales ont été placées dans les tomes 23 à 2964. Elles commencent par le traité Instructions à l’usage des confesseurs qui constitue une version abrégée, publiée en langue vulgaire de sa grande théologie morale65. Le plan d’ensemble des tomes 23 à 29 met en évidence les répétitions et les éventuels décalages. Il y a en fait plusieurs manuels de théologie morale adressés à des publics différents qui se succèdent avec des répétitions et des différences. De plus, dans un contexte polémique, les réponses sur un point donné s’intercalent au sein d’un exposé plus systématique. Selon la présentation classique des manuels de théologie morale de l’époque, l’ouvrage Instructions à l’usage des confesseurs commence par un traité sur la conscience, puis se poursuit avec celui sur les lois, suivi de celui sur les actes humains et les péchés66. Par ailleurs, on trouve dans la fin du tome 28 et dans le tome 29, les réécritures successives au fil du débat de la dissertation L’usage modéré de l’opinion probable qui traite de la loi douteuse.


Pour les lettres, nous avons retenu l’édition de 1893 du rédemptoriste français François Dumortier pour son étendue. Dans sa préface, le traducteur souligne que si les mémoires de Tannoia sont un reflet fidèle de la vie du saint, la mémoire encore plus fidèle de sa pensée est celle de la correspondance : « Elle nous fait entrer, mieux que pourrait le faire le plus habile historien, dans l’esprit de son auteur ; elle nous révèle ses joies, ses tristesses, ses préoccupations, ses combats, en un mot, son âme tout entière67 ». Par ailleurs, il insiste : « La présente édition, sans être complète, est-elle de beaucoup supérieure, pour l’étendue à toutes celles qui l’ont précédée » car elle a été complétée par des lettres qui n’étaient pas dans la précédente version de 1848. Puis, il donne des précisions sur l’authenticité des lettres et sur le soin qu’il a mis à les traduire68. Dans cette édition, « les lettres scientifiques sont publiées pour la première fois ». Or celles-ci concernent la morale.


François Dumortier a opéré une séparation formelle en deux parties. Dans une première partie, qui comprend trois volumes, on trouve regroupées, en ordre chronologique, sous le titre de Correspondance générale, les lettres de saint Alphonse pour la période allant de 1730 jusqu’en 1785, soit un an avant sa mort. La deuxième partie présente, sous le titre de Correspondance spéciale, toujours par ordre chronologique, les lettres qui n’avaient pas encore été publiées, écrites pour défendre les « écrits scientifiques et les écrits pastoraux69 » c’est-à-dire les lettres exposant ou défendant son système de morale, surveillant et dirigeant l’impression de ses ouvrages ainsi que « les ordonnances et instructions pastorales » comme évêque et « certaines lettres plus étendues concernant le gouvernement des âmes ou la pratique des missions ».


Dans cette deuxième partie, la grande majorité des courriers est adressée à l’éditeur Remondini. D’un point de vue historique, ces lettres nous renseignent sur les pratiques de l’édition (pas d’exclusivité, peu de tirages), sur des préoccupations commerciales et sur la production littéraire prolifique de saint Alphonse. Du point de vue de la théologie morale, elles mettent au jour une véritable guerre qui trouve son apogée avec l’interdiction des jésuites, passe par la double censure du pouvoir ecclésial et du pouvoir temporel. Si, dans certaines lettres, saint Alphonse défend son système, dans d’autres, ses opinions apparaissent subordonnées au risque de censure et à la peur que suscite le rejet des jésuites. Comment et pourquoi les circonstances historiques et politiques influencent-elles son rapport au doute moral ? Ces correspondances seront précieuses pour reconstituer l’état d’esprit de saint Alphonse, l’évolution de ses opinions morales, le contexte historique et théologique dans lequel il se tient. Elles permettent aussi d’identifier les interlocuteurs théologiques de saint Alphonse. Du côté des adversaires, on trouve tout particulièrement Patuzzi qui est connu pour avoir implanté le jansénisme en Italie. De l’autre, on perçoit comment les circonstances politiques et ecclésiales l’incitent à se mettre à distance de Busenbaum et du probabilisme.


Les lettres de la première partie permettent de dégager des liens épistolaires suivis avec des laïcs, des religieuses, des sujets de la Congrégation, ou encore des supérieurs. Ces relations seront analysées selon le double angle de l’obéissance et du doute afin de dégager les caractéristiques de l’obéissance spirituelle et temporelle telles qu’elles apparaissent dans ces correspondances ainsi que les types de doute rencontrés.


L’HÉRITAGE D’ALPHONSE DE LIGUORI


Cette recherche s’inscrit dans le prolongement d’un riche héritage liguorien qui est entretenu principalement par l’Académie alphonsienne et par les Rédemptoristes. D’une part, la théologie morale de notre auteur reste au cœur des affrontements entre partisans de la sévérité ou de l’indulgence. D’autre part, saint Alphonse est présenté comme un modèle de sainteté à la vie édifiante70.


Pour la période post-conciliaire, les publications se concentrent plus particulièrement à l’occasion du bicentenaire de sa mort, c’est-à-dire entre 1980 et 2000. On trouve, notamment, Louis Vereecke qui s’est intéressé à saint Alphonse et à sa morale dans une perspective historique. Théodule Rey-Mermet lui a consacré une biographie71, ainsi qu’un ouvrage sur sa morale72. Il montre comment Alphonse de Liguori a élaboré un système moral constituant une voie médiane entre laxisme et rigorisme en passant d’une formation rigoriste à un système équilibré. S’il met en garde contre le double risque d’une interprétation trop rigoriste73 ou trop laxiste74 du Saint patron des moralistes, il n’explique pas pourquoi et à quelles conditions ces excès sont possibles. Plus récemment, Raphael Gallagher soutient que l’actualité de la théologie morale de saint Alphonse passe par un transfert herméneutique des éléments clés de son système : conscience, liberté et conversion75. Tous ces auteurs appartiennent à la Congrégation des Rédemptoristes fondée par saint Alphonse.


L’Academia Alfonsiana est l’institut de théologie morale fondé par les Rédemptoristes. Elle publie depuis 1963 une revue de théologie morale qui s’enracine dans la tradition alphonsienne76. En scrutant les articles publiés par cette revue depuis les vingt dernières années, on constate que l’héritage alphonsien est revendiqué aussi bien par le courant qui entend faire valoir la rigueur des principes moraux, en s’appuyant sur la vertu de prudence77, que par les partisans d’une morale de la conscience et d’une revalorisation de la miséricorde. D’un côté, le dominicain Antonio-Dalmazio Mongillio considère que Capone est un pasteur et un penseur qui s’inscrit dans le prolongement d’Alphonse de Liguori et la tradition rédemptoriste78. Capone a participé à la création de l’Académie alphonsienne et à son rôle actif dans le renouvellement de la théologie morale à la suite du concile Vatican II. Pour l’auteur de l’article, le débat laxiste/rigoriste a traversé ce renouvellement et Capone s’est tenu du côté de la Splendeur de la Vérité en s’inscrivant dans le prolongement de Thomas Deman79. D’un autre côté, dans un article de 2007, Bruno Forte place la morale alphonsienne du côté des morales de la conscience en réponse à Capone qui avait fait de saint Alphonse le docteur de la prudence80. Dans cet article, Bruno Forte montre la pertinence de la morale alphonsienne pour notre époque. Il le fait en présentant le contexte au cœur du siècle des Lumières et d’une théologie morale casuistique qui oscille entre laxisme et rigorisme, afin de montrer comment l’auteur articule ensemble loi et conscience de façon à éviter laxisme et rigorisme. Homme de son temps, celui-ci, en dialogue avec les cartésiens, s’appuie sur la raison. Homme de Dieu, il combine l’objectivité de la loi qui vient de Dieu et la subjectivité de l’homme. Pour l’auteur, Alphonse de Liguori met en œuvre une morale de l’acte qui s’appuie sur la conscience et articule objectivité et subjectivité en tenant compte de l’historicité. Cette double réception questionne la voie du juste milieu empruntée par saint Alphonse.


On trouve aussi des articles qui invitent à redécouvrir différentes facettes d’Alphonse de Liguori qu’il s’agisse d’écrits mineurs ou de tel ou tel point de doctrine. Ils passent par une double opération de contextualisation puis d’actualisation et montrent que le modèle alphonsien articule morale et spiritualité. Par ailleurs, un supplément de Studia moralia récent regroupe plusieurs contributions sur la question de la miséricorde chez Alphonse de Liguori81. Notons tout particulièrement que Dennis J. Billy donne à réfléchir sur le rôle du théologien moraliste : le théologien moraliste, qui s’inscrit dans l’héritage de saint Alphonse, est invité avant tout à voir en lui un modèle de ce que signifie aimer Dieu et son prochain et à vivre la théologie comme un appel dans l’appel à vivre ce double amour82. Il l’établit en considérant la théologie morale selon le point de vue vocationnel. Il resitue cette vocation particulière au cœur de l’articulation eros/agape de Benoît XVI en se référant à la pensée du père Sean O’Riordan. Pour lui, Alphonse de Liguori, particulièrement dans son livre La pratique de l’amour envers Jésus-Christ, illustre cette articulation en unifiant spiritualité et morale dans la vie du croyant : « c’est un livre sur la relation étroite entre la spiritualité et la morale, entre la prière et l’action qui montre comment la spiritualité du cœur peut être transformée en véritable spiritualité de la pratique ».


Pour l’auteur, Alphonse de Liguori a vécu sa vie dans le seul but de faire la volonté de Dieu qui consiste à conduire les gens vers une relation intime et profonde avec Dieu. Il s’agit alors de ne pas se limiter à son système moral mais d’entrer dans la dynamique qui le conduit au service du salut des âmes. L’article montre comment le fondateur des Rédemptoristes associe morale et spiritualité en faisant du confessionnal, non un tribunal, mais un moyen d’éduquer à la sainteté en passant de manière circulaire de la réconciliation à la relation intime avec Dieu. Cependant, D. Billy esquive certaines difficultés. Quand il cherche chez Alphonse de Liguori des repères pour l’accompagnement spirituel contemporain, il se tient à distance d’une direction qu’il qualifie de « trop autoritaire pour notre époque » sans chercher à en mesurer les risques. C’est du côté de la dynamique de la prière mentale qu’il trouve les outils pour élaborer un processus d’accompagnement actuel et fructueux en quatre temps : préparation, méditation, résolution et remerciements83.


Différentes biographies ont éclairé la manière dont notre auteur a fait face au doute en pratique. Les mémoires d’Antoine-Marie Tannoia constituent une source de premier choix. Ce proche collaborateur de saint Alphonse qui entra tout jeune dans la Congrégation a écrit des mémoires sur la vie et la Congrégation de saint Alphonse qui constituent, de l’avis de tous, le témoignage direct le plus précieux84. Dans son adresse aux lecteurs, Tannoia précise son but : « Faire d’Alphonse un modèle de piété filiale, d’honnêteté parfaite, d’amour et de dévotion envers le Très saint-Sacrement et la très sainte Vierge Marie ». Certes la narration est de tendance apologétique. Néanmoins, Tannoia contribue à faire connaître le monde d’Alphonse de Liguori avec son époque, son ordonnancement, sa spiritualité, et ses limites. Tous les biographes ultérieurs l’ont pour référence.


Trois biographies représentatives de la réception française de la fin du XIXe siècle ont aussi retenu l’attention parce qu’en mettant moins l’accent sur la morale que sur le modèle édifiant que représente le Saint, elles aident à penser au rapport entre sainteté et morale. Pour la fin du XIXe siècle, une première biographie est publiée le 27 septembre 1876, jour de l’anniversaire de naissance de saint Alphonse et cinq ans après que Pie IX l’ait proclamé Docteur de l’Église85. Une deuxième parait à l’occasion du centenaire de la mort du saint86. Son auteur est le rédemptoriste François Dumortier qui a aussi réuni et traduit les correspondances d’Alphonse de Liguori. La troisième est écrite par le père Berthe. Chacun des auteurs écrit avec une motivation particulière, selon son contexte, mais ils présentent tous le Saint comme un modèle à imiter. L’évêque d’Orléans, qui préface la biographie de 1876, souligne que le but de l’auteur est de rendre édifiante la vie du saint afin d’en faire un modèle pour tous87. Pour la période contemporaine, la biographie de Frederick Jones publié en 1992 complète l’approche de Théodule Rey-Mermet. Frederick Jones questionne le modèle présenté par ses prédécesseurs. Il se démarque de leur approche en se refusant à « voiler ses (ceux d’Alphonse de Liguori) côtés humains, donc fragiles88 ». En donnant à voir la vulnérabilité du saint, notamment sa tendance au scrupule, Frederick Jones le rend plus accessible. Il ouvre la possibilité d’approfondir l’articulation du lien entre la doctrine morale et l’expérience. Ainsi, si aucun n’a traité spécifiquement du doute, leurs différentes perspectives confirment notre intuition d’une tension entre doute moral au sens strict et scrupule.


PLAN


Cette recherche se présente en trois parties. Dans la première partie, nous verrons comment le doute est source et moyen de la doctrine morale. Le premier chapitre interrogera le rapport entre doute et conscience afin de montrer comment la théologie morale se constitue à partir de la conscience, comme un outil pour dépasser l’incertitude, au service des confesseurs. Un premier point portera sur l’enjeu du doute devant l’exigence de certitude requise pour l’action morale. Un deuxième point posera l’alternative de la loi ou de la liberté dans une perspective théologique, mais aussi pratique. Enfin, nous verrons comment la théologie morale de saint Alphonse se déploie en élaborant des opinions probables à partir de la résolution de cas de conscience. Le deuxième chapitre sera consacré à la méthode casuistique qui caractérise la manière de faire de l’auteur. Une double contextualisation permettra de vérifier si le légalisme imputé à la casuistique moderne est une caractéristique qui lui est propre. Dans un premier point, saint Alphonse sera replacé dans le cadre de la période moderne puis nous verrons dans un deuxième et un troisième point, comment cette dernière s’inscrit au sein de la Tradition à la croisée du droit et de la théologie, puis de la théorie et de la pratique. Le troisième chapitre portera sur la gestion du doute et la manière dont elle est traversée par le débat laxiste/rigoriste. Nous montrerons comment Alphonse de Liguori, en se déplaçant de la rigueur vers la bienveillance, élabore son propre système de résolution des cas de conscience entre probabilisme et probabiliorisme, en revendiquant la voie de l’équilibre.


La deuxième partie questionnera cette voie du juste milieu à partir de la difficulté de la conscience à assumer le doute. Le quatrième chapitre articulera le rapport entre scrupule et angoisse de la damnation afin de montrer que l’incertitude face au salut rend le doute insupportable. Les caractéristiques du scrupule seront dégagées à partir de l’expérience vécue par l’auteur. Elles seront ensuite mises en rapport avec la doctrine du salut de saint Alphonse. Enfin, nous verrons comment l’argument de la peur intervient dans l’appel à la conversion. Le cinquième chapitre portera sur les interactions du scrupule et de l’obéissance. Nous les étudierons, dans un premier point, au cœur de la relation entre le scrupuleux et celui qui l’accompagne. Elles seront ensuite envisagées, dans un deuxième point, selon la perspective d’une relation thérapeutique dans la mesure où l’obéissance est le remède au scrupule. Enfin, elles seront placées dans le cadre du chemin de sainteté. Le sixième chapitre examinera la difficulté à assumer le doute du point de vue de l’autorité en trois étapes. Nous verrons tout d’abord comment le scrupule pèse sur le rapport autorité/loi. La deuxième étape portera sur la manière dont l’autorité se met au service du salut des autres. Une troisième étape sera consacrée à la confrontation de l’autorité avec son propre scrupule.


La troisième partie cherchera à dépasser la tension mise en évidence entre les deux versants de la personnalité et des écrits d’Alphonse de Liguori en testant les conditions permettant en doute de conserver sa fonction positive, afin de préciser les modalités d’une articulation de la loi et de la conscience qui permettent à une juste proportion du doute d’ouvrir au discernement moral et de réguler les relations d’autorité. Pour cela, le doute sera envisagé comme une épreuve à traverser parce qu’il peut ouvrir un espace à la grâce. Le septième chapitre examinera ces conditions dans une perspective relationnelle. Un premier point montrera, à partir de la théologie mariale de l’auteur, comment le doute est l’occasion d’affermir l’espérance du salut, et d’ouvrir à l’amitié divine. Mais, nous constaterons ensuite, dans un deuxième point, que la crainte du péché limite l’ouverture aux autres hommes et conduit à une logique d’exclusion. Enfin, un troisième point cherchera si cette logique peut être dépassée. Le huitième chapitre présentera alors le doute comme moyen d’articulation de la loi et de la conscience, selon une triple positivité dynamique, relationnelle, et salvifique, afin d’en établir les conditions de fécondité pour la théologie morale.
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PREMIÈRE PARTIE

LE DOUTE AU CŒUR DE LA THÉOLOGIE MORALE DE SAINT ALPHONSE









INTRODUCTION DE LA PREMIÈRE PARTIE


Dans cette partie, nous chercherons à montrer comment et pourquoi le doute s’inscrit au cœur de la théologie morale de saint Alphonse. La lecture des œuvres morales de l’auteur provoque trois impressions qui se croisent. Tout d’abord et avant tout, le doute est massivement présent et domine toute la réflexion. Il perturbe fortement la conscience mais il ouvre aussi chaque question du théologien moraliste qui doute de tout1. Ensuite, tout se joue au confessionnal. S’il existe une version longue de la Théologie morale, elle se présente en abrégé comme des « Instructions à l’usage des confesseurs » qui permettent de former le prêtre à l’exercice de ce difficile ministère. La confession est le moyen par lequel Jésus-Christ pardonne les péchés et ouvre la voie du salut. Enfin, l’angoisse de la damnation est diffuse. Le texte est traversé par une certaine anxiété relative au salut en lien avec l’attitude morale2. Si saint Alphonse soutient que Dieu ne veut la damnation de personne3, il n’hésite pas à rappeler la menace de l’enfer et à recommander de faire oraison sur ce thème4. Il en résulte que la théologie morale apparaît comme un enseignement centré sur le doute, réservé au confessionnal et porté par la peur. Ces trois impressions ont de quoi déconcerter le théologien moraliste contemporain dont la réflexion déborde largement le cadre du confessionnal, qui parle peu du doute et n’invoque quasiment pas la menace de l’enfer. Elles suscitent les questions.


Mais, de quel doute s’agit-il ? On se souvient d’Alphonse de Liguori comme du saint du siècle des Lumières. Il est, pour Théodule Rey-Mermet, un homme qui met l’accent sur la raison et connaît même très vraisemblablement Descartes5. Cependant, le doute de saint Alphonse n’a pas besoin de celui du grand philosophe pour s’exprimer. C’est un doute de casuiste. Pour Pierre Hurtubise, Alphonse de Liguori est même le plus grand casuiste de la période moderne6. Il part des différents doutes de conscience. Son doute concerne le cas particulier et porte sur la valeur morale de l’acte. Ensuite, il n’est pas philosophe mais théologien. Il est guidé par l’horizon du salut et par le souci de respecter le dessein de Dieu.


Comment éclairer cette approche par le doute ? Nous procéderons selon une double perspective historique et théologico-morale, tout d’abord, en situant cette manière de faire au sein de la Tradition afin de montrer que le légalisme de la méthode casuistique s’enracine dans les traditions antérieures, entre théorie et pratique et de dégager le doute comme spécificité de la casuistique moderne. Ensuite, en l’inscrivant au sein de son époque pour voir comment la question morale s’y trouve traversée par une tension entre deux théologies que tout oppose avec une rare violence7. D’un côté, une théologie de la sévérité qui, en rappelant l’exigence de la suite du Christ, multiplie les contraintes morales et les conditions d’accès au salut. De l’autre, une théologie de la bienveillance qui, en invoquant la miséricorde divine, s’attache à rendre la vie morale et le pardon accessibles à chacun. Saint Alphonse se positionne par rapport à ces deux théologies en s’efforçant de rechercher le juste milieu. La démarche cherchera à comprendre comment et pour quelles raisons théologiques d’une part, et morales, de l’autre, tout paraît tourner autour du doute.


Trois chapitres permettront d’interroger le doute selon trois angles, comme source de la théologie morale, puis comme méthode et enfin comme enjeu de la dialectique laxiste/rigoriste. Dans un premier temps, nous nous intéresserons au rapport entre le doute et la conscience en prêtant attention au lieu – le confessionnal – et à l’enjeu – le salut – de ce rapport afin de voir dans quelle mesure le doute de conscience est la porte d’entrée en théologie morale pour notre auteur. Le deuxième chapitre élargira la perspective en replaçant ce doute de casuiste moderne au sein de la Tradition. Enfin, un troisième chapitre examinera le doute de saint Alphonse comme un moyen de se confronter au débat laxiste/rigoriste qui traverse la théologie morale.


Pour cette première partie, le corpus principal se compose essentiellement des Œuvres morales de saint Alphonse. Sa Théologie morale est publiée pour la première fois en 1448. Fort de son succès, l’ouvrage sera ensuite réédité neuf fois jusqu’en 1785. Entre les différentes éditions, l’auteur va rectifier certaines opinions selon le contexte mais surtout intégrer les dissertations destinées à répondre à ses détracteurs qui l’attaquent avec virulence et cherchent à le faire condamner8 selon la pratique courante de l’époque. Alphonse de Liguori cherche à être accessible. Son style est simple. Il écrit en langue vernaculaire pour se faire comprendre par tous, en latin pour être traduit. Il propose des versions longue ou courte9. En 1757, il rédige en italien un résumé de sa grande morale qui est traduit en latin et paraîtra, en 1759, à destination de l’Europe entière sous le titre l’Homo Apostolicus10.


En ce qui concerne le corpus secondaire, qui a permis la contextualisation, il a fallu dépasser le point de vue de la théologie contemporaine. Soucieuse de son renouvellement, la théologie morale contemporaine a rompu avec la casuistique moderne. Ainsi, Servais Pinckaers y voit une nouvelle conception de la morale formée après le concile de Trente et dénie aux casuistes la possibilité de se prévaloir de saint Thomas11. De son côté, Louis Vereecke souligne combien la casuistique moderne a endormi la théologie morale12. Quant à Bernhard Häring, s’il consacre le premier chapitre de La loi du Christ à l’histoire de la théologie morale, c’est pour poser les jalons d’un renouvellement complet qui permette de la sortir de son enfermement. Cette rupture oublie un peu vite que l’expression « théologie morale » se généralise avec la casuistique. De plus, elle édulcore la part de la morale pratique dans la Tradition. Il a donc été nécessaire d’élargir les ressources vers une éthique séculière et d’orienter la perspective historique vers la morale pratique. Pour cela, nous avons retenu les deux études les plus importantes qui illustrent la redécouverte de la casuistique. L’ouvrage d’Albert Jonsen et Stephen Toulmin13 constitue une réflexion essentielle « sur les pratiques casuistiques qui ont existé en milieu chrétien depuis les débuts jusqu’à nos jours14 ». En 2005, Pierre Hurtubise publie une étude historique sur la littérature casuistique de l’époque moderne15. Enfin, si le débat laxiste/rigoriste de la période de saint Alphonse n’est pas oublié par les théologiens, il ressurgit bien souvent à l’occasion de tensions de même nature. Il était donc utile de prendre de la distance en complétant le regard théologique par des points de vue d’historiens. Nous nous sommes appuyés sur Jean Delumeau, Jean-Pascal Gay et Jean-Louis Quantin.


___________________


1. Si l’on regarde la table des matières de la Théologie morale, on remarque sans peine que les chapitres sont divisés en « Dubium ». Alphonse DE LIGUORI, Moral theology, Table of contents. Dans les œuvres complètes, la table analytique placée à la fin du tome 29 l’illustre bien. Le doute peut concerner notamment l’homicide, l’ignorance des préceptes naturels. Il peut porter sur l’obéissance, sur le péché ou sur sa nature vénielle ou mortelle.


2. Cette angoisse est encore plus prégnante dans les écrits spirituels.


3. Dans la table analytique placée dans le tome 29, « Dieu ne veut la damnation de personne » renvoie à Alphonse DE LIGUORI, Œuvres ascétiques, OC, t. 3, p. 99 et à Alphonse DE LIGUORI, Œuvres dogmatiques, OC, t. 21, p. 255.


4. Dieu est juste : « Il punit le mal et récompense le bien, il envoie dans l’enfer celui qui meurt en état de péché mortel et reçoit dans le paradis celui qui meurt en état de grâce ». Alphonse DE LIGUORI, OM, OC, t. 27, p. 3. Quand il recommande l’oraison, les thèmes sont la mort, le jugement dernier, l’enfer ou la passion de Jésus-Christ. Ibid., p. 512.


5. Théodule Rey-Mermet considère que c’est chez Descartes que saint Alphonse trouve la capacité de se démarquer en morale des autorités anciennes. Pour lui ce n’est pas une difficulté car d’un côté Descartes est catholique pratiquant et de l’autre saint Alphonse est un « fervent disciple de saint Thomas ». Théodule Rey-Mermet, Le Saint du siècle des Lumières, p. 60.


6. Pierre HURTUBISE, La casuistique dans tous ses états, p. 179.


7. Jean-Pascal GAY, « Laxisme et rigorisme : théologies ou cultures ? Deux controverses au tournant du XVIIe siècle », Rev. Sc. Ph. Th., no 87, 2003, p. 531.


8. Louis VEREECKE, De Guillaume d’Ockham à Alphonse de Liguori, p. 585. Voir chapitre III.


9. Pour notre travail d’analyse du Traité de la conscience, nous nous appuyons sur cette édition abrégée en la complétant avec la version longue selon l’édition récente de Ryan Gant.


10. Sur l’ouvrage de saint Alphonse simplifié ensuite à l’intention des confesseurs et ayant été inspiré par Busenbaum : Théodule REY-MERMET, La morale selon saint Alphonse de Liguori, p. 61 et Pierre HURTUBISE, La casuistique dans tous ses états, p. 29.


11. Servais (Th.) PINCKAERS, Les sources de la morale chrétienne. Sa méthode, son contenu, son histoire, Paris, Cerf 5e éd. (1re éd. 1985), p. 5 et p. 244.


12. « La théologie morale, endormie depuis quelques décades dans le confort factice des manuels et de la casuistique se réveille lentement de sa léthargie ». Louis VEREECKE, De Guillaume d’Ockham à Alphonse de Liguori, p. 27.


13. Albert R. JONSEN et Stephen TOULMIN, The Abuse of Casuistry, A History of Moral Reasoning, Berkeley, University of California Press, 1988, 343 p. Albert R. Jonsen est né à San Franscico en 1931. Il est mort le 21 octobre 2020. Ancien jésuite, docteur en théologie de l’université de Yale, il est à l’origine d’un programme d’éthique médicale à l’université de Californie et pionnier en éthique médicale pratique. Stephen Toulmin est né à Londres en 1922 et décédé en 2009. Professeur de philosophie et d’histoire de la philosophie, il fera carrière aux États-Unis. Il pense le processus du changement conceptuel comme un processus évolutionnaire afin de dépasser l’opposition absolutisme/relativisme.


14. Pierre HURTUBISE, La casuistique dans tous ses états, p. 19. Philippe BORDEYNE, Geneviève MÉDEVIELLE, Alain THOMASSET, Bulletin de Théologie morale, 2007/1, t. 95, p. 143 et Serge BOARINI, « La casuistique d’Albert Jonsen », Arch. phil. droit, 44 (2000), p. 427.


15. Né en 1933, Pierre Hurtubise a été professeur d’histoire religieuse à l’université d’Ottawa et à l’université bilingue Saint Paul au Canada. Il contribue à faire passer la redécouverte de la casuistique du pragmatique monde anglo-saxon au monde francophone. Outre son livre, il est aussi l’auteur de l’article du dictionnaire encyclopédique d’éthique chrétienne consacré à la casuistique. Il veut réparer un « oubli injuste et injustifié, eu égard au rôle décisif que les casuistes ont joué », et montrer la richesse de cette source pour comprendre les mentalités de l’époque moderne. Pierre HURTUBISE, La casuistique dans tous ses états, p. 20.









CHAPITRE I

LE DOUTE MORAL ET LA CONSCIENCE


Interroger le rapport entre le doute et la conscience n’est pas chose aisée encore moins quand il s’agit de le faire en se référant à la casuistique. Le soupçon de relativisme n’est jamais bien loin. Cependant, la conscience reste, aujourd’hui encore, une inéluctable référence malgré sa fragilité interne, l’inconscient, les doutes qui la traversent, ses errements. Bien formée, elle constitue un lieu solide pour faire face au pluralisme éthique et permet de prendre le risque d’une subjectivité bien comprise. Pour cela, elle s’inscrit dans un paradoxe. D’un côté, elle conserve sa liberté vis-à-vis de la loi, de l’autre, elle n’est suscitée que parce qu’elle s’y confronte1.


Le doute chez Alphonse de Liguori peut constituer une ressource de la Tradition pour appréhender ce paradoxe. Dans son rapport avec la conscience, il apparaît comme le lieu d’une tension entre la loi et la liberté qui illustre l’écart et la confrontation. C’est un doute doublement menacé par deux manières opposées de le dissoudre. Du côté rigoriste, le doute sera absorbé par la loi dans une herméneutique qui en étendra le champ d’application en multipliant les exigences normatives. De l’autre, la tendance laxiste évitera le doute en refusant de confronter la conscience à la loi.


De quelle conscience parle-t-on ? C’est une conscience chrétienne. Elle ne prétend pas à l’auto-référencement et se sait soumise à la loi divine. Cela ne l’empêche pas d’élaborer un jugement pratique qui engage. Cette conscience a pris la première place. On peut considérer que la casuistique a renversé la perspective classique en entrant en théologie morale par la conscience et en ouvrant largement le champ du doute2. Le sujet moral doit avoir la certitude d’agir honnêtement pour engager son action. La conscience est indécise et doit surmonter son doute. Sa question : « Que faire en cas de doute ? » devient la source d’une morale qui traverse la tension entre loi et liberté. L’enjeu de ce questionnement n’est pas seulement moral. Il est aussi théologique. Il ne s’agit pas tant de savoir ce qui est moralement permis, que de savoir ce qu’il y a à faire, ou à reconnaître, pour sauver son âme. Dans le sillage du concile de Trente, tout se joue au confessionnal. Dans le contexte de son époque, la double question morale et salvifique ne concerne pas seulement le pénitent qui n’est pas seul avec sa conscience. Elle repose aussi et surtout sur le confesseur chargé de l’accompagner et de dispenser ou non le pardon. Pour cela, il doit être bien formé à la science morale. Tel est l’objectif de saint Alphonse quand il écrit sa Théologie morale : former de bons confesseurs qui possèdent « la science nécessaire pour bien juger3 » afin de dépasser la pastorale de la sévérité qui domine. C’est à travers cette perspective que son approche à partir du doute de conscience peut se comprendre.


L’essentiel du rapport entre le doute et la conscience apparaît dans le traité sur la conscience qui ouvre sa Theologia moralis. Si l’importance de l’ouvrage et style varient selon le public auquel il s’adresse, toutes les versions commencent par ce traité. Celui-ci détermine les règles de l’agir moral pratique en regroupant les questions relatives à la conscience en trois points. Dans le premier, qui est aussi le plus bref, saint Alphonse définit la conscience. Dans la deuxième, il distingue les différents états de la conscience en fonction des degrés de doute. Enfin, il donne à la conscience les outils nécessaires pour dépasser le doute et retrouver la faculté d’agir moralement.


Afin de vérifier l’hypothèse selon laquelle le doute de conscience est la source mais aussi le moyen de la théologie morale de saint Alphonse, nous commencerons par replacer ce primat de la conscience dans le cadre du confessionnal et l’horizon du salut. Ensuite, nous procéderons à une lecture suivie de son traité sur la conscience. En premier lieu, nous examinerons le rapport certitude/conscience dans le sillage de la doctrine classique. En deuxième lieu, nous nous intéresserons à la manière dont l’auteur fonde théologiquement et gère moralement le doute de conscience qui surgit entre loi et liberté. En dernier lieu, nous verrons comment ce doute est à la fois la fin et le moyen de sa morale.


CONSCIENCE ET CERTITUDE POUR AGIR


Dans quel cadre et de quelle manière Alphonse de Liguori entre en théologie morale par la conscience ? La réponse à cette question montrera comment l’auteur répond à la préoccupation de son époque. Il se focalise sur le jugement pratique de la raison. Ainsi, il s’inscrit dans le sillage du concile de Trente. L’importance du traité de la conscience correspond à la manière de faire des casuistes modernes qui trouve son origine du côté de la réforme du sacrement de pénitence. Le salut se joue au confessionnal, tandis que l’époque, riche en découvertes, l’est aussi en questionnements pratiques. Cependant, cette approche repose aussi sur la doctrine classique de la conscience et particulièrement sur saint Thomas. La conscience ne se fait pas à elle-même ses propres lois. Elle met en œuvre la loi divine. Elle le fait en posant un verdict dans une situation donnée en tenant compte des circonstances. Elle doit être certaine. La certitude de la conscience est une condition nécessaire et aussi suffisante pour l’action morale. Il en résulte que, d’une part, si la conscience est certaine, elle doit être suivie, même si elle se trompe, mais que, d’autre part, le doute doit être surmonté pour que l’action soit possible.


Le primat de la conscience et son cadre


L’essentiel du rapport entre le doute et la conscience apparaît dans le traité sur la conscience qui ouvre la Théologie morale de saint Alphonse. C’est aussi dans ce traité que se tient l’énoncé de son système ainsi qu’il l’explique dans sa préface4. Alphonse de Liguori entreprend sa Theologia moralis à partir du modèle de Busenbaum, seul le traité sur la conscience, placé en tête de l’ouvrage, est entièrement écrit par lui5. Il souligne l’importance qu’il accorde à la conscience. Dans le préambule du traité inséré dans la version longue, il précise qu’il a lui-même élaboré avec un soin extrême ce traité tandis que le reste de sa Théologie morale est construite en commentant un autre auteur6.


En commençant sa Théologie morale par un traité sur la conscience de bonne consistance (soixante-deux pages pour la version brève), Alphonse de Liguori s’inscrit dans le sillage des casuistes modernes qu’ils soient de tendance rigide ou plus relâchée. Le jésuite espagnol Azor (1536-1603) en est la première illustration remarquée. Il part de ce point de vue : « La conscience fait le départ entre le bien et le mal7 ». Ses Instructions morales (1600), tout comme la Theologia Moralis de Paul Laymann (1625), commencent par un long traité sur la conscience. En revanche Suarez, qui s’inscrit en transition avec la période précédente, produit un traité sur la conscience bien plus bref, non comme prélude à sa théologie morale, mais à l’occasion du commentaire des questions de saint Thomas sur le sujet. On trouve cette manière de faire aussi chez Genet, dont la Théologie morale, connue pour sa rigidité, a formé saint Alphonse8. De la même manière, Busenbaum ouvre sa Théologie morale par un traité sur la conscience. Il pose ses questions à partir du doute. Alphonse de Liguori fera de même. Pour quelles raisons le doute devient-il la source de réflexion théologico-morale ?


Cette approche correspond aux préoccupations de la période qui, avec ses bouleversements, conduit au questionnement pratique. Elle s’explique aussi et surtout par la finalité de la théologie morale. Celle-ci doit aider très concrètement les confesseurs dans leur mission d’accompagnement des consciences au confessionnal ou dans la direction de conscience. Elle comprend d’ailleurs toujours un traité sur le confesseur et sur le sacrement de pénitence. D’un côté, l’époque avec ses bouleversements est au questionnement concret. De l’autre, le concile de Trente a renforcé l’institutionnalisation de la confession9. Les confesseurs doivent être formés pour accompagner l’examen de conscience des fidèles. L’enjeu n’est pas seulement moral. Le salut dépend d’une exacte qualification morale des actes.


Dans la VIe session du 13 janvier 1547, le concile rappelle que le sacrement de pénitence est institué par Jésus-Christ et mis en œuvre par l’Église, qu’il repose sur le pouvoir transmis par les apôtres de lier ou de délier les péchés. Le décret sur la justification est promulgué le 25 novembre 1551 dans la XIVe session. Il précise en quoi consistent les trois actes du pénitent qui forment la quasi matera du sacrement : la contrition, l’aveu, et la satisfaction. Tout d’abord, la contrition qui se trouve « dans la douleur de l’âme et le regret du péché commis avec le propos de ne plus pécher à l’avenir10 » et qui peut être parfaite ou imparfaite mais qui exige l’intégralité de la confession des péchés. Ensuite, cette obligation de l’aveu complet a son origine dans l’institution divine du pardon mais trouve son fondement dans le caractère judiciaire du sacrement. Puisque le confesseur est juge, il doit disposer de tous les éléments nécessaires à la qualification de la faute. Le concile précise que l’intégralité de la confession est possible et la définit comme étant ce dont on se souvient après une « recherche convenable et diligente ».


Enfin, la satisfaction est « un authentique culte de Dieu », qui rend conforme au Christ. Elle a pour fonction de remettre les peines qui restent à expier après l’absolution du prêtre, de nous éloigner du péché, de nous guérir des mauvaises habitudes et de nous rendre vigilants pour l’avenir. Les pénitences doivent être « salutaires et adaptées aux fautes » ou en reprenant l’image du médecin « des médicaments pour les infirmités, mais aussi des vengeances et des châtiments des péchés passés ». Le décret du 11 novembre 1563 décide de la réintroduction d’une peine publique pour les péchés publics graves ayant scandalisé un grand nombre de personnes. Le concile insiste sur l’importance d’une confession valide. Elle est le moyen de rémission du péché mortel sans lequel le pénitent perd son salut. Ainsi, l’Église ressaisit son enseignement sur la confession en réponse à l’enjeu salvifique dévoilé par la crise luthérienne. Elle en conserve ses deux dimensions, théologique et juridique, étroitement liées. L’enjeu théologique et pastoral est de taille. Le sacrement de pénitence est une nécessité vitale pour « recouvrer la grâce et la justice11 ». Les conditions juridiques de validité du sacrement conditionnent donc son effet salvifique duquel dépend l’espérance du salut ou la menace de la damnation.


Dans ce cadre, l’examen de conscience prend une place essentielle. La conscience est doublement inquiète de la question morale et de son salut. On comprend dès lors qu’elle soit devenue la première préoccupation du théologien moraliste. Il s’agit de savoir si les conditions imposées par les normes gouvernant la confession sont remplies pour que le pardon soit accordé selon une perspective juridique.


La conscience comme jugement pratique de la raison


En plaçant le traité sur la conscience en porte d’entrée de la théologie morale, saint Alphonse change de paradigme par rapport à la présentation classique de saint Thomas. La Secunda Pars de la Somme est souvent présentée comme la théologie morale de l’Aquinate. Elle est insérée dans le double mouvement de Dieu vers l’homme et de l’homme vers Dieu. Elle est précédée d’une première partie consacrée à Dieu et à la création et suivie d’une troisième qui étudie le Christ comme chemin pour remonter vers Dieu. Elle part de la fin ultime de l’homme en Dieu avant de se poser les questions relatives à l’action en situation12. S’il ne présente pas la théologie morale de cette manière, saint Alphonse s’appuie sur la doctrine classique de la conscience. Sa conception de la conscience reste à distance des revendications d’autonomie de la période moderne. Certes, saint Alphonse est très bref à propos de cette doctrine tandis qu’il est beaucoup plus long quand il s’agit du doute. Cette répartition inégale s’explique non, parce que l’auteur méconnaîtrait la doctrine classique, mais dans la mesure où elle est un présupposé, un acquis auquel on se réfère. Par contraste, les développements qu’il consacre aux doutes sont beaucoup plus longs tout simplement parce que cet élargissement du doute est le lieu des débats de son époque.


Notre auteur se fonde sur la double distinction entre loi divine et conscience, puis entre syndérèse et conscience pratique13. Le premier point du Traité sur la conscience s’ouvre sur une affirmation forte : « La première règle pour faire le bien c’est la loi divine à laquelle la conscience doit se conformer14 ». Ainsi, pour Alphonse de Liguori, la conscience est ordonnée à la loi de Dieu qui l’oblige. Il précise ensuite que les actions sont gouvernées par une double règle. Il y a d’abord la loi divine qui est la règle éloignée ou matérielle et ensuite la conscience qui est la règle proche ou formelle15. Cette dernière permet de percevoir, en situation, la bonté ou la malice de l’acte. Elle se tient du côté de la raison. L’auteur se réfère à saint Thomas par une double citation de la question 19 de la Prima, Secunda Pars, avec laquelle il identifie la conscience au jugement pratique de la raison : « La raison humaine est la règle de la volonté humaine sur laquelle on mesure sa bonté16 ». Puis, il complète : « Un acte humain est regardé comme bon ou mauvais, suivant le bien apparent vers lequel sa volonté le porte, et non point suivant l’objet matériel de l’acte17 ». Il convient de souligner que la question 19 de saint Thomas concerne la bonté ou la malice de l’acte intérieur et non de l’acte humain en général qui a fait l’objet de la question précédente. La conscience se tient du côté de la subjectivité. Il n’en reste pas moins vrai qu’elle est une règle, un verdict pratique de la raison qui oblige le sujet18.


Une fois cette première distinction effectuée, saint Alphonse précise l’objet de son traité. Il s’agit d’analyser cette « règle proche de l’action ». Pour cela, il reprend la distinction classique en doctrine morale entre syndérèse et conscience. La première est définie comme la connaissance spéculative des principes généraux pour vivre bien19 dont l’auteur commence une liste, non exhaustive, en rappelant l’obligation d’honorer Dieu, et de ne pas faire à autrui ce que l’on ne voudrait pas subir. Il ajoute, dans la version brève, de faire le bien et d’éviter le mal. Il renvoie à la question 79, article 12, de la Prima Pars de saint Thomas de laquelle il résulte que la syndérèse est un habitus naturel par lequel nous possédons, par nature, les principes pratiques, qui incitent au bien et protestent contre le mal. La seconde est « le jugement pratique qui se forme, d’après ces principes (ceux de la syndérèse), sur les opérations présentes que l’on doit faire ou éviter actuellement suivant les circonstances où l’on se trouve20 ». Il s’agit donc de l’acte pratique de juger plutôt que de celui d’appliquer une connaissance spéculative. Le jugement porte sur la valeur morale de l’acte, que ce soit de manière prospective ou rétrospective, dans une situation donnée. Il s’appuie sur la vertu de prudence, qui ne consiste pas à suivre automatiquement la voie de la loi21, mais à prendre en compte l’ensemble des éléments nécessaires au discernement22. Dans son traité sur les actes humains23, saint Alphonse reprend la manière dont les circonstances contribuent à déterminer le jugement moral. Elles entrent en compte, non seulement pour apprécier l’humanité, la moralité et l’imputabilité de l’acte, mais aussi la qualification mortelle ou vénielle du péché. Tout d’abord, pour attribuer mérite ou démérite, l’acte doit être volontaire et libre, c’est-à-dire provenir d’un principe intérieur et non résulter d’une violence extérieure. Ensuite, la bonté ou la malice de l’acte dépendent matériellement de l’objet et des circonstances. Enfin, les circonstances sont une des trois manières par lesquelles un péché mortel en soi peut devenir simplement véniel.


Cette conception de la conscience s’oppose à celle des rigoristes dans laquelle le jugement s’élabore à partir de la confrontation entre les deux volontés divine et humaine. Elle fait droit à la distinction entre péché formel et péché matériel. Selon la définition classique, le péché est la violation consciente et libre de la volonté de Dieu. On appelle péché matériel l’acte mauvais en soi commis par quelqu’un qui en ignore24 la malice, et péché formel l’acte qui est estimé, à tort ou à raison, par celui qui le fait comme contraire à la loi de Dieu. Ce dernier seul est vraiment péché. Le péché se détermine donc subjectivement par le jugement pratique de la conscience.


Ainsi, à partir de cette double distinction classique, issue de la synthèse thomiste, Alphonse de Liguori montre qu’il s’intéresse à la conscience comme à un savoir rationnel pratique de la raison qui n’est pas un simple écho de la loi éternelle, même si celle-ci est intérieurement présente au moyen de la syndérèse. Ce jugement pratique va vérifier la conformité de l’acte aux principes généraux, dans une situation donnée, en tenant compte des circonstances. Il est guidé par la vertu de prudence qui ne consiste pas à suivre automatiquement la loi. Une fois formé, ce verdict engage la volonté qui doit s’y soumettre.


La conscience certaine, condition nécessaire et suffisante pour agir


Le jugement pratique de la raison est-il une condition, non seulement, nécessaire, mais aussi, suffisante pour agir ? Cela apparaît clairement quand la conscience pratique a reconnu « la vérité d’une chose ». Alors, pour saint Alphonse, la conscience est droite et on ne peut agir contre elle sans pécher certainement. Le problème est plus complexe quand la conscience se trompe. Peut-on la suivre, et à quelles conditions, sans pécher ? La réponse tient en trois points. Tout d’abord, l’auteur reconnaît la possibilité d’une conscience invinciblement erronée. Ensuite, il fait application de cette possibilité aux principes du droit naturel en réponse aux jansénistes. Enfin, il passe par le doute pour examiner l’hypothèse de l’ignorance vincible.
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