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À la mémoire de mes parents.
À toute ma famille.
À mes confrères, les prêtres et séminaristes
de la Fraternité Saint-Pierre.


Statuit super petram pedes meos.

Ps 40,3




Avant de m’endormir cette nuit, relu dans l’épître de saint Pierre le passage sur la fin du monde, sur l’embrasement des cieux dans un indescriptible fracas, la terre fondant au milieu d’une chaleur subite. Recherché ensuite dans l’Apocalypse et dans Isaïe les passages qui répondent à celui-là, car la Bible est un grand palais plein d’échos.

Julien GREEN, Journal, 17 août 1960
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Introduction


La thèse développée dans notre travail a pour point de départ, à l’école du professeur Philippe Lefebvre, un intérêt particulier pour les rapports de ce que Paul Beauchamp appelait « l’Un et l’Autre Testament1 ». Philippe Lefebvre a montré, notamment pour des personnages comme Marie2 ou Joseph3, la richesse théologique que pouvait procurer une étude renouvelée, aussi rigoureuse qu’audacieuse, des textes vétérotestamentaires. À notre tour, sur la base de ces intuitions si bien confirmées, nous allons chercher à éclairer la mission de l’apôtre Pierre par cette lumière de l’Ancien Testament, parfois fort discrète, souvent présente dans le Nouveau Testament sous la forme de « balises », qu’il faut savoir repérer. Prenant ainsi la mer avec Pierre, nous allons approfondir cet éclairage intertextuel, pour une bonne perception du personnage.

Même en ce qui concerne des versets autant étudiés que Mt 16,17-19, la recherche actuelle permet d’accéder à une meilleure connaissance des éléments culturels et religieux qui ont pu influencer leur rédaction, comme leur compréhension. Ainsi, « nous partons de l’idée que tout discours qu’il soit spontané, ou, à l’opposé, réfléchi et construit de manière rédactionnelle, se réfère à certaines idées et à certains éléments de discours préconstruits, intégrés par le locuteur ou le rédacteur, et qu’il estime susceptibles d’être compris et de faire autorité auprès des récepteurs, qu’ils soient auditeurs ou lecteurs. Le dépistage de ces éléments “normalisateurs implicites” du discours permet à la fois d’orienter la compréhension du récit et de cerner les contours sociaux et culturels des milieux de production et de réception4 ». Dans cet esprit, il nous semble possible d’explorer les pistes qui partent du texte à analyser, pour procurer à l’herméneutique des ressources tant internes qu’externes au corpus biblique. Une fois bien établi cet arrière-plan, il fournira un éclairage précieux pour notre étude.

En Mt, quelle est la mission confiée à Pierre ? Après son appel par Jésus, qui en fait un pêcheur d’hommes (cf. Mt 4,18-20), Pierre reçoit comme les autres disciples un programme missionnaire (cf. Mt 10), et finalement l’ordre de baptiser les nations (cf. Mt 28,19). Mais c’est surtout au cœur de l’évangile, dans des circonstances bien particulières, que Pierre obtient de Jésus sa vocation personnelle, en réponse à sa profession de foi : Mt 16,17-19. On peut dire que « pour le sort de Pierre, aucun autre texte du NT ne contient une telle densité d’indications5 ». C’est l’attention au moindre détail de ces versets qui nous permettra d’en percevoir les implications.

Quand Pierre passera lui-même à l’action, au début de ce que l’on appellera les « Actes des apôtres », il commencera à accomplir sa mission. Inspiré par l’Esprit Saint, entouré des Onze, il prononcera son premier discours, éclairant le kérygme par l’intertextualité biblique, puisqu’il citera le livre de Joël et le Psaume 16 (cf. Ac 2,14-36). Paroles ou actions : nous constaterons que toutes les autres scènes pétriniennes, avant ou après ce premier discours missionnaire, s’enrichissent et se dévoilent par l’intertextualité, donc à la lumière de la Bible entière. Mais pour Pierre, tout part du programme annoncé par Jésus en Mt 16,17-19, ou y ramène. On peut dire que la concision de ces versets célèbres est inversement proportionnelle à la prolixité des commentaires qu’ils ont entraînés et qu’ils suscitent aujourd’hui encore, plus que jamais. Dans l’océan de cette littérature, nous nous proposons d’ajouter une goutte d’eau, pour éclairer par la lumière de l’intertextualité et de la typologie des aspects moins explorés.







1. BEAUCHAMP Paul, L’Un et l’Autre Testament, 2 tomes, Paris, Seuil, 1976 et 1990.

2. LEFEBVRE Philippe, La Vierge au livre. Marie et l’Ancien Testament, Paris, Cerf, 2004.

3. LEFEBVRE Philippe, Joseph, l’éloquence d’un taciturne, Paris, Salvator, 2012. Pour la méthode, voir spécialement p. 13-16.

4. FAIVRE Alexandre, FAIVRE Cécile, « Matthieu 16,13-20, un texte sous influence sacerdotale ? », dans MIMOUNI Simon Claude, PAINCHAUD Louis (dir.), La question de la “sacerdotalisation” dans le judaïsme synagogal, le christianisme et le rabbinisme, Actes du colloque international à l’université Laval (Québec, Canada) du 18 au 20 septembre 2014, coll. « Judaïsme antique et origines du christianisme » 9, Turnhout, Brepols, 2018, p. 195-227, ici p. 197.

5. GHIBERTI Giuseppe, « L’Apostolo Pietro nel Nuovo Testamento. Le discussione e i testi », dans HAASE Wolfgang, TEMPORINI Hildegard (dir.), Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, tome 2, Berlin – New York, De Gruyter, 1992, p. 462-538, ici p. 510.




Chapitre 1

Axes de la recherche


Avant d’entamer notre étude des trois versets de la réponse de Jésus à Pierre, il convient d’établir notre méthode de travail et notre point de départ. On commencera donc par quelques réflexions sur la pratique actuelle de l’intertextualité, de la typologie et de la narratologie. Puis nous rappellerons les spécificités de Mt, pour finir par une présentation des résultats de la recherche contemporaine en matière de « pétrologie ».


L’intertextualité


Rappels

L’intertextualité renvoie aux différents procédés par lesquels un texte fait référence à un autre, sachant que tout texte particulier est influencé par le contexte sociohistorique qui le précède, l’enveloppe et lui succède. Cette méthode d’analyse incite à être attentif aux liens contextuels1, à toutes les formes de dépendance littéraire ou théologique et à la cohérence de l’ensemble. Pour le cas biblique, l’intertextualité peut désigner simplement « la procédure par laquelle un texte biblique ultérieur fait référence à un texte antérieur, comment ce texte antérieur renforce le sens du texte ultérieur, et comment le texte ultérieur développe avec créativité le sens du texte antérieur2 ».

Les auteurs bibliques ont assidûment pratiqué l’intertextualité, mais sans les outils devenus conventionnels aujourd’hui (guillemets, italiques…). Roland Meynet invite à distinguer d’abord les rapports ponctuels des rapports séquentiels3. Ces derniers concernent des passages entiers, des séquences, des sections, qui sont en interaction avec d’autres textes. Les rapports ponctuels sont plus restreints. Ils se limitent à un groupe de mots, un verset ou deux. On se met alors à la recherche :


	des citations explicites : emprunt littéral, parfois avec formule d’introduction, et parfois avec modification du texte, ou combinaison de textes.


	des références explicites : le texte référencé n’est pas cité directement, mais le texte référent y renvoie en citant un personnage ou un événement, de façon soit globale, soit précise, soit discrète.


	des citations implicites : reprise d’une phrase, d’une expression, d’un mot.


	des allusions : emploi non littéral implicite, parfois très subtil, avec ou sans reprise lexicale. C’est le domaine des échos, des réminiscences, qui fait appel à l’intelligence du lecteur et à sa mémoire biblique. Mais on distinguera l’allusion, reprise consciente, de l’écho, qui peut être involontaire4.




Dans les faits, les distinctions ne sont pas toujours nettes et les critères manquent pour déterminer de manière plus objective la frontière entre la citation et l’allusion : « Il est possible de se demander si la distinction que les modernes tiennent souvent à faire entre citation implicite et allusion est vraiment pertinente. Citation proprement dite ou simple allusion, la question est en somme de savoir à quoi se réfère le texte ou quels échos il éveille chez le lecteur5 ».

Il faut préciser qu’on parle au sens strict d’intertextualité quand le rapprochement entre les textes est délibéré. Mais parfois ce caractère délibéré n’est pas évident : la présence de points communs entre des textes peut même être involontaire de la part du rédacteur du texte le plus récent. Dans le cadre de notre travail, nous comprendrons donc le terme intertextualité au sens large, en cherchant les points communs entre les textes sans développer la recherche sur leur caractère délibéré ou non. Roland Meynet souligne qu’il est impossible d’avoir accès à la conscience de l’auteur. C’est pourquoi « la seule chose qui soit sûre – et sans conteste la plus importante – est la perception du lecteur. Car c’est lui qui interprète et non l’auteur6 ». Encore faut-il que le lecteur soit capable de percevoir l’intertextualité, ce qui suppose une connaissance approfondie de l’ensemble du texte. Cela signifie que, comme pour n’importe quel art, c’est la pratique elle-même qui apporte la compétence : en recherchant l’intertextualité, on améliore sa connaissance des textes, ce qui rend encore plus capable de discerner l’intertextualité.




Le caractère « scientifique »

Dans certains cas, la subtilité des rapports intertextuels les rend difficiles à établir. Il est aussi possible d’en inventer là où ils n’existent pas réellement. Mais comme toutes les sciences, l’intertextualité connaît différents degrés de probabilité. La certitude scientifique est indéniable dans le cas de la citation explicite dûment vérifiée, ou encore de la référence explicite. Quelle que soit la perception du lecteur, l’intention de l’auteur ne fait alors aucun doute. En revanche, moins la référence est explicite et/ou littérale, plus elle est sujette à caution, a fortiori pour la seule allusion. Le contexte sera utile alors pour vérifier la présence de l’intertexte7. En effet, il n’est pas rare que dans les évangiles, une citation explicite serve de « balise ». On constate, bien souvent, qu’une citation explicite est environnée de références, de citations implicites, d’allusions qui invitent à développer le rapport intertextuel. Philippe Lefebvre note ainsi : « Quand on lit un évangile, toute la matière de l’Ancien Testament irrigue, innerve, anime le texte8 ». Et il ajoute : « On peut penser que les auteurs savaient ce qu’ils faisaient et qu’ils sont allés loin dans la précision et la densité de leurs références à l’Ancien Testament9 ». Ainsi, très souvent, les citations de l’AT ne sont pas de simples illustrations, mais des signaux, des « portes » vers une ample signification.

On devra donc être attentif à certains éléments permettant de discerner l’intertextualité :


	récurrences lexicales


	thème commun, surtout s’il est original


	emploi des mêmes images


	ressemblance de structure


	emploi d’une trame narrative identique ou similaire


	parallélisme structurel




Dans la comparaison des textes, on sera sensible à la quantité des mots repris, leur densité, leur ordre, ou leur éventuelle rareté dans le reste de la Bible. Ce faisant, on aura parfois l’impression – pas désagréable – de « jouer » avec le texte, comme on joue au détective : « L’intertextualité nécessite un lecteur complice […] il n’est pas d’allusion qui ne soit d’une certaine façon ludique, fonctionnant comme un clin d’œil, sollicitant la sagacité de ceux qui lisent10 ». Le caractère scientifique de l’intertextualité ne s’oppose pas à cet aspect « ludique », qui s’apparente au jeu de piste… Il faudra toutefois se garder de tomber dans l’esprit de système, qui fait sombrer dans la « parallèlomanie11 ».





Intérêt de la recherche

Cet effort, parfois laborieux ou aventureux, permet d’être à l’écoute de l’exégèse « intrabiblique » et de mieux percevoir le développement des différents éléments de la Révélation, donc de la théologie biblique. La méthode est celle de Jésus lui-même, comme le montre de façon typique la scène du discours inaugural de sa mission, par la lecture à Nazareth du rouleau d’Isaïe (cf. Lc 4,16-30)12, ou finalement ses paroles aux disciples d’Emmaüs : « commençant par Moïse et parcourant tous les Prophètes, il leur interpréta dans toutes les Écritures ce qui le concernait » (Lc 24,27). Cela porte sur l’intertextualité des deux Testaments. À l’intérieur même du NT, la recherche méthodique de l’intertextualité demeure un exercice assez récent et donc prometteur. Même si de grands progrès ont déjà été accomplis depuis, ce jugement de Jeannine Brown en 2012 reste valable : « L’intertextualité est actuellement une sous-discipline en plein essor dans les études sur le Nouveau Testament13 ».

Notons que cette recherche commence par une prise en compte des spécificités de la rhétorique sémitique, généralement moins linéaire que circulaire. Selon Albert Vanhoye, « les auteurs bibliques se préoccupent moins d’établir un enchaînement logique entre une phrase et la suivante que de faire percevoir entre les divers éléments du texte une multiplicité de relations. Ils suscitent ainsi une activité mentale différente, qu’on peut estimer plus féconde, car pour bien comprendre il est important de savoir comparer14 ». Être attentif aux relations, savoir comparer, prêter l’oreille aux échos, repérer les balises : nul doute que cela est indispensable à tout exégète. Daniel Marguerat estime que ce travail est de grand prix : « le travail d’intertextualité induit par le narrateur ne fait pas que présupposer une compétence chez le lecteur (la connaissance d’autres textes) ; il fait accéder le lecteur à une compétence15 ». On peut espérer en effet que l’exercice suscite progressivement une sensibilité, qui donne au lecteur l’intuition d’une dimension supérieure des textes étudiés : leur sens plénier. C’est pourquoi la découverte des rapports entre les textes ne sera pas le but ultime de notre travail. Il s’agira de s’en servir pour parvenir, si possible, à des conclusions théologiques, pour fonder une éventuelle « pétrologie » biblique : « la tâche de la lecture intertextuelle ne peut se limiter à la simple découverte de la présence d’un intertexte. Elle doit se poursuivre jusqu’à ce qu’elle parvienne à sa valeur théologique. Le but de l’intertextualité n’est pas simplement d’apprécier l’art de l’Écriture, mais d’engager la Bible dans ses propres termes herméneutiques. En fin de compte, la lecture intertextuelle doit conduire les lecteurs à la formulation théologique, et la formulation théologique à la transformation16 ». Dans le cas de la Bible, la découverte de l’intertextualité entraîne donc une réflexion théologique sur les motifs des rapprochements et leur finalité.






La typologie


Réunir les deux Testaments

Selon Roland Meynet, dans la lignée de Paul Beauchamp, « les textes bibliques parlent entre eux, mais c’est à voix basse la plupart du temps : il faut prêter l’oreille pour les entendre. Les deux testaments aussi, à condition de n’être pas sourd. Un texte n’est pas vraiment compréhensible si l’on n’entend pas le système d’échos qu’il entretient avec d’autres textes ; si l’on ne perçoit pas que le sens est ce qui circule non seulement à l’intérieur d’un texte, “entre les lignes”, mais aussi “entre les textes” et “entre les livres” du corpus biblique, comme le sang dans le corps17 ».

On peut se réjouir que ces principes herméneutiques soient de mieux en mieux admis et mis en pratique. Les progrès dans la connaissance de l’intertextualité biblique tendent ainsi à réduire la division classique en deux Testaments. Les frontières s’estompent, car il apparaît de plus en plus clairement que le Nouveau Testament est tissé à partir de l’Ancien, ou en tout cas profondément influencé par lui. Si le texte est textile, donc tissu, on peut dire que l’AT est la trame sur laquelle est tissé le NT. Ils sont profondément imbriqués l’un dans l’autre, comme le confirme d’ailleurs l’intérêt renouvelé des chrétiens pour l’herméneutique juive, ancienne ou moderne.

Selon la Constitution dogmatique du Concile Vatican II sur la Révélation divine : « les livres de l’Ancien Testament, intégralement repris dans le message évangélique, atteignent et montrent leur complète signification dans le Nouveau Testament […], auquel ils apportent en retour lumière et explication18 ». Notons bien la précision : les livres de l’AT sont « intégralement » repris dans le NT. Il est donc légitime de les y chercher.

Ainsi se dessine un mode typiquement biblique d’intertextualité, qualifié de « typologique » ou « figuratif », les deux termes renvoyant à la notion de « personnage » (τύπος en grec, mais le mot signifie d’abord empreinte, et figura en latin). Tout au long du texte biblique, les figures sont reprises, opposées, entrechoquées, parce que leur rapprochement est significatif. On remarque que « la reprise de la même figure s’accompagne toujours d’une modification19 », une élaboration nécessaire à la construction d’un message propre. La « perception des corrélations20 », c’est-à-dire l’analyse des éléments de continuité ou de rupture, produira le sens à découvrir. On peut ainsi définir la typologie comme « l’étude de correspondances analogiques au sein des vérités révélées relative à des personnes, des événements, des institutions, et d’autres éléments, dans le cadre historique de la révélation spéciale de Dieu, lesquels sont rétrospectivement de nature prophétique et dont le sens est approfondi à chaque itération21 ».

On trouvera l’essentiel de la relation des évangiles à l’AT dans l’imposant commentaire dirigé par Gregory Beale et Donald Carson22. D’un autre spécialiste, retenons ce constat : « Que de nombreux auteurs des livres du NT aient longtemps médité, appris et même mémorisé une bonne partie de l’AT, peu de gens le contesteraient. Outre le fait qu’ils citent l’AT, leur vocabulaire même reflète un esprit saturé d’idées, de phrases, de termes clés et autres de l’AT23 ».




Des précautions méthodologiques

Précurseur dans le domaine de la typologie, Pierre Grelot soulignait l’importance d’une bonne méthodologie, et notamment de l’établissement rigoureux du sens littéral : « Point de typologie sérieuse sans exégèse littérale préalable24 ». Il ajoutait : « Ceux qui, les premiers, firent l’expérience de la foi chrétienne, avaient fait jusque-là l’expérience de la foi juive. Aussi ont-ils spontanément pensé leur foi au mystère du Christ dans les cadres intellectuels forgés par l’Ancien Testament et conditionnés par ses institutions provisoires ; ils ont exprimé la nature et le rôle des “choses” du Nouveau Testament à partir des “choses” de l’Ancien qui les avaient préfigurées. Le langage qu’ils ont employé pour annoncer l’Évangile et pour élaborer la théologie du mystère du salut est ainsi par lui-même significatif : les préfigurations bibliques en constituent nécessairement l’arrière-plan25 ». Dans la recherche du sens littéral, on veillera à distinguer correctement l’exégèse et l’histoire. La question est délicate, car l’omniprésence de la typologie a conduit certains à dénier toute valeur historique aux évangiles. Pour Thomas Brodie par exemple, le NT n’est qu’une réécriture de l’AT26. Plus encore, Nanine Charbonnel affirme que Jésus ne serait pas un personnage historique, mais seulement une création midrashique, une « figure de papier » : « pas un événement, pas une situation, pas une scène de ce qui est “décrit” dans les Évangiles n’est autre chose que la mise en intrigue de ce qui était prévu dans la Bible27 ».

Mais il faut rappeler que le midrash n’est pas pure invention. Il obéit à des règles, qui en font l’actualisation réciproque de l’Écriture et d’un événement historique, dans une tension éclairante28. Ces thèses radicales supposent le principe a priori qu’aucun événement ne peut être annoncé prophétiquement. Finalement, l’évangile serait trop beau pour être vrai. Nous répondons : « Parce que Dieu domine l’histoire, il peut mettre à l’avance dans les textes ce qui adviendra dans l’histoire29 ». C’est ce que répondait déjà saint Thomas d’Aquin, dans un commentaire de la parole de Jésus sur la croix, telle que la rapporte Jn 19,28 : « sachant que désormais tout était achevé pour que l’Écriture fût parfaitement accomplie, Jésus dit : j’ai soif ». Dans ce verset, « pour que » n’est pas causal, mais consécutif : « En effet, il n’a pas fait cette demande pour que l’Écriture, l’Ancien Testament, fût accomplie, mais c’est parce qu’elles devaient être accomplies par le Christ que ces choses ont été dites. En effet, si nous disions que le Christ a fait ces choses parce que les Écritures les ont annoncées, il s’ensuivrait que le Nouveau Testament existerait à cause de l’Ancien et pour l’accomplir, alors que c’est le contraire. Ainsi donc elles ont été annoncées parce qu’elles devaient être accomplies par le Christ30 ». Bien entendu, cela ne signifie pas qu’il faille tomber dans un excès inverse à celui des négateurs, pour conclure à une historicité absolue des évangiles, dans le moindre détail. La vérité nous semble se situer dans la nuance, entre tradition et création, c’est-à-dire entre la base historique des événements du NT et leur présentation théologique élaborée par les évangélistes, dont N. Charbonnel souligne très justement la science biblique.

Comme l’explique Emmanuel Durand, les évangiles ne peuvent pas être le fruit élaboré d’une simple déduction : « Il n’était pas possible de projeter ou de prédéfinir les contours de l’accomplissement à partir des promesses et des fragments, mais une fois advenue la figure concrète de l’accomplissement, les esquisses et les anticipations se trouvent ajustées, situées à leur juste place et remplies. L’intégration et la synthèse, tant attendues et pourtant non déductibles, sont accomplies une fois pour toutes par la figure de la plénitude31 ». Pour cela, il fallait un événement historique permettant à la fois d’unifier la relecture des textes sacrés des Juifs et de susciter des disciples déterminés, convaincus non pas par une figure de papier, mais par une incarnation enthousiasmante. À vrai dire, « il est navrant de passer incontinent de la synkrisis, technique littéraire, à la négation de la réalité historique32 ».

Notons encore que la typologie ne doit pas être réduite à une simple allégorie figurative, qui serait le résultat d’une interprétation a posteriori. Il faut donc se garder d’une définition un peu courte, qui ne donnerait pour finalité à l’analyse typologique que la découverte de correspondances cachées. Elle peut et doit apporter des éléments de réflexion profitables à la recherche théologique. Michel Deneken rappelle en ce sens que la typologie « n’est pas à confondre avec l’allégorie ou la lecture symbolique. La correspondance terme à terme que l’allégorie exige, ou l’analogie de situations que la comparaison suppose ne crée pas le lien créateur de type33 ». La typologie va plus loin, en se fondant sur la réalité pour orienter vers de nouvelles réalités, aux dimensions originales.

La typologie s’enrichit encore d’une distinction que l’on peut retrouver dans la philosophie thomiste, entre l’analogie d’attribution et l’analogie de proportionnalité : avec l’analogie d’attribution, nous chercherons à établir les rapports entre Pierre et différents personnages de l’AT, dans une lecture appelée aujourd’hui figurative. Mais nous essayerons aussi de découvrir les « rapports de rapports », car « il existe une autre analogie que saint Thomas d’Aquin appelle de proportionnalité, elle ne repose plus sur le reflet du supérieur, qui se retrouve dans l’inférieur et constitue toute la réalité de ce dernier ; elle ne désigne plus une propriété intrinsèque aux essences finies, elle porte simplement sur des rapports semblables qui existent entre des essences dissemblables et même totalement hétérogènes. Être pilote ou être roi sont des choses complètement différentes, et cependant elles sont analogues, parce que le pilote est à son navire ce qu’est le roi à son royaume34 ». Les rapprochements que nous ferons grâce à l’analyse narrative et l’intertextualité pourront être de ce type. On obtient alors une proposition à quatre termes : A est pour B ce que C est pour D. La ressemblance n’est pas dans les termes, mais dans leurs rapports.




Crédibilité scientifique

Nous avons déjà évoqué les contestations de la scientificité de l’intertextualité. Avec la typologie, les critiques sont encore plus radicales : « Si la scientificité de l’intertextualité a pu être mise en doute, celle de la typologie a été franchement niée35 ». En 1957, Geoffrey W. Lampe mentionnait déjà les critiques opposées à l’emploi de la typologie, perçue comme fantaisiste et dénuée de valeur scientifique36. À ce propos, Roland Meynet soutient que « sans pouvoir être démontrée scientifiquement, comme un théorème mathématique, sans pouvoir être imposée en aucune façon, de même du reste que bien d’autres opérations exégétiques, elle peut être montrée. Elle est communicable, car elle est “raisonnable”37 ». Certes la typologie se base sur une interprétation, et toute interprétation comprend une part de risque, dérivant parfois jusqu’au sens dit « accomodatice ». On retiendra donc que la typologie propose, certainement plus qu’elle n’impose. Mais, comme le remarquait Paul Beauchamp, « il faudrait être bien superficiel pour la reléguer à cause de cela dans la sphère de la fantaisie, hors vérité38 ». On fera preuve de prudence, mais aussi de confiance, car la présence de différences importantes entre les textes rapprochés par la typologie n’invalide pas cette dernière. Les échos relevés seront même une invitation à analyser tout le contexte évoqué : « Les auteurs du Nouveau Testament étant convaincus que Jésus, le Messie, complète l’histoire de l’Ancien Testament, leur utilisation libérale et évocatrice non seulement des textes bibliques, mais aussi des récits bibliques qui entourent ces textes ne devrait pas surprendre39 ».




Le christocentrisme de la typologie

Les évangiles synoptiques relèvent d’un genre littéraire qui leur est propre, mais qui est proche des biographies de la littérature gréco-romaine. Leur originalité provient principalement de l’humilité de leur personnage principal : Jésus de Nazareth n’est pas aux yeux du monde antique une personnalité célèbre, comparable à Alexandre le Grand ou Jules César. C’est pourquoi les évangélistes se sont d’abord efforcés de montrer que leur sujet était digne d’intérêt, en usant pour cela de la méthode typologique, de manière à ce que les personnages gravitant autour de Jésus (et à travers eux le lecteur) en viennent à l’ἀναγνώρισις, la « reconnaissance » de l’identité singulière de Jésus.

Toutefois, il nous apparaît profitable d’élargir le domaine de la typologie biblique, tant elle apparaît christocentrée. Certes, Mt présente le Christ comme l’accomplissement des Écritures, mais force est de constater que cela s’accompagne d’une foule d’éléments satellites. La figure de Pierre en est un exemple frappant. Pierre n’a d’existence qu’en relation à Jésus, et il participe avec d’autres, au premier chef, à la réalisation du plérôme. Mais lui-même est concerné par la typologie. Certains aspects sont d’ailleurs connus depuis les premiers temps du christianisme, comme par exemple le rapport fait entre sa barque et l’arche de Noé40. Au-delà des évidences bien connues, nous estimons qu’il reste beaucoup à découvrir, et c’est pourquoi nous allons tâcher d’élaborer une authentique « pétrologie », à la lumière de l’AT.






L’analyse narrative

Depuis le dernier quart du XXe siècle, l’emploi des techniques d’analyse littéraire des récits a permis de développer une narratologie très fructueuse. On a mieux perçu dès lors que « les auteurs bibliques manient des procédés d’écriture, repérables de place en place, qui structurent le texte et aident le lecteur à penser le lien entre la vision d’ensemble et les histoires singulières41 ». Cela entraîne par exemple qu’au lieu de chercher seulement à comprendre le sens général d’un texte, son message principal, on prêtera attention aux détails, qui pourront s’avérer étonnamment riches. Si l’exégèse critique a tendance à appréhender le texte biblique comme un conglomérat disparate, l’attention aux indices de continuité et aux nuances lexicales permet souvent d’y découvrir une unité tissée de renvois internes. Il faut donc être très attentif aux détails et à leur discrète expressivité. Cela demande une grande vigilance, car le texte biblique est souvent très laconique, comme a pu l’affirmer Robert Alter : « Dans la Bible, la norme veut que les choses soient dites à demi-mot. Les développements de l’histoire sont anticipés par de discrètes mais troublantes dissonances, liées à l’apparition, dans une formule répétitive, d’une expression ambiguë là où se trouvait une tournure de caractère rassurant. Ce qui est transmis au lecteur tient donc de la suggestion subliminale, et non de l’annonce appuyée (qui peut elle-même rester parfois obscure)42. »

Nous pratiquerons cette approche, qui est de type synchronique, en étudiant les textes dans leur forme finale. Notre lecture sera aussi canonique : nous lirons la Bible dans le canon des Écritures tel qu’il nous a été transmis dans la tradition catholique. Habituellement, on ne se posera donc pas dans le cadre de notre étude la question de l’histoire de la rédaction, ou bien de l’historicité des personnages et des événements. La finalité sera plutôt d’entendre les échos résonnant dans le texte, pour saisir toute l’ampleur de sa signification : « l’analyse d’une péricope particulière permet d’en mettre au jour le sens littéral, la mise en évidence des liens synchroniques qui unissent cette péricope avec d’autres traditions bibliques, dans le cadre du canon, permet d’en manifester le sens plénier43 ».

L’analyse narrative nous rendra particulièrement sensibles à la recherche des mots-clés thématiques. Leur répétition intentionnelle a été baptisée Leitwortstil, comme l’explique Robert Alter qui ajoute : « Dans la prose biblique, la réitération des mots-clés est en fait un procédé essentiel, jouant un rôle central dans les développements thématiques, sans commune mesure avec le rôle qu’il a dans d’autres traditions narratives. En développant ce procédé, les auteurs hébraïques ont sans doute été stimulés par la structure même de leur langue. Le système de racines trilitères qui caractérise l’hébreu fait en effet apparaître d’une manière constamment transparente le noyau linguistique des verbes et des substantifs, quelle que soit la manière dont ils sont conjugués ou déclinés44 ». Cette répétition des mots-clés, comme celles des scènes ou des thèmes analogues, peut alimenter un parallélisme délibéré, que la narratologie appelle de son nom grec : synkrisis. Deux acteurs, ou deux actions, peuvent ainsi mettre en valeur, par le jeu des comparaisons, les traits propres à chacun.

Notre objectif sera clairement théologique. Justement, la méthode de l’analyse narrative « est probablement la seule qui rende compte du fait narratif comme véhiculant le sens théologique45 ». En effet, le récit d’un événement est forcément porteur de sens, et « seul le récit peut articuler la puissance du dessein divin et la récalcitrance des actions humaines46 ». Puissance du divin et « récalcitrance » humaine : c’est ainsi que se profile au seuil de notre étude le destin de l’apôtre Pierre.




L’état de la recherche sur Pierre

Avant de poursuivre vers la présentation de la caractérisation de Pierre dans chaque évangile, il sera utile d’évoquer l’évolution de la recherche sur le sujet. La figure de Pierre est longtemps restée dépendante de celle de Paul, dans une présentation dialectique où Paul était l’apôtre des Gentils tandis que Pierre représentait une résistance à l’extension universaliste du christianisme. Le travail de Ferdinand C. Baur, publié en 1831, porte en ce sens un titre significatif : « Le parti du Christ dans la communauté corinthienne, l’opposition du christianisme pétrinien et paulinien dans l’Église la plus ancienne, l’apôtre Pierre à Rome47 ». Cette présentation dichotomique influença longtemps la recherche concernant Pierre.


Au XXe siècle

Dans la deuxième moitié du XXe siècle, les travaux sur Pierre ont été marqués par le livre que lui a consacré Oscar Cullmann en 195248. Il a suscité une discussion historique (autour de la quête du Simon de l’histoire) et dogmatique (avec la question de la primauté49) qui s’est étendue sur les vingt années suivantes. Stimulés par les débats provoqués par cette œuvre assez brève, mais fondamentale, des chercheurs ont renouvelé la matière, généralement au moyen de la méthode historico-critique. De pôle dialectique, Pierre est devenu passerelle (ou « pontife ») entre l’helléno-christianisme de Paul et le judéo-christianisme de Jacques. Mais pour Cullmann, l’opposition se déplace : elle concerne en Jn le rapport de Pierre au disciple bien-aimé.

En 1973, une étape est franchie avec la parution aux États-Unis d’une importante étude œcuménique consacrée à Saint Pierre dans le Nouveau Testament50. Les auteurs s’écartent de la question du Pierre historique (seules quatre pages lui sont consacrées), pour souligner au moyen de la critique de la rédaction que les points de vue des livres du Nouveau Testament sur Pierre sont variés et doivent être clairement différenciés. Les chapitres de cet ouvrage n’ont donc pas pour but une synthèse globale, mais la présentation détaillée de la perspective de chaque évangile51. C’est un progrès important, mais il a l’inconvénient d’insister sur les particularités de chaque livre, au détriment d’une étude plus complète de la perspective de chaque évangéliste. Comme le remarque Markus Bockmuehl : « en soi, il s’agit d’une approche parfaitement légitime et utile, même si elle n’est pas nécessairement une destination52 ».

Parallèlement, les efforts de reconstruction de l’histoire de Pierre se poursuivent jusqu’à nos jours, en s’élargissant d’ailleurs à d’autres sources et d’autres périodes que ce que propose le NT. Mentionnons par exemple la contribution de Pierre Gibert en 1976, intitulée Les premiers chrétiens découvrent Pierre53, ou encore la monographie publiée en 1980 par Rudolf Pesch54. En 1986, un ouvrage de Carsten Peter Thiede55 reprend la question, proposant une lecture harmonisante des différents textes du Nouveau Testament, dans une perspective très confiante quant à l’historicité, qui ne fait cependant pas l’unanimité.

Du point de vue de la critique textuelle, il est établi que la transmission de Mt 16,16-19 a été excellente. Il n’y a même aucune variante recensée pour le verset 18. Pour la critique rédactionnelle, se distingue tout spécialement la thèse très dense et technique de Gérard Claudel, en 198856. L’auteur présente ainsi son travail : « notre ambition est de reconstituer l’histoire littéraire de la péricope de la confession de Pierre, depuis son élaboration première, voire son enracinement dans la prédication du Jésus de l’histoire, jusqu’à nos évangiles57 ». Selon lui, les versets 17 à 19 ne forment pas un bloc insécable : chaque logion a son histoire propre. Seul le verset 18 lui apparaît comme ancien, en provenance du récit-source pré-marcien : « Mt 16,18 se présente comme un élément traditionnel, voire archaïque58 ». Mais ce verset n’est ni une investiture, ni une délégation de pouvoirs. Pierre y est passif : ainsi G. Claudel rejette la lecture « pétrinienne » du verset 18, qui selon lui concerne Jésus plutôt que Pierre. Le propos traiterait de l’action du Christ dans l’Église à travers la personne de Pierre. C’est le verset 19, ajouté par Mt, qui aurait introduit la notion d’investiture, à travers le pouvoir des clefs59.

Toutefois, d’autres chercheurs maintiennent que c’est l’ensemble du tercet qui est pré-pascal, arguant notamment que « la facture aramaïsante du passage plaide en faveur de son ancienneté dans la tradition60 ». En effet, les aramaïsmes sont multiples : le macarisme initial, le mot bariôna, le syntagme chair et sang et l’annomination sur l’araméen képha, sous-jacent à la paronomase du couple Πέτρος/πέτρᾳ61… Mais cela ne suffit pas pour prouver l’authenticité du Sondergut matthéen62.

Dès lors, jusqu’à la fin du siècle, les travaux tendent à prendre un tour polémique, autour de la question de la fiabilité de la reconstitution de la biographie de Pierre au moyen du Nouveau Testament. C’est encore dans cette veine que paraît en 1995 une étude historique approfondie du rôle unificateur de Pierre dans l’Église primitive, par Roland Minnerath63. Toujours en 1995, Christian Grappe publie sa recherche sur les Images de Pierre au second siècle64, qui complète un premier ouvrage paru en 199265. On s’intéresse alors davantage à l’historicité des faits qu’à leur interprétation. Mais des divergences importantes demeurent entre les chercheurs, et l’intérêt va donc se déplacer vers le champ théologique, au moyen des nouvelles méthodes d’exégèse.

Sans renier les acquis de la recherche historique, et de l’approche diachronique de la critique rédactionnelle, des travaux sont consacrés à l’étude des textes dans leur état final66, dans une approche synchronique, au moyen notamment de la narratologie. C’est le cas pour la thèse de doctorat d’Yvan Mathieu, soutenue en 2000 : La figure de Pierre dans l’œuvre de Luc67, où l’auteur fait « usage de la critique de la rédaction qui part du texte tel qu’il se donne à lire plutôt que de sa genèse littéraire68 », en y ajoutant la critique narrative, qui permet de « montrer comment un personnage évolue à l’intérieur de la trame d’un récit69 ». Il s’agit de lire le texte en s’identifiant au lecteur implicite, celui qu’a imaginé le rédacteur. Une autre étude importante avait paru en 1992, celle d’Arlo Nau70, consacrée à la figure de Pierre en Mt. Pour l’auteur, qui utilise l’analyse narrative sans négliger les méthodes anciennes, Mt n’est pas un monologue isolé, mais bien une réponse nuancée à Mc (ou plutôt à l’exaltation post-marcienne de Pierre), au moyen notamment de modifications de détail qu’il ne faut pas sous-estimer. Ces changements parfois subtils contribuent à une caractérisation particulière de Pierre, qu’on pourrait appeler « en zigzag » : bien souvent en Mt, l’exaltation de Pierre est suivie immédiatement de son humiliation (par exemple en Mt 14,28-33 : Pierre marche sur les eaux, puis coule comme une pierre… On peut y voir une préfiguration de la Passion : à la Cène, Pierre affirme avec force sa fidélité inébranlable envers Jésus, avant de le renier avec imprécations).

En 2000, Timothy Wiarda publie sa propre thèse71, où l’on retrouve le point mis en valeur par Arlo Nau : la caractérisation de Pierre s’opère au moyen d’un schéma répétitif, qui est une « structure de renversement d’une intention positive72 » , c’est-à-dire que Jésus construit la personnalité de Pierre en contrecarrant ses impulsions. Cela fait un élément commun aux quatre évangélistes en ce qui concerne Pierre, mais T. Wiarda n’en conclut pas toutefois à l’unité narrative des évangiles. La thèse a les limites de son originalité : elle est appliquée aux textes d’une manière parfois trop systématique73.




Évolutions récentes

Pour la période allant de 1990 à 2010, M. Bockmuehl a recensé près de quarante essais et monographies consacrés à l’apôtre Pierre, signe du regain d’intérêt pour ce personnage74. Si en 2001, dans leur ouvrage de vulgarisation, Régis Burnet et Catherine Bizot pouvaient affirmer : « contrairement à Paul, la bibliographie qui concerne Pierre est extrêmement réduite75 », cela devait viser les ouvrages francophones. Car les travaux des exégètes, notamment de langue anglaise, sont devenus innombrables76. On remarque aussi que c’est surtout la question de la primauté, en Mt 16, qui a attiré l’attention des exégètes et des théologiens.

En 2015, dans un ouvrage collectif qu’il a codirigé77, Larry Hurtado consacre le chapitre introductif à la présentation de la recherche protestante des soixante années précédentes, en choisissant trois auteurs (et ainsi trois générations), dont le travail sur Pierre a été particulièrement important : Oscar Cullmann, Martin Hengel et Markus Bockmuehl.

L’intérêt de Martin Hengel pour Pierre provient, comme l’indique le titre de son livre78, de son constat concernant la sous-estimation de l’importance historique et théologique de l’apôtre. Il analyse la théologie pétrinienne, qui n’est pas seulement un compromis politique entre des factions opposées. Il estime ainsi que la christologie antique et simple contenue dans les discours de Pierre rendus par les Actes plaide en faveur de leur historicité79, et que Pierre « aurait joué un rôle décisif, sinon le rôle décisif, dans le développement du premier kérygme80 ». Cela entraîne, comme le remarque Larry Hurtado, que Pierre a eu une influence certaine sur les auteurs des Synoptiques81. Par ailleurs, contrairement à Cullmann et Bockmuehl, M. Hengel décèle entre Pierre et Paul une tension si forte qu’elle entraîne une scission prolongée à partir de l’incident d’Antioche82. Selon Larry Hurtado, cette conclusion dérive d’une volonté trop appuyée de la part de M. Hengel d’insister sur l’importance de Pierre, quitte à lui attribuer une influence néfaste pour l’unité du premier christianisme. Enfin, fidèle à la lecture protestante, M. Hengel affirme qu’une meilleure prise en compte de l’importance de Pierre n’entraîne pas la légitimation d’un office pétrinien continu, le rôle de Pierre ne se prolongeant pas au-delà de l’Église naissante.

Dans un premier livre83, que nous avons déjà eu l’occasion de citer, Markus Bockmuehl a réuni différentes études préalables, et exposé son approche, principalement d’ordre historique. Comme le titre l’indique, il s’agit d’analyser la façon dont la première Église s’est souvenue de Pierre, au cours des deux premiers siècles, le temps de la mémoire vivante. On retrouvera cette démarche dans l’ouvrage codirigé par Larry Hurtado.

Markus Bockmuehl a publié ensuite un deuxième livre84, pour compléter sa première approche, en proposant à une audience plus large la synthèse de ses travaux. Il y distingue, dans les premiers écrits chrétiens, une mémoire orientale (incluant notamment Mt et Jn) et une mémoire occidentale (où il place entre autres Mc et le corpus lucanien). Et il voit dans la recherche savante de la fin du XXe siècle une évolution : globalement, les chercheurs sont passés d’une dialectique opposant Pierre et Paul à une vision plus « centriste » de Pierre, perçu comme contribuant fortement à l’unité de l’Église naissante.

Critiquant les affirmations d’un ouvrage de Jürgen Becker85, il estime quant à lui : « il semble manifestement faux de supposer, comme le font encore de nombreux protestants, que la tâche de Pierre a évidemment “expiré avec sa mort”8687 ». En restant mesuré, et tout en concédant que l’unité des chrétiens sur cette question relève de l’espérance eschatologique, il conclut son livre sur ces mots : « La mémoire de Pierre incarne l’archétype d’un ministère apostolique au service de l’Église tout entière, une tâche de service pastoral qui dure tant que l’Église dure. […] La fragilité mais la nécessité de ce ministère d’unité, sa force dans la faiblesse et son témoignage de la grâce d’un disciple de la seconde chance restent une partie essentielle de l’héritage permanent de la mémoire de Pierre dans toutes les Églises chrétiennes88 ».

Dans le monde francophone, depuis la publication de la thèse d’Yvan Mathieu en 2004, consacrée à l’étude du personnage de Pierre dans le corpus lucanien, il n’y a pas eu beaucoup de travaux développés sur la figure de Pierre. En dehors des commentaires d’évangile ou des articles limités à tel ou tel aspect, on peut mentionner une thèse de doctorat, non publiée, qui traite notamment de Pierre dans Jn89, et différents ouvrages s’intéressant de manière plus ou moins extensive à Pierre dans Mc, comme la vulgarisation du mémoire de maîtrise de Jean-Philippe Fabre, publiée en 200690.

En 2019, Marc Rastoin a quant à lui retravaillé quelques articles précédemment parus, pour publier un livre qui ne se veut pas exhaustif, mais qui dresse un bon portrait de l’apôtre, à partir de détails significatifs91.

Finalement, comme on l’a relevé, la recherche contemporaine distingue, voire sépare, les perspectives propres à chaque évangéliste. Cela se reflète avec évidence dans le plan de l’ouvrage de la plupart des auteurs récents, qui divisent systématiquement leur travail en fonction des quatre évangiles.

En voici quelques exemples, selon l’ordre d’analyse des quatre évangiles :
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Pierre Debergé (2003) a choisi quant à lui de suivre un plan chronologique, dans un ouvrage plutôt destiné au grand public97. De même l’historien Christophe Dickès (2021), qui étudie l’évolution du personnage au-delà de son existence terrestre98. On peut citer aussi Jack Gibson (2013), dans une thèse de doctorat où il consacre une soixantaine de pages à la caractérisation progressive de Pierre, en regroupant de façon thématique les épisodes le concernant dans les quatre évangiles99.




Les rapports entre les quatre Évangiles

Ainsi, faut-il confondre, ou distinguer, ou bien séparer les quatre évangiles ? Si on prend le cas du travail succinct mais important de Richard J. Cassidy, on peut s’étonner de lire dans son introduction que chaque évangile sera lu « comme s’il s’agissait du seul Évangile au monde100 », ce qui exclut a priori, et sans fondement sérieux, que les évangélistes (et leurs premiers lecteurs) aient pu connaître l’œuvre de leurs prédécesseurs, et rédiger leur propre présentation en en tenant compte101. Ce qui fait dire à Finn Damgaard : « contrairement à l’étude de Cassidy, je ne pense pas qu’une étude de Pierre dans les évangiles puisse être considérée comme complète sans une étude approfondie de la relation entre les différentes représentations de Pierre dans les évangiles102 ».

Il nous semble, justement, que le travail de Finn Damgaard mérite une attention particulière : il montre à son tour comment chaque évangéliste a développé sa propre caractérisation de Pierre, mais il souligne aussi, de façon innovante, les réécritures délibérées, souvent basées sur une tension ou un conflit. Selon lui, chaque évangéliste écrit en réaction à ses prédécesseurs, avec un projet différent, et le portrait dressé de Pierre s’en ressent fortement. À partir de Mc103, Mt élabore son personnage, puis c’est Lc qui reprend le travail, avant que Jn rédige sa perspective toute personnelle, mais bien consciente du donné synoptique104. Ces considérations inspirent le plan même de l’ouvrage de Damgaard, en quatre chapitres :


	Mc : « Réécriture d’un portrait apostolique paradigmatique » (suite à l’autoportrait de Paul dans ses lettres).


	Mt : « Aliénation de Pierre ».


	Lc : « Réhabilitation de Pierre ».


	Jn : « Réinvention d’un disciple paradigmatique ».




Ainsi les évangélistes n’ont pas travaillé dans l’isolement : ils connaissaient leurs œuvres respectives (leurs divergences sont donc conscientes), et leurs publics n’étaient pas cloisonnés105. Notre position sur la question synoptique sera donc celle-ci, telle qu’elle est résumée, entre autres, par Matthew Thiessen : « je crois que l’Évangile de Marc a été écrit en premier et que tant Matthieu que Luc connaissaient et utilisaient Marc. En outre, je suis convaincu que Luc connaissait et utilisait l’Évangile de Matthieu. Cela me place parmi un nombre croissant de spécialistes qui croient que Luc connaissait Matthieu106 ». On peut proposer alors, avec F. Damgaard, que si le portrait de Pierre en Mt est ambivalent, c’est parce qu’il reflète l’ambiguïté de la relation de Mt à Mc. Les défauts de Pierre soulignés par Mt ne seraient que les reflets des défauts de l’évangile selon Marc. Mt présenterait donc un portrait assez polémique de Pierre, qui viserait en fait tout le travail de Mc, et qui renforcerait l’autorité collégiale des douze disciples.

Quant à Lc, Damgaard estime qu’il essaye de corriger la présentation négative de Mt, et qu’il élabore un parallèle entre Pierre et Paul pour montrer que son travail est basé sur les autorités les plus importantes de l’Église primitive. Enfin ce chercheur présente la version de Jn, où la relation avec le disciple bien-aimé joue un rôle éminent, surtout dans le dernier chapitre, qui marque un fort contraste avec les Synoptiques en ce qui concerne Pierre107. Cet auteur admet toutefois avec lucidité que son travail reste hypothétique, tant il est difficile d’établir les intentions et motivations réelles des auteurs du NT. C’est toute la difficulté de l’entreprise, dès lors que différentes sources sont à explorer, ce qui est à la base de la recherche d’intertextualité. Comme le souligne Stanisław Sadowski dans sa recension : « pour tous ceux qui ont essayé d’écrire un travail comparatif sur un personnage biblique tel qu’il est présenté dans différents textes, les énormes défis méthodologiques qu’une telle tâche implique sont tout à fait évidents. Il existe en fait très peu de travaux comparatifs sur Pierre dans le Nouveau Testament108 ».

Pour conclure ce rapide aperçu des études récentes, il demeure toutefois qu’on est frappé par un défaut des travaux modernes de recherche concernant Pierre : le peu de cas qui a généralement été fait de l’Ancien Testament. Quand elles sont signalées, les références vétérotestamentaires ne sont pas toujours suffisamment exploitées. Au début du XXIe siècle se vérifiait encore l’observation de Paul Beauchamp sur l’évolution moderne de l’exégèse : « on doit reconnaître dans toutes les Églises, une très large démobilisation du discours théologique sur l’Ancien Testament et plus encore sur le rapport des deux Testaments109 ». Heureusement les temps changent et il est indéniable que, depuis quelques années, des progrès considérables ont été réalisés.

Nous estimons donc que si la distinction des perspectives propres à chaque évangéliste est nécessaire, elle ne doit pas empêcher la recherche si instructive des dépendances, à la lumière de l’intertextualité du NT, comme la propose Finn Damgaard : « à mon avis, l’hypothèse selon laquelle tous les évangiles du Nouveau Testament sont dépendants littéralement les uns des autres a été trop longtemps négligée110 ». Et nous ajouterons que la frontière trop souvent dressée entre les deux Testaments doit aussi être brisée, pour découvrir, grâce à l’intertextualité de la Bible entière, toute l’amplitude de ce qu’elle nous dit de Pierre. Cet aspect nous semble ne pas avoir encore été assez étudié, et l’on ne perçoit pas suffisamment à quel point la figure de l’apôtre peut s’éclairer à la lumière de toute la matière biblique. Quand F. Damgaard assure que les évangélistes étaient familiers du travail de leurs prédécesseurs, cela doit comprendre aussi les rédacteurs de l’AT…

Comme l’a fait ce chercheur, nous mènerons notre travail avec le présupposé que les évangélistes écrivaient en vrais auteurs, et non en simples compilateurs, et qu’ils connaissaient les épîtres pauliniennes111 (et bien sûr les Écritures du monde juif). Selon cette hypothèse, ils ont écrit dans l’ordre suivant, chaque évangéliste ayant pris connaissance du travail de ses prédécesseurs : Mc – Mt – Lc – Jn112. Dans le cas particulier de Pierre, les différences de traitement (donc la « caractérisation ») doivent être analysées dans cet esprit, comme des réécritures conscientes, et non pas indifférentes les unes aux autres. Ainsi on parviendra finalement à un portrait « canonique » de Pierre, composé de quatre facettes inspirées.

Pour traiter de la mission donnée à Pierre à la lumière de l’intertextualité biblique, nous verrons d’abord la caractérisation du personnage par Mc, puis les différences importantes apportées par Mt. Les versions de la mission de Pierre en Lc et Jn seront aussi abordées, comme complément à cette base. On sait que la difficulté à harmoniser les quatre évangiles est souvent perçue dans l’exégèse confessionnelle comme un problème apologétique : en réalité, cette « irréductibilité » à un discours univoque constitue une immense richesse pour la réflexion théologique. Après cette première étape fondamentale, nous pourrons nous consacrer à l’étude approfondie des paroles de Jésus à Pierre en Mt 16,17-19, en raison de leur importance historique, mais aussi comme nous le verrons, en raison de leur densité et de l’ampleur que leur donne l’intertextualité.
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Chapitre 2

Pierre selon chaque évangéliste


On peut dire que « malgré toutes ses faiblesses, Pierre demeure, après Jésus, le personnage le plus fascinant de la tradition évangélique1 ». Il est aussi, après Jésus, le personnage le plus fréquemment cité. Selon Dominique Cerbelaud, 116 versets du NT parlent de Marie mère de Jésus, soit 1,45 %2. Quand on compare avec Pierre, qui apparaît explicitement près de deux cents fois sous ses différents noms, on constate qu’il est deux fois plus présent, et cela sans même compter les cas de présence implicite, dans le groupe des disciples. Notre premier chapitre aura pour objectif une présentation générale de la caractérisation de Pierre par les évangélistes, afin de rassembler les informations nécessaires à l’étude approfondie de Mt 16,17-19.


Généralités


Remarques préliminaires

Il y a un signe que Pierre reste un personnage secondaire dans les évangiles : il n’est jamais seul. Il est toujours évoqué dans le cadre d’une relation à Jésus, aux autres disciples, à des personnes hostiles, mais jamais complètement pour lui-même. Cela n’arrivera qu’après l’Ascension de Jésus, dans les Actes des Apôtres, où il joue un rôle important dans les onze premiers chapitres. De plus, deux lettres lui sont traditionnellement attribuées.

Pierre est présent dans vingt-six scènes des évangiles : dix-huit pendant le ministère de Jésus (11 fois en Mc, 11 fois en Mt, 8 fois en Lc, 2 fois en Jn), puis huit au cours du mystère pascal (4 fois en Mc, 3 fois en Mt, 5 fois en Lc, 6 fois en Jn). Mais seuls trois épisodes sont rapportés par tous les évangélistes : la confession de foi, l’annonce du reniement, le reniement lui-même. Confession et reniement : les évangélistes s’accordent donc pour présenter un personnage contrasté, contradictoire, capable du meilleur comme du pire. Le pire doit-il faire oublier le meilleur ? Beaucoup de commentateurs ont eu tendance à retenir un aspect en négligeant l’autre.

À la lecture du NT, le portrait qui se dégage a conduit depuis toujours à voir en Pierre « un lâche, un renégat et un ignare3 ». L’idée, qui ressort déjà de la lecture de la première épître aux Corinthiens et de l’épître aux Galates, est peu flatteuse. Mais Pierre est aussi présenté comme généreux et enthousiaste, tout en étant maladroit et présomptueux. Les évangiles en font un personnage bousculé par Jésus et malmené par les événements, avec une grande différence entre le point de départ et celui d’arrivée. Le reste du NT le place dans une position fluctuante, tiraillée entre la tradition juive incarnée par Jacques et l’ouverture aux païens défendue par Paul. Selon Daniel Marguerat, « le parcours de Simon-Pierre est en dents de scie. Contrairement à l’idée commune (Pierre a renié Jésus, puis il s’est repenti), les textes nous montrent un parcours bien plus mouvementé. À trois reprises, Pierre s’est converti et ces changements de direction ont infléchi sa vie. Je prends ici “conversion” dans le sens originel de la μετάνοια, qui est un retournement, un changement de point de vue, un changement de regard. À trois reprises, Pierre a été conduit à changer de regard sur Dieu et sur lui-même4 ». Ces trois conversions sont provoquées par son appel, par son reniement et par la rencontre du centurion Corneille.

Comme le fait Marc Rastoin, soulignons enfin que, pour décrire la mission que lui confie Jésus, « chaque évangéliste a voulu situer le passage concernant Pierre au moment qui lui paraissait le plus décisif de sa narration : Matthieu au centre de son Évangile au moment de la première confession de foi, Jean devant le Christ ressuscité et Luc juste avant l’épreuve de la Passion et du reniement5 ». Notons aussi que pour chacun des évangélistes, Pierre est un personnage essentiel, à la caractérisation très soignée : « tous les évangélistes ont en commun le fait que la figure de Pierre fonctionne comme une transposition narrative de leur théologie respective6 ».




Les noms de Pierre7


On sait que « selon une conviction très répandue, dans le monde sémitique, le nom dit la personne en sa profondeur, à la fois son identité et sa vocation au sens large, son rôle et sa mission8 » . Cela rappelle l’adage romain : nomen omen (le nom, c’est le destin).


Συμεὼν / Σίμων9


À son huitième jour, à l’occasion de sa circoncision, notre personnage a reçu son nom hébreu : « shimeʿōn » que l’on transcrit en grec par Συμεὼν. Ce nom évoque le deuxième fils du patriarche Jacob. Sa mère Léa s’écrie à sa naissance : « Yahvé a entendu que je n’étais pas aimée et il m’a aussi donné celui-ci ; et elle l’appela Siméon » (Gn 29,33). Le nom signifie donc « Dieu a entendu », comme l’indique sa racine hébraïque, qui est celle du verbe écouter10. Cela suggère que Siméon est le fruit d’une demande adressée à Dieu, qui l’a exaucée11. Dieu écoute : cela peut faire penser au personnage de Salomon, qui demande au Seigneur « un cœur plein de jugement » ou plus précisément, « qui écoute » (« shōmēʿa12 », 1 R 3,9 ; LXX : « δώσεις τῷ δούλῳ σου καρδίαν13 άκούειν »). Savoir écouter, c’est ressembler au Seigneur.

La tribu de Siméon n’a pas marqué l’histoire d’Israël. C’est la seule des douze tribus qui n’est pas mentionnée dans la bénédiction de Moïse en Dt 33, et elle n’a produit ni juges ni rois. Conservant une vie semi-nomade, elle s’est installée au sud, dans le Neguev, sur un territoire appartenant à la tribu de Juda, qui va presque entièrement l’absorber. Or la tribu de Juda sera celle de Jésus. Ainsi se figure comme un lien entre notre Siméon et Jésus, comme jadis entre les tribus de Siméon et Juda.

Au début de la vie de Jésus apparaît un vieillard appelé Siméon, qui bénit l’enfant dans le Temple (cf. Lc 2,25-35) et récite un cantique où il proclame qu’il peut désormais s’en aller en paix. Ainsi l’évangile débute avec un Siméon qui laisse place à Jésus, et s’achève avec un Siméon qui succède à Jésus.

Sous la forme Siméon, ce nom est rare dans le NT pour désigner le premier des apôtres. On ne le rencontre que deux fois : dans la bouche de Jacques, à l’assemblée de Jérusalem, en Ac 15,1414 ; et au début de la seconde épître mise sous le patronage de « Συμεὼν Πέτρος » en 2 P 1,1.

En grec, il est plus fréquent de lire Σίμων15. Ainsi sont désignés neuf personnages de l’Ancien Testament, et sept du Nouveau Testament (cinq dans les évangiles : les deux apôtres Simon-Pierre et Simon le Cananéen16, Simon frère de Jude et parent de Jésus17, Simon de Cyrène et Simon de Béthanie, dit le lépreux ; deux autres dans les Actes : Simon le magicien et Simon de Joppé dit le tanneur). Pierre est désigné par ce nom 31 fois dans le Nouveau Testament (27 fois dans les quatre évangiles et 4 fois en Ac 10-11).

Étonnamment, ce nom était redevenu populaire vers le début du IIe siècle avant JC18, au point de devenir le plus répandu19. Le contexte hasmonéen de restauration nationale a probablement encouragé l’emploi de noms importants pour l’identité juive, ce qui fait écrire à Margaret Williams : « quant à savoir pourquoi il était si populaire, il ne fait guère de doute que c’était en raison de ses associations nationalistes et patriotiques20 ». Simon pouvait faire référence à des personnages illustres, comme le fils de Jacob, mais aussi Simon Macchabée, ou Simon II le Juste, huitième grand prêtre et père du dernier grand prêtre légitime du temple de Jérusalem, déposé en – 17521. Il était fils d’Onias : « c’est Simon fils d’Onias, le grand prêtre, qui pendant sa vie répara le Temple et durant ses jours fortifia le sanctuaire » (Si 50,1). Il nous faudra étudier la ressemblance frappante du nom (et de l’action ?) de ce Simon fils d’Onias (Yohanan dans le texte hébreu) avec Simon-Pierre, fils de Jonas selon Mt 16,17 : Σίμων Βαριωνᾶ.




Κηφᾶς

Les changements de nom n’étaient pas rares, tant dans le monde juif que dans la culture gréco-romaine. On sait que la Bible en mentionne plusieurs, avec une certaine originalité : « un nom nouveau marque le signe de l’élection divine en vue d’une promesse dont l’accomplissement dépasse toujours la personne à qui on le donne22 ». Simon reçoit ainsi un nom vraiment nouveau, apparemment jamais porté par qui que ce soit. « Kephas n’est pas attesté comme nom de personne non chrétienne dans les sources hébraïques ou araméennes de la période du Second Temple ou de la période rabbinique23 ». Il ne faut pas oublier qu’à l’origine, il ne s’agit pas d’un nom propre, aujourd’hui très répandu, mais d’un nom commun, au fort symbolisme.

En araméen, le mot « kēpha’ » signifie roche, ou roc24. On construit durablement sur le roc, on bâtit solidement avec la pierre. L’idée est celle de la fermeté, de la stabilité, de la pérennité. On peut traduire par pierre, mais il faut donc penser à la matière, et non pas à un caillou mobile, une pierre qu’on pourrait lancer. Le rocher est immobile. C’est ce qu’il faut comprendre en lisant Mt 16,18, comme le note Marc Rastoin : « Simon sera en quelque sorte le rocher visible sur lequel reposera l’Église, laquelle a bien pour fondement invisible la pierre qu’est le Christ et le rocher qu’est Dieu25 ».

Le mot hébreu correspondant est « keph » (que l’on trouve en Jr 4,29 et Jb 30,6, pour désigner des rochers), renvoyant à la racine « kāphap », que l’on peut traduire par plier, se courber, s’humilier26. Mais on peut aussi utiliser pour désigner le rocher « ʾèbèn27 », qui a la même racine que le verbe « benāʾ », signifiant construire, bâtir (mais aussi former une maison, une lignée, fonder une famille).

Il y a d’autres termes hébreux, comme « sèlaʿ » (pour le rocher frappé par Moïse en Nb 20,8-11) ; ou encore « çūr28 », qui est aussi utilisé comme nom propre dans l’AT29, alors que l’emploi de « Kēpha’ » (grécisé en Κηφᾶς, avec un sigma final) comme nom propre semble inconnu au temps de Jésus30, ce qui en fait pour Simon un surnom plutôt qu’un nom31. Le surnom Caïphe32 (le vrai nom du grand prêtre qui jugea Jésus étant Joseph) semble très proche, mais il s’écrit différemment, en commençant par la lettre « qoph » et non pas « kaph » (soit « qayapha’ », en grec Καϊάφας). Toutefois, la différence ne s’entend pas à l’oral, et elle est inexistante dans le texte grec. Cela invite à un rapprochement qu’il nous faudra étudier.




Πέτρος

« Kēpha’ » est traduit en grec par πέτρα (le rocher, la roche, la pierre33), et masculinisé en Πέτρος (Pierre34) pour Simon. Comme il n’y a qu’une variation de genre, la paronomase est très forte. Le jeu de mots fonctionne parfaitement en araméen35, où il constitue une annomination, comme en français avec le redoublement du mot « pierre » : les mots sont homonymes, mais le sens diffère puisque l’un est un nom propre et l’autre un nom commun.

John Paul Meier souligne que Jésus donne à Simon le nouveau nom Κηφᾶς, mais ne l’utilise jamais par la suite. Paradoxalement, « le nom que Jésus donne n’est pas celui qu’il emploie36 ». Pour l’expliquer, J. P. Meier avance l’hypothèse que ce nom doit évoquer non pas le rapport de Simon à Jésus, mais son rapport aux autres disciples. Simon devient un roc pour les disciples, pas pour Jésus qui est lui-même la pierre angulaire. On observe d’ailleurs, à l’appui de cette explication, que Paul utilise huit fois l’araméen grécisé Κηφᾶς37, une fois le grec Πέτρος, et jamais Simon. De même, le narrateur en Mt n’utilise jamais le nom Simon seul38, sauf à deux reprises, mais c’est dans la bouche de Jésus (cf. Mt 16,17 et 17,25).

Notons aussi que l’emploi de Πέτρος plutôt que Κηφᾶς par les évangélistes (on ne le trouve qu’en Jn 1,42) n’implique pas forcément que Jésus ait fait de même. Cela peut simplement refléter qu’ils ont écrit plus tard, à une période où la majorité de leurs lecteurs n’étaient plus familiers de la langue araméenne. On sait que normalement les noms propres ne sont pas traduits, mais simplement transposés (ainsi Jésus, Marie, Joseph…)39. Les noms bibliques signifient généralement quelque chose en hébreu ou en araméen, mais ils n’ont pas été traduits dans les versions grecques, latines ou modernes. Pourtant les premiers chrétiens n’ont pas conservé pour Pierre son nouveau nom araméen. En dehors de l’exception de Paul, ils ont utilisé la traduction de « Kēpha’ », donc Πέτρος. Pourquoi ce traitement particulier ? L’explication se trouve probablement dans la conscience que les premiers chrétiens avaient de l’importance de cette signification : elle nécessitait d’être connue et comprise par tous ceux qui ignoraient l’araméen.

À quel moment de la vie de Simon a lieu l’attribution de ce nom nouveau ? Il n’est pas possible de le savoir, car les évangiles ne concordent pas, mais chacun des épisodes choisis pour le mettre en valeur peut exprimer un aspect de l’identité et de la mission de Pierre :


	au moment de l’institution des douze disciples en Mc 3,16.


	dans la région de Césarée de Philippe, lors de la confession de foi : Mt 16,16.


	lors d’une pêche miraculeuse selon Lc 5,8.


	lors de la première rencontre avec Jésus pour Jn 1,4240.




Markus Bockmuehl suggère que ce surnom était déjà donné à Simon à Bethsaïde41 (sa ville d’origine selon Jn 1,44), avant son installation à Capharnaüm, et donc avant sa rencontre avec Jésus42. L’argument se fonde sur le fait que Simon est ainsi surnommé au début des récits de Mt et de Jn (cf. Mt 4,18 et Jn 1,40). Mais Margaret Williams43 souligne la faiblesse de ce raisonnement, car il n’est pas rare qu’un personnage soit désigné dès le début d’un récit par un surnom mieux connu du lecteur que le nom originel, même s’il a été donné plus tard. De plus, il faut prendre en compte certaines considérations onomastiques et littéraires. Certes, Simon était le nom le plus commun dans le monde juif, ce qui rendait utile l’emploi d’un surnom pour le distinguer. Mais Simon a d’abord vécu à Bethsaïde, donc dans une ville à majorité païenne, et non pas juive44. Son propre frère porte un nom grec (comme leur ami Philippe, lui aussi originaire de Bethsaïde). M. Williams précise : « les archéologues ont déduit de l’absence totale d’objets juifs découverts sur le site le plus susceptible d’avoir été l’ancienne Bethsaïde que le nombre de familles juives vivant à cet endroit était probablement très faible45 ». À Bethsaïde, le nom Simon ne devait pas être si fréquent, et il avait l’avantage de fonctionner aussi bien en grec qu’en araméen.

Il est très probable que c’est Jésus qui a donné à Simon son nouveau nom, même si, en soi, la lecture de Mt ne permet pas de l’affirmer. Pour Mc, Lc et Jn, cela s’est fait très tôt, soit au moment où Pierre devient disciple, soit peu après. Logiquement, le changement de vie entraîne le changement de nom46. Par ailleurs, c’est aussi le signe que, dès son commencement, la relation de Jésus et de Simon-Pierre a un caractère spécial et privilégié.




Σίμων Πέτρος

Ce nom double est unique : aucun autre personnage biblique n’a été ainsi désigné. Il renforce l’idée que Pierre est un surnom plutôt qu’un nouveau nom. Il est utilisé 19 fois, essentiellement en Jn (17 fois), et permet de distinguer Pierre des nombreux Simon. Mt ne l’utilise qu’une fois, de façon très significative, pour la confession de Pierre à Césarée (Mt 16,16). De même Lc, au moment de la confession en Lc 5,8, alors que le reste de la péricope (Lc 5,1-11) utilise « Simon » à cinq reprises.




Bilan

Notre bilan diffère sensiblement de celui de Pierre Mourlon Beernaert47. En effet, il nous semble nécessaire de prendre en compte comme un nom à part le composé « Simon Pierre », quand c’est le choix de l’évangéliste. Ainsi nous lui avons consacré une ligne de notre tableau, plutôt que de le compter comme une occurrence de Simon et de Pierre, ce qui revient à le compter deux fois et change indéniablement les résultats, la conclusion restant la même : dans le NT, notre personnage est de loin le disciple le plus cité (196 fois, derrière Jésus cité 917 fois), et le nom le plus utilisé pour le désigner est clairement Πέτρος (135 fois).
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2. Avec son mode de calcul, P. Mourlon Beernaert inscrit ici 57, et non pas 39.

3. P. Mourlon Beernaert obtient 216, en comptant 155 occurrences de Pierre.










Pierre et les autres


Pierre et André48


En grec, le prénom Ἀνδρέας dérive de άνήρ : « l’homme ». Avec son prénom grec, André représente-t-il donc, en présence de son frère Simon, « l’homme », ou tous les hommes, appelés à devenir pour Simon des frères ? Par son étymologie, ce prénom a servi à évoquer la virilité, donc la bravoure et le courage. De Simon et André, le plus courageux ne serait donc pas Simon…

En Mc 3,16-19, la liste des douze disciples commence par les noms de ceux qui s’avéreront les trois principaux : Pierre, Jacques et Jean. Puis viennent tous les autres, en commençant par André, et en finissant par Judas. André est donc considéré comme « le premier des seconds » (Pierre étant « le second des premiers » dans le groupe formé avec Jésus). Mais dans la liste de Mt 10,2-449, la présentation est différente, en six paires de deux disciples, André étant réuni à son frère : « le premier, Simon appelé Pierre, et André son frère ; puis Jacques, le fils de Zébédée, et Jean son frère » (Mt 10,2). De même en Lc 6,14 où André occupe la deuxième place de la liste. C’est assez surprenant car Lc ne mentionne André que dans cette liste, et nulle part ailleurs, sauf dans son autre liste des Douze, en Ac 1,13, où André est renvoyé à la quatrième place, comme en Mc. Selon Finn Damgaard, c’est un signe de l’influence de Mt sur Lc50.

En Mc et Mt, Simon et André sont appelés ensemble par Jésus, mais Simon est mentionné d’abord, puis André est présenté comme le frère de Simon, ce qui montre qu’il a moins d’importance. En Lc, qui est celui qui s’intéresse le moins à André, il n’est pas fait mention de lui dans l’appel des premiers disciples51. Finalement c’est Jn qui valorise le plus André, puisqu’il est le premier appelé, et que c’est lui qui conduit Simon à Jésus, en prononçant la première confession messianique52. Mais cela reste modeste : « cet André n’a qu’un rôle d’utilité dans l’évangile. […] sa fonction se résume à présenter les gens à Jésus53 ». On constate que par la suite il a moins d’importance en Jn que Philippe. John Paul Meier peut écrire : « il est étrange de voir que le Nouveau Testament ne met pas habituellement André en compagnie de Pierre54 ». Il est même complètement absent des Actes, après sa mention dans la liste des Onze (cf. Ac 1,13). Finalement, « sauf dans l’évangile de Jean, André reste pratiquement un numéro sur une liste55 ».

Ainsi, selon Mt et Mc, Jésus appelle deux paires de frères. La dialectique des deux frères est bien connue de l’Ancien Testament56 : Caïn et Abel, Ismaël et Isaac, Esaü et Jacob (et même le groupe des onze fils de Jacob contre leur frère Joseph), Moïse et Aaron, Salomon et Adonias, ou encore les deux fils du prêtre Éli en 1 S 1-257… On pense aussi à des paires très proches : David et Jonathan, Jésus et Jean le Baptiste. En Mt, on retrouve cette dialectique des deux frères (qui sont aussi deux fils) en Mt 21,28-32, dans une mise en scène qui les oppose par leur réaction à l’ordre reçu du père. Dans le cas de Pierre et André, il n’y a pas de conflit, mais la relation ne semble pas très forte. André58 n’est pas retenu dans le groupe le plus restreint, alors que les deux frères Jacques et Jean en font partie. D’une manière générale, on peut dire que Pierre sort de son binôme fraternel pour en former de nouveaux : avec Jésus, avec le disciple bien-aimé, avec Paul. Ainsi, quand Jésus appelle, il arrive souvent que la fraternité soit modifiée.

Pierre forme une triade avec Jacques et Jean, mais aussi, dans une moindre mesure avec André et Philippe : ils sont tous les trois originaires de Bethsaïde. André, surtout en Jn59, est davantage associé à Philippe qu’à son propre frère. Dans trois épisodes johanniques (au début, au milieu, et à la fin de l’activité publique de Jésus : cf. Jn 1,40-44 ; 6,5-8 ; 12,22), ils apparaissent ensemble, avec une certaine prééminence d’André sur Philippe. Dans l’épisode de l’appel des premiers disciples, ils jouent le rôle d’intermédiaires (André pour Simon, Philippe pour Nathanaël). Ensuite, lors de la multiplication des pains, Philippe et André expriment l’un comme l’autre leur incapacité à nourrir la foule. Là encore, André joue le rôle d’intermédiaire, trouvant un enfant porteur de pain et de poisson. Enfin, après l’entrée triomphale de Jésus à Jérusalem, Philippe reçoit le désir de personnes voulant rencontrer Jésus, en parle à André, et s’unit à lui pour présenter leur demande. Ces gens, présentés comme « quelques Grecs60 » (Jn 12,20) s’adressent de fait aux deux seuls parmi les Douze à avoir un nom grec. Il est donc intéressant de noter que Pierre est symboliquement en relation avec le monde des païens, son frère portant un nom grec, et leur ville d’origine étant située en territoire païen, du côté oriental du Jourdain.

Du point de vue de la théologie du disciple, thème majeur du NT, la figure apparemment humble et effacée d’André a toutefois une certaine éloquence61 : « Sans aucun doute, le message véhiculé par la figure d’André […] peut se traduire par l’affirmation, d’ailleurs abondamment prouvée par l’histoire de l’Église, que l’on peut être éminemment important et décisif, même sans avoir, bien sûr, la première place62… ». Les places données par Jésus ou par les évangélistes ne sont pas eschatologiques, comme le prouve la réponse de Jésus à la demande des fils de Zébédée (cf. Mc 10,37). Ce sera au Père d’en décider (cf. Mc 10,4063). Comme le remarque encore Ermenegildo Manicardi, « Être un « numéro deux » ne doit pas être considéré comme un désavantage diminuant le résultat final. C’est seulement dans le Père que se cache le vrai secret de notre destin ultime : être un « numéro deux » signifie être quand même au cœur essentiel de l’histoire chrétienne, sans que le Père nous oublie et oublie la vocation qu’il nous a confiée64 ».




Pierre et sa femme

Mc 1,30 (// Mt 8,14 // Lc 4,38) : « Or la belle-mère de Simon était au lit avec la fièvre, et aussitôt ils lui parlent à son sujet ».

Citant ce verset, Clément d’Alexandrie (mort avant 215) affirmait que Pierre était marié, et même qu’il avait des enfants65. Il aurait conservé sa femme pendant son ministère, mais dans la continence. Beaucoup de Pères de l’Église étaient de cet avis66. Aujourd’hui l’opinion commune considère que Pierre était marié, sans conclusion quant à une éventuelle continence67.

Ce verset semble effectivement suggérer que Pierre était marié, à l’époque de la vie publique de Jésus à Capharnaüm. Mais comme il n’est fait aucune mention de la femme de Pierre dans le NT, saint Jérôme estimait que Pierre avait quitté sa femme en même temps que sa barque et ses filets68 ou bien qu’elle était déjà morte au moment de l’appel des disciples69. Il faut bien noter que le verset ne parle pas directement de la femme de Pierre.

La seule autre information sur ce sujet pourrait venir d’une question posée par Paul : « N’avons-nous pas le droit d’emmener avec nous une épouse croyante, comme les autres apôtres, et les frères du Seigneur, et Céphas ? » (1 Co 9,5). Les mots « épouse croyante » dans ce verset sont la traduction de deux mots accolés, que l’on ne retrouve pas ailleurs dans le NT : άδελφὴν γυναῖκα, littéralement « sœur femme ». Pour beaucoup de commentateurs récents, ces sœurs accompagnant les apôtres étaient naturellement leurs épouses (nous dirons « épouses » en les distinguant des « femmes » comme l’anglais distingue « wives » et « women »)70. Mais il s’agit d’une déduction. Le fait que Paul ne mentionne pas clairement ces femmes comme des épouses, mais comme des sœurs, pourrait être compris comme une allusion à la continence.

La question est assez sensible, dans le contexte actuel de la remise en cause du célibat sacerdotal pour l’Église latine. Toujours est-il que l’expression « est quelque peu énigmatique71 », et les traductions peuvent varier fortement, comme le montrent ces quelques exemples :


	Crampon (1923) : « une sœur ».


	Osty (1973) : « une femme-sœur ».


	BJ (2001) : « une épouse croyante ».


	TOB (2010) : « une femme chrétienne ».


	Segond 21 (2015) : « une sœur qui soit notre femme ».




Selon Christian Cochini, il y a trois options possibles72 :


	des épouses au sens habituel du terme73.


	des épouses considérées par les apôtres comme des sœurs, signe qu’ils vivaient mariés, mais dans la continence.


	des femmes dévouées au soutien matériel des apôtres : c’est l’avis de Christian Cochini74, en raison de l’enseignement des Pères.




En effet, la grande majorité des Pères de l’Église, tant latins que grecs, ont affirmé que les sœurs en question n’étaient pas des épouses : ainsi Tertullien, Jérôme, Augustin75… Selon eux, ces « άδελφὴν γυναῖκα » apportaient aux apôtres un soutien matériel. Cette interprétation a été habituelle jusqu’à la Réforme protestante. Calvin est d’un avis contraire, de même que de plus en plus d’exégètes à partir des Lumières. Mais jusqu’aux Temps modernes, on n’utilisait pas ce verset pour affirmer que les apôtres avaient des épouses.

À ce stade, il peut être intéressant d’écouter une voix étonnamment discordante. De manière originale, et avec beaucoup de conviction, Jean Galot soutient que Pierre n’était pas marié :


[Si Pierre] avait été un homme marié, comment se fait-il qu’il n’ait jamais été question d’une épouse ou d’enfants pour lui ? Et comment aurait-il pu affirmer, de la façon la plus sincère : « Voici que nous, nous avons tout laissé et nous t’avons suivi » (Mc 10,28) ? Il était conscient d’avoir fait un grand sacrifice en renonçant à avoir une épouse et des enfants. Il ne pouvait donc pas avoir été marié. Jésus n’aurait jamais arraché un homme à son épouse, et il est difficile d’imaginer Pierre veuf. Ce renoncement ne lui avait pas été imposé ; c’est lui qui, par une décision personnelle, a tout laissé. Nous sommes donc bien obligés d’admettre que Pierre était célibataire et qu’il vivait maintenant volontairement dans le célibat.

Si Pierre avait été marié, on ne comprend pas pourquoi sa maison était appelée « la maison de Simon et André », une maison où il vivait avec son frère et ses beaux-parents. En outre, l’absence de toute femme pour le service est à noter. Ces difficultés disparaissent si nous admettons que Simon est dans sa maison avec ses parents et si nous donnons au vocable penthera (Mc 1,30), habituellement traduit par belle-mère, une autre signification. Au sens propre, le vocable pentheros désigne une personne qui entre dans une famille par une alliance, un mariage : un beau-père, un beau-frère, un gendre. Au féminin, il peut désigner la belle-mère, mais aussi la deuxième épouse du père. Le présupposé serait que le père de Simon, après la mort de sa femme, se serait remarié. Dans le récit évangélique, tout devient clair si nous admettons que la penthera est la deuxième épouse du père de Simon, la femme qui accueillait et servait les hôtes. La maison était celle de Simon et André, la maison de leur famille ; ni l’un ni l’autre n’étaient mariés76.



Très catégorique, ce raisonnement ne nous semble pas parfaitement convaincant. Par exemple, l’affirmation péremptoire : « Jésus n’aurait jamais arraché un homme à son épouse » ne tient pas compte de Lc 18,29-30. Concluons toutefois qu’on ne peut pas affirmer avec une certitude absolue que Pierre avait une femme quand il était disciple de Jésus. On peut même estimer, étant donné l’importance de Pierre pour Jésus et l’Église primitive, qu’il serait logique, s’il avait été marié, que le NT évoque explicitement sa femme, et même indique son nom. Le fait que ce ne soit pas le cas nous semble suggérer qu’en réalité Pierre n’avait pas, ou plus, d’épouse. Quoi qu’il en soit, d’une manière plus générale, Christian Cochini peut écrire : « les textes scripturaires ne permettent pas par eux-mêmes de savoir quel fut le genre de vie des apôtres au lendemain de leur vocation77 ».




Pierre et les Douze

Il est indéniable que Jésus a mis à part un groupe de douze personnes parmi tous ses disciples78, comme le montre d’abord Paul (1 Co 15,5 : ὅτι ὤφθη Κηφᾷ εἶτα τοῖς δώδεκα). Curieusement, il semble dissocier Pierre. En toute logique, il aurait fallu écrire : Pierre et les dix, Pierre faisant partie du groupe et Judas l’ayant quitté. Cependant, la formule utilisée par Paul s’explique si l’expression « Douze » était un usage consacré dans l’Église primitive, et si on comprend qu’il souligne l’autorité de Pierre79.

L’existence du groupe des Douze est ensuite attestée, de façons diverses, dans les Synoptiques (cf. Mc 3,14-19 ; Mt 10,2-4 ; Lc 6,14-16). En Mt, il y a d’abord l’appel d’un premier groupe de quatre (cf. Mt 4,18-22), qui ne sont plus mentionnés séparément des autres disciples jusqu’au chapitre 10. En Mt 9,9 est ajouté Matthieu (appelé Lévi, fils d’Alphée en Mc 2,14), puis en Mt 10, Jésus crée donc le groupe des Douze, qu’il envoie deux par deux, avec des pouvoirs d’exorcisme et de guérison (v. 1), et un devoir d’annonce du Royaume des Cieux (v. 6).

L’ordre d’apparition des douze disciples est le même en Mc et Lc : quatre pêcheurs (cf. Mc 1,16-20 et Lc 5,1-3.10-11), puis Lévi (cf. Mc 2,13-17 et Lc 5,27-32), puis les Douze (cf. Mc 3,16-19 et Lc 6,14-16).

La seule différence notable entre les trois passages de Mt et ceux des deux autres synoptiques concerne le mode d’exposition par lequel Mt introduit l’appel des Douze. Comme le souligne Roberto Palazzo, « le passage de Matthieu 10, 1-4, n’ayant pas d’introduction spatio-temporelle, se détache de la chaîne des événements déjà racontés et acquiert donc une signification absolue et solennelle80 ».







	
Mt 10,2-4

ῶν δὲ δώδεκα άποστόλων τὰ ὀνόματά ἐστιν ταῦτα· πρῶτος Σίμων ὁ λεγόμενος Πέτρος καὶ Ἀνδρέας ὁ άδελφὸς αὐτοῦ, καὶ Ἰάκωβος ὁ τοῦ Ζεβεδαίου καὶ Ἰωάννης ὁ άδελφὸς αὐτοῦ, Φίλιππος καὶ Βαρθολομαῖος, Θωμᾶς καὶ Μαθθαῖος ὁ τελώνης, Ἰάκωβος ὁ τοῦ Ἁλφαίου καὶ Θαδδαῖος, Σίμων ὁ Καναναῖος καὶ Ἰούδας ὁ Ἰσκαριώτης ὁ καὶ παραδοὺς αὐτόν.


	Les noms des douze apôtres81 sont les suivants : le premier, Simon appelé Pierre, et André son frère ; puis Jacques, le fils de Zébédée, et Jean son frère ; Philippe et Barthélemy ; Thomas et Matthieu le publicain ; Jacques, le fils d’Alphée, et Thaddée ; Simon le Zélé et Judas l’Iscariote, celui-là même qui l’a livré.







La liste commence par « πρῶτος » (Mt 10,2) pour désigner Simon dit Pierre, mais sa signification n’est pas indiquée. Est-ce seulement une allusion au fait que Simon a été le premier appelé, ou bien faut-il déjà remarquer un rôle éminent confié à ce disciple en particulier ? À ce stade, cela n’est pas encore clair, mais le mot grec peut déjà avoir le sens de « chef ». On observe par ailleurs que, si on retire de la liste le traître Judas, elle se termine par un autre Simon, le Zélote. Cette inclusion par le nom Simon tend à unir les Onze et à exclure Judas.

C’est seulement après cette liste que l’on pourra voir les disciples jouer un rôle actif. De Mt 10,1 à Mt 16,2, les Douze sont de véritables protagonistes pour Jésus. De même pour Pierre, qui par exemple, n’avait pas réagi à la guérison de sa belle-mère (cf. Mt 8,14). On remarque aussi une tendance nette en Mt à corriger favorablement le profil des disciples quand la tradition qu’il utilise les présente de façon négative82, sans toutefois gommer totalement leurs défaillances. Ainsi, au moment de l’arrestation de Jésus, le groupe des Douze, qui pourtant se disloque (comme jadis les douze tribus d’Israël), est mis en parallèle avec la puissance unifiée des forces célestes : « penses-tu donc que je ne puisse faire appel à mon Père, qui me fournirait sur-le-champ plus de douze légions d’anges ? » (Mt 26,53).

Parmi les Douze, Simon est nettement distingué comme le premier, et cela dans tout le NT. Après le départ de Jésus, sa mission consistera tout d’abord à diriger ce groupe initial, en commençant par en reconstituer l’intégrité (selon Ac 1,15-26). C’est une nécessité prophétique : le groupe de Douze est la prolepse du peuple de Dieu rénové83. On constate ainsi que le premier discours imputé à Pierre a pour finalité le remplacement de Judas. Pierre prend la parole devant cent vingt disciples, c’est-à-dire dix fois douze. Le symbolisme sous-jacent incite à donner une dimension universelle à cette responsabilité concernant le groupe des Douze84.

Le même nombre apparaît encore, avec le symbolisme de totalité, dans le récit de la première multiplication des pains. Les quatre évangiles rapportent une scène de multiplication des pains, mais Mc et Mt en rapportent une seconde. La première (en Mt 14,13-21) a lieu à l’ouest du lac, en terre juive, et la seconde (en Mt 15,32-39) à l’est, en territoire païen. Le chiffre deux est le symbole du partage : « un pour toi et un pour moi85 ». Jésus vient donc nourrir toute l’humanité, juifs et païens. Pour les premiers, le pain restant remplit justement douze corbeilles (cf. Mt 14,21), comme il y a douze tribus d’Israël. Pour les seconds, leur totalité est symbolisée par le nombre de sept corbeilles restantes, « qui pourrait faire allusion au nombre des nations (soixante-dix)86 ». Le nombre douze pour les corbeilles restant du premier rassemblement suggère qu’ayant déjà rassemblé douze disciples, Jésus rassemblera tout Israël, dans ce qu’il désignera un peu plus loin comme son ἐκκλησία, c’est-à-dire son rassemblement. Commentant la version de Jn 6,1-15, Marc Girard conclut : « dans la tradition biblique, le chiffre douze symbolise l’élection. En nourrissant la foule dans un “signe” propédeutique, Jésus trace la voie à la constitution d’un nouveau peuple élu, rassemblé et unifié par la manducation du plus-que-pain87 ». Ultimement, ce peuple sera réuni dans la Jérusalem céleste, ainsi décrite : « elle est munie d’un rempart de grande hauteur pourvu de douze portes près desquelles il y a douze Anges et des noms inscrits, ceux des douze tribus des fils d’Israël […] Le rempart de la ville repose sur douze assises88 portant chacune le nom de l’un des douze Apôtres de l’Agneau » (Ap 21,12.14). Cela rappelle la prophétie du temple eschatologique par Ézéchiel : Ez 48 commence par la répartition détaillée des douze tribus. Puis en Ez 48,31-34, on apprend que la ville aura douze portes, portant les noms des douze tribus d’Israël. Plus tard, le peuple d’Israël revenu d’exil restaurera les portes de Jérusalem (cf. Ne 3). Le grand prêtre Éliashib et ses frères prêtres construiront eux-mêmes la porte des brebis, dite probatique (cf. Ne 3,1, les brebis symbolisant les animaux offerts en sacrifice au temple). En tout, et de façon très symbolique, ce seront douze portes qui seront rebâties.

En Mc 3,14 une formule étonnante est employée : « Καὶ ἐποίησεν δώδεκα ». Le verbe « faire » (ποιέω) permet le rapprochement avec l’établissement de Moïse et Aaron dans leur charge, selon ce qu’en dit Samuel au peuple : « κύριος ὁ ποιήσας τὸν Μωυσῆν καὶ τὸν Ααρων » (1 S 12,6). On peut traduire : « c’est Yahvé qui a “fait” avec Moïse et Aaron ». En choisissant les Douze, Jésus « fait » un groupe, il le rassemble et ce faisant, il édifie sa communauté. Il construit son Église avec une volonté claire de continuité avec l’AT : selon Daniel Marguerat (et c’est l’opinion commune aujourd’hui), « le chiffre douze signale que Jésus vise une recomposition symbolique d’Israël en ses douze tribus89 ». Cette composition remonte au début du livre des Nombres, où l’on voit chaque tribu représentée par un homme, selon une volonté divine : « il vous sera adjoint un homme par tribu, un chef de famille » (Nb 1,4)90.

Le lien entre les Douze et les figures vétérotestamentaires est explicite en Mt 19,27-28 :







	
27 Τότε ἀποκριθεὶς ὁ Πέτρος εἶπεν αὐτῷ· ἰδοὺ ἡμεῖς ἀφήκαμεν πάντα καὶ ἠκολουθήσαμέν σοι· τί ἄρα ἔσται ἡμῖν ;

28 ὁ δὲ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτοῖς· άμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι ὑμεῖς οἱ άκολουθήσαντές μοι ἐν τῇ παλιγγενεσίᾳ, ὅταν καθίσῃ ὁ υἱὸς τοῦ άνθρώπου ἐπὶ θρόνου δόξης αὐτοῦ, καθήσεσθε καὶ ὑμεῖς ἐπὶ δώδεκα θρόνους κρίνοντες τὰς δώδεκα φυλὰς τοῦ Ἰσραήλ.


	
27 Alors, prenant la parole, Pierre lui dit : voici que nous, nous avons tout laissé et nous t’avons suivi, quelle sera donc notre part ?

28 Jésus leur dit : en vérité je vous le dis, à vous qui m’avez suivi : dans la régénération, quand le Fils de l’homme siégera sur son trône de gloire, vous siégerez vous aussi sur douze trônes, pour juger les douze tribus d’Israël.








Ce verset est propre à Mt dans ce contexte. Jésus répond à une question de Pierre, question mise en valeur par sa présentation. Jésus répète la précision de Pierre : les disciples ont suivi Jésus. C’est pourquoi les Douze jugeront les douze tribus d’Israël. Ils seront donc juges, ce qui les met sur le plan des Juges dont la geste est écrite dans le livre du même nom91. C’est une promesse d’association étroite au règne de Jésus, car il s’agit de siéger sur un trône pour juger, c’est-à-dire gouverner. Il faut souligner que cette élection n’est pas fondée sur des qualités particulières : « le groupe des Douze n’a rien d’une élite92 ». C’est un assemblage bigarré, sans profil remarquable au regard de la société. Leur seul point commun tient en peu de chose : ce sont des hommes93 de Galilée, aptes à symboliser l’ensemble du peuple.

Une autre occurrence du nombre douze dans l’AT se lit dans le premier livre des Rois, toujours avec l’idée d’une association avec le gouvernement du royaume. On apprend ainsi que « Salomon avait douze préfets sur tout Israël » (1 R 4,7). Chacun, pendant un des douze mois de l’année, avait principalement pour tâche de pourvoir à l’entretien du roi « et de tous ceux qui avaient accès à la table du roi » (1 R 5,7). Dans la version de Lc, Jésus annonce aussi que les Douze vont juger douze tribus, mais il ajoute d’autres informations importantes : « moi je dispose pour vous du Royaume, comme mon Père en a disposé pour moi : vous mangerez et boirez à ma table en mon Royaume, et vous siégerez sur des trônes pour juger les douze tribus d’Israël » (Lc 22,29-30, juste avant l’annonce du reniement de Pierre). On voit bien le lien : comme Salomon, Jésus est « fils de David ». Sa dernière Cène est un repas d’alliance et de succession, où il institue autour de la table douze intendants, ses douze disciples, leur disant de reproduire ses gestes et ses paroles en mémoire de lui. Voilà donc ce que leur dit Jésus peu avant de les quitter. Mais nous allons maintenant remonter au moment où eux-mêmes, à son appel alors imprécis, ont « tout quitté » pour le suivre, comme ils viennent de le lui rappeler (cf. Mt 19,27).






L’appel

Chaque évangéliste a soigné l’apparition de Simon-Pierre dans son récit. Comme le souligne Philippe Lefebvre : « il s’avère souvent fructueux d’étudier les commencements : première page du livre, premiers mots d’un personnage important, première apparition d’un mot qui semble essentiel. De même il faut être attentif aux dernières paroles, aux derniers gestes94 ». Ce à quoi on peut ajouter cette remarque de Joel Williams : « les premières impressions sont importantes dans la vie, mais elles le sont encore plus dans les récits, car dans ces derniers, elles sont contrôlées par le narrateur95 ».

Un premier constat s’impose : dans les évangiles, l’apparition de Simon-Pierre est conjointe à son appel par Jésus. C’est cet appel qui fait exister Simon aux yeux du lecteur. On note aussi que Simon est toujours le premier nommé dans les quatre listes des Douze, et dans le groupe particulier des trois (parfois quatre) disciples apparemment plus proches de Jésus. Ce privilège ne semble pas venir de l’ancienneté : selon John Paul Meier, « Simon n’est jamais le premier à entendre l’appel à devenir disciple à proprement parler96 ». Ce constat est repris par Marc Rastoin, qui ajoute : « c’est toujours un autre qui l’amène à Jésus97 ».

Toutefois cette affirmation mérite d’être nuancée : en Mc 1,16 et Mt 4,18, Jésus voit les deux frères Simon et André et les appelle à le suivre. Ils sont appelés ensemble, mais c’est bien Simon qui est cité le premier. André arrive ensuite, avec la mention significative : « et André le frère de Simon » (Mc 1,16). Puisque Jésus les appelle à sa suite, pour en faire des pêcheurs d’hommes (cf. Mc 1,17), on peut parler d’un appel à devenir disciple. De même en Lc 5 où Simon occupe clairement le premier plan.

En réalité, c’est seulement l’appel en Jn, par la médiation d’André, qui fait penser que Pierre n’a pas forcément été le tout premier appelé. Mais la vocation de Pierre en Jn est très particulière, puisque c’est lui qui vient à Jésus, qui ne le convoque pas. Jésus lui indique seulement comment on l’appellera : il aura désormais un nom différent (cf. Jn 1,42).


L’appel en Mc







	
Mc 1

16 Καὶ παράγων παρὰ τὴν θάλασσαν τῆς Γαλιλαίας εἶδεν Σίμωνα καὶ Ἀνδρέαν τὸν άδελφὸν Σίμωνος άμφιβάλλοντας ἐν τῇ θαλάσσῃ, ἦσαν γὰρ ἁλιεῖς·

17 καὶ εἶπεν αὐτοῖς ὁ Ἰησοῦς· Δεῦτε ὀπίσω μου, καὶ ποιήσω ὑμᾶς γενέσθαι ἁλιεῖς άνθρώπων.

18 καὶ εὐθὺς άφέντες τὰ δίκτυα ἠκολούθησαν αὐτῷ.


	
 

 16 Comme il passait sur le bord de la mer de Galilée, il vit Simon et André, le frère de Simon, qui jetaient l’épervier dans la mer ; car c’étaient des pêcheurs.

17 Et Jésus leur dit : venez à ma suite et je vous ferai devenir pêcheurs d’hommes.

18 Et aussitôt, laissant leurs filets, ils le suivirent.








La notion d’appel est très importante dans les premiers chapitres de Mc : « Il est frappant de voir que, à peine le Royaume annoncé en Mc 1,14-15, la première action de Jésus consiste à appeler des disciples98 ». Se succèdent ainsi l’appel de quatre disciples en Mc 1 (en deux récits parallèles : 16-18 et 19-20), l’appel de Lévi en Mc 2 et l’appel des Douze en Mc 3. Pourtant, comme le remarque Camille Focant, « raconter l’appel des disciples comme premier acte public de Jésus ne va pas sans poser problème au lecteur. Déjà les lecteurs anciens, comme en témoignent les Pères de l’Église, taxaient de légèreté d’esprit le fait de tout abandonner pour suivre un inconnu dont on ne sait rien99 ». Plutôt qu’un signe de la maladresse de Mc, nous y voyons sa volonté de présenter sans attendre le caractère exceptionnel de la personne et de la parole de Jésus. C’est aussi une manière de valoriser le groupe des disciples, si important pour la suite du récit.

On constate donc qu’en Mc, Simon-Pierre apparaît très rapidement, dès le premier chapitre, tout au début de la vie publique de Jésus. Il va rester présent tout au long de l’évangile. Il est nommé cinq fois dans le premier chapitre, en tant que Simon. C’est quand Mc donne pour la première fois la liste des douze disciples qu’on apprend que Jésus lui a donné un nouveau nom : « il institua donc les Douze, et il donna à Simon le nom de Pierre » (Mc 3,16).

Jésus est présenté comme ayant une grande autorité : il a l’initiative et la maîtrise de l’action, et sa parole est impérative et irrépressible, comme le montre son efficacité. Jésus est en mouvement, les autres sont statiques. Jésus parle, ils écoutent et obéissent. Le mot « aussitôt » (Mc 1,18.20) est répété pour les deux fratries, qui obtempèrent sans tergiverser.

Nous avons déjà noté, en citant Robert Alter, l’importance narrative du passage au dialogue. Il précise : « en tout événement narratif et tout spécialement au début d’une nouvelle histoire, le point de surgissement du premier dialogue mérite une attention particulière. De même, dans la plupart des cas, les premiers mots prononcés par un protagoniste sont révélateurs, sans doute davantage par leur style que par leur contenu, et ils fournissent d’importantes données d’exposition à propos du personnage100 ». Il convient donc de souligner que le premier contact entre Jésus et ses disciples en Mc est présenté comme un monologue et non comme un dialogue. En ces premières lignes de l’évangile, l’autorité de Jésus est fortement affirmée. Pierre ne prendra la parole pour la première fois qu’en Mc 1,36, pour dire à Jésus, ensemble avec les autres disciples : « tout le monde te cherche ». Il faudra attendre Mc 8,29 pour qu’il s’adresse personnellement à Jésus, mais ce sera pour répondre au nom de tous à une question posée à tous les disciples sur l’identité de Jésus. L’évangéliste ne semble donc guère pressé d’évoquer une intimité personnelle entre Pierre et son maître.

On remarque aussi dans cette scène d’appel que Jésus caractérise l’état de disciple (même si le mot n’est pas prononcé) en entraînant les quatre personnages à sa suite (Mc 1,17 : « δεῦτε ὀπίσω μου : venez à ma suite [derrière moi] »). C’est un appel à le suivre, sans discuter101. Être disciple, c’est marcher derrière le maître, à sa suite102. Cela n’est pas nouveau, mais ici, contrairement aux habitudes, ce ne sont pas les candidats qui se déplacent vers le rabbi, mais le rabbi qui vient à eux. Pourtant ils n’ont rien d’apparemment brillant. Selon Daniel Marguerat, « qu’ils suivent aussitôt leur nouveau maître est compréhensible : une pareille aubaine ne se refuse pas103 ! ». Leur sacrifice n’est cependant pas négligeable, comme le suggère l’image des filets, qui peut désigner tout ce qui emprisonne : tout ce dont il faut se séparer, ou se dégager. En réalité c’est ce filet, compris différemment, qui seul demeurera dans leur nouvelle vie de pêcheur d’hommes, même si apparemment leur premier geste après l’appel consiste à l’abandonner104. Pierre le rappellera plus tard à Jésus : « nous avons tout laissé et nous t’avons suivi » (Mc 10,28).

On n’apprend pas ce qui motive les premiers disciples. La brièveté du récit rend l’effet d’un coup de foudre. Mais presque immédiatement se produit un effet bénéfique de leur décision, avec la guérison de la belle-mère de Simon. Le message sous-jacent est qu’il est profitable de suivre Jésus. On remarque aussi que Simon est mis en valeur à travers cette guérison qui le concerne plus que les autres. Peu après, il sera caractérisé de manière explicite comme le meneur du groupe, quand il s’agira de retrouver Jésus (Mc 1,36 : « Simon et ses compagnons le poursuivirent »). Tout au long de ce chapitre, Jésus fait comprendre qu’il veut les associer à sa mission, qui consiste à prêcher : « allons ailleurs, dans les bourgs voisins, afin que j’y prêche aussi, car c’est pour cela que je suis sorti » (Mc 1,38). Juste après cette annonce, le chapitre se conclut avec la guérison d’un lépreux, qui est comme pêché par Jésus, puisqu’il devient disciple à son tour. On lit en effet qu’il se met à prêcher (donc à pêcher des hommes) : « mais lui, une fois parti, se mit à proclamer hautement et à divulguer la nouvelle » (Mc 1,45).

Immédiatement après l’appel des disciples, Jésus commence son ministère avec eux. Ensemble, ils vont à la synagogue de Capharnaüm (cf. Mc 1,21-28). Le lien entre l’épisode de Capharnaüm et celui de l’appel des premiers disciples se voit à travers l’usage du pluriel au v. 21 : ils entrent. De même pour l’épisode de la guérison de la belle-mère de Simon (cf. 1,29). C’est donc avec Jésus que la mission commence. Où va-t-elle mener les disciples ? Ils vont comprendre rapidement que dans l’esprit de Jésus, la pêche concerne aussi l’autre bord du lac, sa partie païenne : « passons sur l’autre rive » (Mc 4,35)105. Ce que Jésus fait pour les Juifs, il le fait aussi pour les païens : il exorcise pour les uns (cf. Mc 1,21-28) et pour les autres (5,1-20) ; il multiplie la nourriture pour les uns (6,30-44) et pour les autres (8,1-13). Jésus ne se contente pas d’attendre que les païens viennent à lui : lui-même traverse le lac à six reprises en leur direction, et passe une partie importante de sa mission sur leurs terres, allongeant progressivement ses séjours106. Très significativement, son retour chez lui, à Nazareth, est marqué par un brutal rejet par les siens (cf. Mc 6,1-6).

La mise en scène de ce manque de foi est ironique, surtout quand on la compare à la parole de Jésus au démoniaque : « va chez toi, auprès des tiens, et rapporte-leur tout ce que le Seigneur a fait pour toi dans sa miséricorde » (Mc 5,19). Plus généralement, « le fruit de la mission auprès des païens est constamment une foi réceptive et un étonnement, alors que le fruit des rencontres de Jésus avec sa propre famille et ses voisins est la négativité, l’incrédulité, voire l’hostilité ouverte107 ». Même les disciples semblent réticents à toute activité en direction des païens, comme le montre par exemple leur crainte de traverser le lac, ou leur attitude lors de la deuxième multiplication de nourriture. Leur question à Jésus (cf. Mc 8,4) souligne la difficulté de la situation, alors qu’ils n’avaient posé aucune question lors de la première multiplication, offrant simplement d’aller acheter de la nourriture pour la foule, composée de Juifs. À vrai dire, Mc ne présente jamais les disciples agissant en tant que « pêcheurs d’hommes ». Comme le conclut Ian Elmer : « la tâche des disciples en tant que “pêcheurs de personnes” est une tâche eschatologique future qui n’est jamais pleinement réalisée dans l’histoire elle-même et qui n’est que sous-entendue de manière ambiguë dans la conclusion108 ».




Une scène type : l’appel d’Élisée

L’apparition de Pierre en Mc est racontée au moyen d’une structure particulière, celle des récits bibliques de vocation. On reconnaît une scène type, dont le modèle achevé est l’appel d’Élisée par Élie, en 1 R 19,19-21109. Marc Rastoin y discerne cinq éléments constitutifs : « l’apparition de celui qui appelle, une observation sur le travail du futur appelé, l’appel à suivre lui-même, une objection émise par l’appelé et finalement une réponse positive110 ». Notons que, selon Thomas Brodie, « Marc reflète pratiquement toute la gamme des récits de l’Ancien Testament […] mais, parmi ces écrits, il accorde un rôle particulier au récit d’Élie-Élisée111 ». Cela s’explique car il s’agit d’une large synthèse interprétative de l’histoire primitive : « le texte d’Élisée-Élie est comme une lentille, ou un modèle fondamental, à travers lequel il est possible d’aborder l’Histoire primaire et d’autres sources112 ».


1 R 19,19-21

19 Il partit de là et il trouva Élisée fils de Shaphat, tandis qu’il labourait douze arpents, lui-même étant au douzième. Élie passa près de lui et jeta sur lui son manteau.

20 Élisée abandonna ses bœufs, courut derrière Élie et dit : « laisse-moi embrasser mon père et ma mère, puis j’irai à ta suite. » Élie lui répondit : « va, retourne, que t’ai-je donc fait ? »

21 Élisée le quitta, prit la paire de bœufs et l’immola. Il se servit du harnais des bœufs pour les faire cuire, et donna à ses gens, qui mangèrent. Puis il se leva et suivit Élie comme son serviteur.



Comparons avec le récit de l’appel en Mc 1,16-18 :


• Les points communs


	L’initiative vient d’Élie : il va vers Élisée, qu’il trouve en train de travailler. De même Jésus va à la rencontre de Simon, et le trouve en train de travailler.


	selon la LXX, Élisée laboure avec la douzième de douze paires de bœufs : Pierre va pêcher des hommes à la tête d’un groupe de douze apôtres113.


	Élisée quitte aussitôt ses bœufs et court vers Élie : Pierre quitte immédiatement ses filets et suit Jésus.


	Jésus dit à Simon et André : Δεῦτε ὀπίσω μου (1,17). Élie ne prononce pas une parole équivalente, mais son geste va avoir le même résultat114. Il jette son manteau sur Élisée en signe d’élection, car ce vêtement symbolise Élie et ses pouvoirs : « la transmission du manteau signifie le passage de l’esprit du maître à celui du disciple115 ». L’élection se fait donc par un signe, et non par des paroles. C’est Élisée qui parle, pour répondre à ce signe, en disant qu’il va suivre Élie, en précisant : « comme son serviteur » (v. 21). Il se met à sa suite : il « vient après » lui, selon une traduction littérale.







• Les différences


	Élisée demande à pouvoir saluer ses parents, ce qu’Élie lui accorde. Ce faisant, il respecte la Loi, qui commande d’honorer ses parents. Pierre ne demande pas à faire de même (et donc n’en fait pas une condition de la « suivance »), et Jésus ne le lui propose pas. Suivre Jésus sans condition semble donc plus important que le respect strict de la Loi. On constate toutefois que juste après l’appel de Pierre, Jésus va guérir sa belle-mère. Ainsi les parents ne sont pas ignorés, et pas seulement honorés, mais guéris, c’est-à-dire symboliquement sauvés.


	L’appel d’Élisée a lieu vers la fin du ministère d’Élie, alors que c’est tout au début de son ministère que Jésus choisit ses disciples.


	Avant de se mettre au service d’Élie, Élisée offre une paire de bœufs en sacrifice, et en donne la chair au peuple. Rien de tel après l’appel de Simon, mais une forme de sacrifice est symbolisée par l’abandon des filets, qui sont, comme les bœufs, l’outil de travail de la vie « d’avant ».




Malgré ces différences, le rapprochement avec l’appel d’Élisée par Élie reste évident. Mais le but n’est pas de faire de Jésus un nouvel Élie, rôle dévolu à Jean le baptiste dans la suite du récit. Mc tient surtout à mettre en valeur l’autorité prophétique de Jésus, et son caractère singulier, itinérant et déroutant.






L’appel en Mt







	
Mt 4

18 Περιπατῶν δὲ παρὰ τὴν θάλασσαν τῆς Γαλιλαίας εἶδεν δύο άδελφούς, Σίμωνα τὸν λεγόμενον Πέτρον καὶ Ἀνδρέαν τὸν άδελφὸν αὐτοῦ, βάλλοντας άμφίβληστρον εἰς τὴν θάλασσαν, ἦσαν γὰρ ἁλιεῖς·

19 καὶ λέγει αὐτοῖς· Δεῦτε ὀπίσω μου, καὶ ποιήσω ὑμᾶς ἁλιεῖς άνθρώπων.

20 οἱ δὲ εὐθέως άφέντες τὰ δίκτυα ἠκολούθησαν αὐτῷ.


	
 

18 Comme il cheminait sur le bord de la mer de Galilée, il vit deux frères, Simon, appelé Pierre, et André son frère, qui jetaient l’épervier dans la mer ; car c’étaient des pêcheurs.

19 Et il leur dit : venez à ma suite, et je vous ferai pêcheurs d’hommes.

20 Eux, aussitôt, laissant les filets, le suivirent.








L’appel en Mt 4 est très similaire à celui de Mc 1, mais il n’est pas situé au tout début de l’évangile. Après l’épisode des tentations au désert, Jésus rentre à Nazareth, qu’il quitte pour s’installer à Capharnaüm, où il va appeler ses premiers disciples. Mais, de manière très significative, Mt mentionne que cette ville se trouve dans le territoire de Zabulon et de Nephthali, ce qui sert d’introduction à une citation d’accomplissement, tirée d’Isaïe116 : « terre de Zabulon et terre de Nephtali, route de la mer, pays de Transjordane, Galilée des nations ! Le peuple qui demeurait dans les ténèbres a vu une grande lumière ; sur ceux qui demeuraient dans la région sombre de la mort, une lumière s’est levée » (Mt 4,15-16).

Cette citation évoque clairement une lumière de vie offerte aux peuples lointains, un salut donné aux païens. C’est cela qui introduit la mention du début de la prédication de Jésus (v. 17) et l’appel de Simon et André (v. 18-20). Les versets suivants mentionnent que « sa renommée gagna toute la Syrie » (v. 24). Et même que « des foules nombreuses se mirent à le suivre, de la Galilée, de la Décapole, de Jérusalem, de la Judée et de la Transjordane » (v. 25), ce qui montre l’ouverture à l’universel.

Comme les disciples, les foules suivent Jésus (v. 19.22.25). Jésus n’est donc pas un rabbi comme les autres. Il n’est pas statique, avec des auditeurs venus à lui et faisant cercle autour de lui. On n’est pas autour de Jésus, mais derrière lui, car il est en mouvement permanent. L’appel des disciples est entouré de deux verbes indiquant ce mouvement constant de Jésus :

– Mt 4,18 : Περιπατῶν δὲ παρὰ τὴν θάλασσαν τῆς Γαλιλαίας.

– Mt 4,23 : περιῆγεν ἐν ὅλῃ τῇ Γαλιλαίᾳ.

En Mt, contrairement à Mc, l’attachement de Simon à Jésus est tout de suite un fait acquis, sans progression. Mt mentionne d’ailleurs que Simon est apparemment déjà appelé Pierre, ce qui anticipe ainsi la scène du chapitre 16. On remarque aussi, en Mt 4,18, l’emploi d’un mot curieux : le terme άμφίβληστρον (verbe ἀμφιβάλλω, seulement en Mc 1,16 et Mt 4,18 dans le NT). Il était utilisé dans la littérature grecque pour désigner, de façon assez vague, tout ce qui pouvait être jeté sur quelqu’un pour l’envelopper, et ainsi entraver sa course, donc le capturer. Ce pouvait être un filet, mais aussi des chaînes, ou… un vêtement. Il n’est donc pas impossible que Mt ait choisi ce mot rare en pensant au manteau d’Élie, qu’il a jeté sur Élisée117. En revanche, en Mt 4,20 il reprend le terme de Mc 1,17, qui convient mieux pour désigner spécifiquement les filets : τὰ δίκτυα.

L’épisode de l’appel est bientôt suivi, après le long sermon sur la montagne, d’une autre scène en rapport avec Pierre : la guérison de sa belle-mère (cf. Mt 8,14-15), troisième d’une série de dix miracles, principalement des guérisons, ce en quoi Mt voit un accomplissement des prophéties d’Isaïe (cf. Mt 8,17). Le point commun avec l’appel est la rapidité du changement : la femme se lève aussitôt et sert Jésus. Elle sort de son lit aussi soudainement que Pierre a quitté ses filets et, comme lui, elle se met à son service.

Dans la scène de l’appel, Pierre n’est pas nettement distingué du reste des disciples. Il va l’être au moment solennel de l’envoi en mission (au chapitre 10), quand Jésus associe clairement ses disciples à son œuvre de salut.




L’appel en Lc


• La scène de la vocation en Lc 5

On a vu que l’appel en Mt 4 est assez proche de Mc 1, et se place au début du ministère public de Jésus. Ce n’est pas le cas en Lc, où Jésus commence par un ministère solitaire, à Nazareth (cf. Lc 4,16-30) puis à Capharnaüm (cf. Lc 4,31-44). L’appel des disciples vient ensuite, et Lc 5,1-11 présente un récit de vocation nettement différent, au caractère programmatique accentué. À vrai dire, il s’agit moins d’un appel au sens strict que d’une mise en scène éloquente : « les paroles que Jésus prononce sont plutôt une prophétie et une promesse, qui nous obligent à comprendre le miracle comme une métaphore118 ». La scène est combinée avec le récit d’une pêche miraculeuse, ce qui illustre avec force la valeur du futur apostolat de Pierre, particulièrement mis en valeur. On note que, dans un premier temps, il obéit à Jésus en le qualifiant de « maître » (v.5 : ἐπιστάτης, un mot propre à Lc dans le NT). Mais après le miracle, dans une scène de confession spontanée, il emploie « κύριος » (v. 8)119. Dans la version de Lc, il est le seul destinataire de l’appel de Jésus, et on pressent déjà son rôle missionnaire, raconté par Luc en Ac 1-15. C’est à travers son action que ce récit de sa rencontre avec Jésus prend un aspect ecclésiologique, la foule des poissons annonçant la foule des croyants. Jésus inspire, Pierre agit avec confiance et force : est ainsi annoncée une collaboration efficace et durable. Jésus rassure aussi son disciple : « μὴ φοβοῦ » (Lc 5,10). On entend ici les mots de l’ange à Marie (cf. Lc 1,30), ce qui suggère encore qu’un programme est présenté.

Après le miracle, Luc décrit la réaction de Pierre en s’inspirant d’Is 6 et Ez 1,28, comme l’explique Claude Coulot : « en effet le motif de la prosternation de Pierre (Lc 5,8) renvoie à Ez 1,28 et sa parole “Éloigne-toi de moi car je suis un homme pécheur” (Lc 5,8) à Es 6,5. Ces motifs font présumer que Luc s’inspire d’un schème vétérotestamentaire de vocation. Or il est possible de repérer le schème suivant dans les récits de la vocation de Moïse (Ex 3,1 – 4,20) d’Ésaïe (Es 6,1-13) et d’Ézéchiel (Ez 1,1 – 3,3) : Dieu se manifeste à son envoyé soit par une vision, soit par une théophanie ; celui-ci a alors une réaction de respect (Ex 3,5), ou bien il est saisi de crainte (Es 6,6), ou bien encore il se prosterne (Ez 1,28) ; puis dans la suite du récit Dieu lui confie une mission120 ». Dans certains cas, la réaction est négative, comme on le constate avec Jérémie, fortement réticent, ou davantage encore Jonas, qui cherche à fuir.

Notons que Lc diffère de Mc et Mt sur un point bien précis : Jésus ne convie pas Simon à devenir « pêcheur d’hommes ». Il utilise une formule légèrement différente : « ἀπὸ τοῦ νῦν ἀνθρώπους ἔσῃ ζωγρῶν » (Lc 5,10). Le verbe ζωγρέω (qui n’est utilisé qu’une seule autre fois dans le NT, en 2 Tm 2,26) signifie attraper, prendre, capturer, mais aussi laisser en vie, ou même rendre la vie. On peut traduire ici par « prendre vivants ». Selon François Deltombe, « Luc met ainsi dans la bouche de Jésus un terme à double sens qui constitue un jeu de mots intraduisible en toute autre langue121 ». Nous reviendrons plus loin sur les conclusions que l’on peut tirer de cette modification significative. Remarquons simplement que Jésus n’appelle pas formellement Simon à le suivre. L’appel est suggéré, alors qu’il était péremptoire en Mc et Mt.




• Le parallèle avec le cycle d’Élie

Peu avant la pêche miraculeuse, en Lc 4,24-27, Jésus avait donné les exemples d’Élie et Élisée pour illustrer que nul n’est prophète en son pays, et donc que les prophètes parlent aussi aux païens. Élie n’est pas envoyé vers les veuves d’Israël, mais vers celle de Sarepta de Sidon. Et Élisée ne purifie pas les lépreux d’Israël, mais Naaman le Syrien.

Luc mentionne Élie moins souvent que Mc et Mt (et seulement dans son évangile), mais il est le seul à nommer Élisée (cf. Lc 4,27), et les deux personnages sont très présents en filigrane dans son œuvre. Au point que, dans sa thèse122, Thomas Brodie développait l’idée qu’une stratégie typologique était ainsi déployée, de telle façon que l’ensemble de Lc-Ac serait en quelque sorte l’hypertexte néotestamentaire du cycle d’Élie et Élisée. Plus récemment, Christophe Pichon affirme à son tour : « la typologie élianique et éliséenne est en effet déployée dans toute l’œuvre lucanienne (Luc-Actes), à l’aide d’une variété de procédés de littérature au second degré mêlant intertextualité et hypertextualité123 ». On peut en déduire une analogie de rapport, de Élie / Élisée à Jésus / Pierre, comme nous l’avons déjà constaté en Mc.

En Lc 4,26, Élie est mentionné par Jésus comme envoyé à la veuve de Sarepta, puis au verset suivant est mentionné l’envoi d’Élisée vers Naaman le Syrien :







	
Lc 4

25 ἐπ᾿ άληθείας δὲ λέγω ὑμῖν, πολλαὶ χῆραι ἦσαν ἐν ταῖς ἡμέραις Ἠλίου ἐν τῷ Ἰσραήλ, ὅτε ἐκλείσθη ὁ οὐρανὸς ἐπὶ ἔτη τρία καὶ μῆνας ἕξ, ὡς ἐγένετο λιμὸς μέγας ἐπὶ πᾶσαν τὴν γῆν,

26 καὶ πρὸς οὐδεμίαν αὐτῶν ἐπέμφθη Ἠλίας εἰ μὴ εἰς Σάρεπτα τῆς Σιδωνίας πρὸς γυναῖκα χήραν.

27 καὶ πολλοὶ λεπροὶ ἦσαν ἐν τῷ Ἰσραὴλ ἐπὶ Ἐλισαίου τοῦ προφήτου, καὶ οὐδεὶς αὐτῶν ἐκαθαρίσθη εἰ μὴ Ναιμὰν ὁ Σύρος.


	
 

25 Assurément, je vous le dis, il y avait beaucoup de veuves en Israël aux jours d’Élie, lorsque le ciel fut fermé pour trois ans et six mois, quand survint une grande famine sur tout le pays

26 et ce n’est à aucune d’elles que fut envoyé Élie, mais bien à une veuve de Sarepta, au pays de Sidon.

27 Il y avait aussi beaucoup de lépreux en Israël au temps du prophète Élisée ; et aucun d’eux ne fut purifié, mais bien Naaman, le Syrien.








On observe ainsi, à propos de la mission d’Élie et Élisée, qu’ils sont envoyés vers des étrangers (une femme affamée à Sarepta / un homme lépreux en Samarie ; une pauvre veuve / un dignitaire puissant). Jésus les mentionne alors qu’il commence son ministère public, dans la synagogue de Nazareth. Il vient de dire : « en vérité, je vous le dis, aucun prophète n’est bien reçu dans sa patrie » (Lc 4,24). On remarque donc que l’orientation universaliste de sa mission est initiale, mais aussi qu’elle n’est pas bien admise. Comme Élie et Élisée, Jésus et ses disciples vont s’adresser aux païens, mais cette bienveillance envers l’étranger est mal reçue en Israël.

Si Élie quitte Israël pour aller à la rencontre de la veuve, Élisée y reste pour recevoir la visite de l’étranger. Ce détail rapproche Pierre d’Élisée : comme lui, c’est en Israël, à Joppé, qu’il recevra la visite de l’étranger, Corneille124. D’ailleurs les parallèles entre Pierre et Élisée sont déjà nombreux dans l’épisode précédent dans les Actes (la guérison de Tabitha en Ac 9,36-43, reliée par mots-clés et allusions à la guérison du fils de la Sunamite par Élisée en 2 R 4,8-36)125.

Christophe Pichon observe que « le parallèle a pour mission centrale de marquer une filiation entre Élisée et Pierre126 ». Mais de nombreux détails manifestent une progression : « Pierre est donc présenté comme une sorte de nouvel Élisée, ce qui implique un dépassement127 ». Ce point est nettement plus marqué en Lc-Ac qu’en Mc et Mt.

On constate en fait que les parallèles entre 2 R 5 d’une part, et Lc 7,1-10 et Ac 10 d’autre part, sont nombreux et frappants128, ce qui invite vraiment à faire de Pierre un nouvel Élisée, par la médiation de Jésus. Dans les trois circonstances, un officier étranger en difficulté prend l’initiative du contact, en envoyant une délégation vers l’homme de Dieu, qui se déplace vers lui et apporte le salut espéré. Le bain de Naaman évoque irrésistiblement le baptême de Corneille : « le motif du bain de Naaman devient pour Luc une anticipation du baptême des Gentils et révèle l’intention de Dieu de les purifier129 ».

Un autre point de contact apparaît entre 1 R 19,19-21 (Élisée doit abandonner sa charrue) et Lc 9,62 (dans le contexte de l’appel de nouveaux disciples, précisant les conditions de ce statut) : « Jésus lui dit : quiconque a mis la main à la charrue et regarde en arrière est impropre au Royaume de Dieu ». Par ailleurs, en signe d’élection, les disciples ne reçoivent pas un manteau concret, comme Élisée, mais il est tout de même mentionné qu’ils reçoivent une sorte de vêtement couvrant, signe d’autorité et de force, puisqu’au moment de son ascension Jésus leur commande : « demeurez dans la ville jusqu’à ce que vous soyez revêtus (ἐνδύσησθε) de la force d’en haut » (Lc 24,49)130.

Christophe Pichon estime ainsi que « Luc suggère, à la suite de la déclaration de Jésus (Lc 4,25-27), de lire les ministères de Jésus, puis de ses disciples, en relation avec Élie et Élisée131 ». Avec lui, nous pouvons conclure : « le tuilage entre l’histoire de Jésus et la mission des apôtres est une reprise de la succession entre Élie et Élisée132 ».






L’appel en Jn

Nous avons déjà signalé l’originalité de Jn par rapport aux Synoptiques, en relevant que Jn ne présente pas la vocation des disciples de la même façon. Comme Mc, il situe la scène au début de son évangile, et les personnages seront à peu près les mêmes. Mais le scénario est fort différent.







	
Jn 1

40 Ἦν Ἀνδρέας ὁ ἀδελφὸς Σίμωνος Πέτρου εἷς ἐκ τῶν δύο τῶν ἀκουσάντων παρὰ Ἰωάννου καὶ ἀκολουθησάντων αὐτῷ·

41 εὑρίσκει οὗτος πρῶτον τὸν ἀδελφὸν τὸν ἴδιον Σίμωνα καὶ λέγει αὐτῷ· εὑρήκαμεν τὸν Μεσσίαν, ὅ ἐστιν μεθερμηνευόμενον χριστός.

42 ἤγαγεν αὐτὸν πρὸς τὸν Ἰησοῦν. ἐμβλέψας αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν· σὺ εἶ Σίμων ὁ υἱὸς Ἰωάννου, σὺ κληθήσῃ Κηφᾶς, ὃ ἑρμηνεύεται Πέτρος.


	
 

40 André, le frère de Simon-Pierre, était l’un des deux qui avaient entendu les paroles de Jean et suivi Jésus.

41 Il trouve d’abord son propre frère, Simon, et lui dit : nous l’avons trouvé, le Messie – ce qui veut dire Christ.

42 Il l’amena à Jésus. Jésus le regarda et dit : tu es Simon, le fils de Jean ; tu t’appelleras Céphas – ce qui veut dire Pierre.








Les Synoptiques insistent sur l’initiative de Jésus. Ils commencent tous les trois en précisant que Jésus « voit ».

Mc 1,16 : εἶδεν Σίμωνα καὶ Ἀνδρέαν

Mt 4,18 : εἶδεν δύο ἀδελφούς, Σίμωνα τὸν λεγόμενον Πέτρον καὶ Ἀνδρέαν

Lc 5,2 : καὶ εἶδεν δύο πλοῖα

En Jn, la perspective est donc très différente. Ce n’est pas Jésus qui voit le premier. Il est d’abord « regardé » par Jean le baptiste : « regardant Jésus qui passait » (Jn 1,36)133. Il déclare alors que Jésus est l’agneau de Dieu, et c’est en l’entendant que deux de ses disciples, d’abord anonymes, se mettent à la suite de Jésus. Passif jusqu’à ce moment, Jésus entre en action. Il se retourne, regarde les disciples et les interroge. Il ne se contente pas de « voir » les disciples, comme dans les Synoptiques. Le verbe employé, θεάομαι, n’est utilisé que six fois en Jn. Il indique un regard appuyé.

La scène semble s’arrêter là, à « la dixième heure134 » (Jn 1,39), et on passe à l’épisode suivant, peut-être le lendemain. Pourquoi cette précision ? Le chiffre 10 évoque la Loi (les dix commandements), mais il semble hasardeux d’appliquer ce symbolisme. Peut-être faut-il lire dix, un chiffre « rond », symbole de perfection ou de plénitude, en opposition à onze, « symbole de la dissociation, de la division, de la révolte, de l’égarement et du mal : c’est le premier nombre, après la perfection de la décade, qui s’en sépare135 ».

On peut aussi remarquer que le verbe voir (ὁράω) revient à dix reprises dans la péricope (cf. Jn 1,35-51). Et la péricope précédente s’achève en l’utilisant, dans un verset particulièrement fort : « κἀγὼ ἑώρακα καὶ μεμαρτύρηκα ὅτι οὗτός ἐστιν ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ » (Jn 1,34). Ce verbe récurrent sert encore à l’inclusion entre le début et la fin de l’évangile, car on le retrouve dans des paroles très proches adressées par Jésus à Nathanaël (Jn 1,50 : « parce que je t’ai dit je t’ai vu… tu crois ») et Thomas (Jn 20,29 : « parce que tu me vois, tu crois »). Dans tous ces versets, on note un rapport entre la vision et la foi.

On apprend que l’un des deux disciples est André136. Il « trouve » (cf. Jn 1,41) son frère Simon : εὑρίσκει. Ce verbe est utilisé cinq fois en quelques versets (Jn 1,41-45). André trouve Simon et lui annonce que lui-même a « trouvé » le Messie. Simon reste étonnamment passif et silencieux dans toute cette scène. Il ne va pas de lui-même à la rencontre de Jésus, mais il y est conduit par son frère. Il entend alors une parole péremptoire : « Jésus le regarda et dit : tu es Simon, le fils de Jean ; tu t’appelleras Céphas – ce qui veut dire Pierre » (Jn 1,42). Ce n’est pas explicitement un appel à suivre Jésus. Mais c’est implicitement l’annonce d’un destin qui les unit.

La scène se termine sans que Simon ne réagisse, et sans explications sur l’attribution de ce curieux surnom, donné dès le tout premier chapitre. Comme on l’a relevé, le regard est un fil conducteur du récit, qui comporte une inclusion avec le verbe ἐμβλέπω : d’abord Jésus est regardé par Jean, et finalement c’est lui qui regarde Simon. Jésus est bien au centre, regardé et regardant, trouvé et trouvant. La différence notable avec les Synoptiques tient d’une part dans l’intensité des regards, et de l’autre dans la passivité de Simon, conduit par André pour être « appelé » par Jésus. On peut souligner aussi que, contrairement à sa caractérisation dans les Synoptiques, Simon ne réapparaîtra que brièvement (sous le nom de Simon Pierre), pour une confession de foi (cf. Jn 6,68-69), avant de s’éclipser totalement, jusqu’au mystère pascal.




Première réponse


• Un point commun

Quand le narrateur choisit de passer du récit au dialogue, c’est toujours un signal à percevoir : le signe de l’importance qu’il donne aux lignes qui vont suivre. Robert Alter l’a bien relevé : « dans l’univers du récit biblique, tout gravite en fin de compte autour du dialogue – sans doute […] parce que, pour les anciens auteurs hébreux, l’expression discursive est la faculté humaine par excellence. C’est par elle que l’homme exerce au premier chef, bien qu’imparfaitement, la ressemblance divine. […] En règle générale, lorsque, dans la Bible, un événement revêt une certaine importance, l’auteur l’évoque principalement par le truchement d’un dialogue137 ». Il nous faut donc rechercher les premiers dialogues impliquant Simon Pierre. On constate alors que chaque évangéliste a choisi pour première parole explicite de Pierre une profession de foi. Jésus est appelé Christ (Mc), Seigneur (Mt), Maître et Christ (Lc), Saint de Dieu (Jn).

– Mc :

Dès le premier chapitre, Simon s’adresse à Jésus, mais au moyen d’une parole commune avec ses compagnons : « ils lui disent : tout le monde te cherche » (Mc 1,37). En réalité, la véritable première parole propre à Pierre est la réponse à cette quête, par sa profession de foi (Mc 8,29) :

καὶ αὐτὸς ἐπηρώτα αὐτούς· ὑμεῖς δὲ τίνα με λέγετε εἶναι ; άποκριθεὶς ὁ Πέτρος λέγει αὐτῷ· σὺ εἶ ὁ χριστός.

Mais pour vous, leur demandait-il, qui suis-je ? Pierre lui répond : Tu es le Christ.

– Mt :

C’est dans l’épisode de la marche sur les eaux que Mt situe les premiers mots de Pierre (Mt 14,28) :

Ἀποκριθεὶς δὲ αὐτῷ ὁ Πέτρος εἶπεν· κύριε, εἰ σὺ εἶ, κέλευσόν με ἐλθεῖν πρός σε ἐπὶ τὰ ὕδατα.

Pierre lui répondit : Seigneur, si c’est bien toi, donne-moi l’ordre de venir à toi sur les eaux.

Il s’agit là aussi d’un acte de foi, qui est suivi effectivement du miracle. Mais bien sûr la principale confession de foi de Pierre en Mt a lieu près de Césarée de Philippe (cf. Mt 16,16).

– Lc :

En Lc la première parole de Pierre est aussi une confession de foi, puisqu’elle exprime sa confiance en Jésus. Arrive alors une pêche miraculeuse (Lc 5,5) :

καὶ άποκριθεὶς Σίμων εἶπεν· ἐπιστάτα, δι᾿ ὅλης νυκτὸς κοπιάσαντες οὐδὲν ἐλάβομεν· ἐπὶ δὲ τῷ ῥήματί σου χαλάσω τὰ δίκτυα.

Simon répondit : Maître, nous avons peiné toute une nuit sans rien prendre, mais sur ta parole je vais lâcher les filets.

Plus tard il sera plus explicite, en appelant Jésus « le Christ de Dieu » (Lc 9,20).

– Jn :

Après le discours de Jésus sur le pain de vie, les apôtres sont désorientés, mais Simon Pierre affirme sa confiance par une profession de foi (Jn 6,68-69) :

εκρίθη αὐτῷ Σίμων Πέτρος· κύριε, πρὸς τίνα άπελευσόμεθα ; ῥήματα ζωῆς αἰωνίου ἔχεις, καὶ ἡμεῖς πεπιστεύκαμεν καὶ ἐγνώκαμεν ὅτι σὺ εἶ ὁ ἅγιος τοῦ θεοῦ.

Simon-Pierre lui répondit : Seigneur, à qui irons-nous ? Tu as les paroles de la vie éternelle. Nous, nous croyons, et nous avons reconnu que tu es le Saint de Dieu.




• La confession de foi

La confession de foi de Pierre est très probablement historique, mais, comme on vient de le voir, les évangélistes la présentent dans des contextes très différents. Mt et Lc suivent fondamentalement la Vorlage de Mc, mais chaque évangéliste a une version propre de la formulation et de son contexte. Mt se signale par une confession plus complète, avec une christologie et une ecclésiologie plus développées.









	Mc 8,29

	σὺ εἶ ὁ χριστός

	tu es le Christ




	Mt 16,16

	σὺ εἶ ὁ χριστὸς ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ τοῦ ζῶντος

	tu es le Christ, le fils du Dieu vivant




	Lc 9,20

	τὸν χριστὸν τοῦ θεοῦ

	le Christ de Dieu




	Jn 6,69

	σὺ εἶ ὁ ἅγιος τοῦ θεοῦ

	tu es le saint de Dieu








En Jn, la scène est presque entièrement différente. Elle est située en Galilée, à la fin du discours sur le pain de vie. Elle est l’œuvre des Douze, dans un contexte de crise.

Ainsi chaque évangéliste a présenté la scène de la confession de foi de Pierre selon ses propres perspectives théologiques. Les différences sont notables, mais il y a un point commun très significatif, ainsi présenté par John Paul Meier : « à un moment clé de son ministère, Jésus a posé aux disciples une question qui mettait à l’épreuve leur foi ou leur engagement. Pierre, répondant pour le groupe, a proclamé sa foi en Jésus, en employant un titre ou une désignation de caractère sacré, qui a son origine dans la Tradition vétérotestamentaire ou juive138 ». Il s’agit donc des termes Christ et Saint.






Pêcheur d’hommes

Les disciples affirment l’identité de Jésus, qui modifie la leur. Nous avons constaté que les trois évangiles synoptiques situent les récits d’appel dans le cadre d’une pêche (cf. Mc 1,16-20 ; Mt 4,18-22 et Lc 5,1-11). À cette occasion, la pêche sert d’image métaphorique pour la mission des disciples : cf. Mc 1,16 // Mt 4,19 // Lc 5,10. Le même thème est sous-jacent en Jn 21,11, avec la pêche des 153 gros poissons, dont nous étudierons plus loin la portée symbolique.

Semeurs et pasteurs, les ouvriers du royaume des cieux sont donc aussi décrits par Jésus comme pêcheurs : « avec les seules analogies pastorale et agricole, le tableau de la mission reste incomplet. Pour l’Église, il ne suffit pas de paître le troupeau à l’intérieur de l’enclos. Ni de semer à tout vent dans le champ du monde. Pour nous donner l’intuition de toute l’ampleur de la mission, Jésus s’inspire d’un troisième champ professionnel, reflétant lui aussi la vie concrète, et encore plus typique de son milieu d’origine galiléen : la pêche139 ». On note que le choix de Jésus présente un avantage très pratique, car les pêcheurs ont les moyens techniques d’une grande mobilité.

En Mc 1,17, qui est repris exactement par Mt 4,19, Jésus s’adresse donc à Simon et André en leur disant qu’il les fera devenir pêcheurs d’hommes. Marc Rastoin remarque très justement la mise en abyme : c’est Jésus qui à ce moment se montre pêcheur d’hommes, après avoir lui-même été « pêché » par le Père, à son baptême. Il a été pêché, car il est sorti de l’eau : « en remontant de l’eau, il est en quelque sorte le premier pêché et Dieu, son Père, le premier pêcheur d’hommes140 ». Par ailleurs, il pêchera encore Pierre dans la scène de la marche sur les eaux, quand ce dernier commencera à se noyer (cf. Mt 14,31).

En Lc 5,10, le contexte est différent. Au terme de la pêche miraculeuse, Jésus s’adresse à Simon seul, et lui apprend que désormais il sera pêcheur d’hommes, ou plus précisément que désormais il prendra vivants des hommes. Le verset suivant montre que les associés de Simon, Jacques et Jean, se considèrent conviés eux aussi (André n’est pas mentionné). Mais Simon a clairement été distingué par le récit. Son nom apparaît cinq fois dans la péricope, avec une différence à remarquer au centre, dans la troisième mention : il est appelé alors « Simon Pierre » au verset 8141, quand il tombe aux pieds de Jésus et se reconnaît homme pécheur. C’est un « pêcheur pécheur ».

Les paroles de Jésus ont un sens missionnaire évident, même si l’arrière-plan vétérotestamentaire de l’image de la pêche est ambigu. Dans l’AT, les allusions à la pêche sont assez rares. D’ailleurs, aucune variété précise de poisson n’est mentionnée dans la Bible. Le peuple d’Israël n’est pas marin142, et il n’y a pas de pêcheur important ou célèbre dans l’AT143. La côte n’offre aucun port naturel en dehors de ce qui deviendra Haïfa, et la mer Méditerranée est contrôlée par les Philistins et les Phéniciens, à qui on achète du poisson144. Les Israélites pêchent donc dans la mer de Galilée, mais cette activité n’est pas spécialement mentionnée. Les allusions à la pêche servent plutôt d’images parlantes : par exemple, la capture du poisson évoque la fragilité de la condition humaine145. Cette situation sert aussi à illustrer le thème des épreuves d’Israël : « tu nous as éprouvés, ô Dieu, épurés comme on épure l’argent ; tu nous as fait tomber dans le filet, tu as mis sur nos reins une étreinte » (Ps 66,10-11).

Deux citations de l’AT peuvent être rapprochées de l’expression « pêcheur d’hommes ». Dans le livre de Jérémie, Dieu menace de l’exil les enfants d’Israël : « je vous jetterai donc hors de ce pays, dans un pays inconnu de vous et de vos pères ; là vous servirez d’autres dieux, jour et nuit, car je ne vous ferai plus grâce » (Jr 16,13). En raison de leur iniquité, ils vont être livrés à leurs ennemis, qui vont être contre eux des chasseurs et des pêcheurs : « voici, je vais envoyer quantité de pêcheurs – oracle de Yahvé – qui les pêcheront » (Jr 16,16). Ici les pêcheurs d’hommes sont clairement des ennemis pour Israël, dans le contexte de la menace prophétique de l’Exil. Dans son contexte, l’image est donc négative, évoquant non pas le salut mais le jugement. Il faut noter que le chapitre 16 est très composite, certains versets semblant complètement déconnectés les uns des autres. C’est le cas des versets 14-15, que l’on retrouve à leur place naturelle au chapitre 23 (cf. Jr 23,7-8). Même s’il semble curieux de voir annoncé le retour au milieu de la menace de l’Exil, on peut cependant lire le texte tel qu’il nous est présenté, ce qui donne un éclairage intéressant au verset 16 :


Aussi, voici venir des jours – oracle de Yahvé – où l’on ne dira plus : Yahvé est vivant, qui a fait monter les Israélites du pays d’Égypte !

Mais : Yahvé est vivant, qui a fait monter les Israélites du pays du Nord et de tous les pays où il les avait dispersés ! Je les ramènerai sur la terre que j’avais donnée à leurs pères !

Voici : je vais envoyer quantité de pêcheurs – oracle de Yahvé – qui les pêcheront ; puis j’enverrai quantité de chasseurs qui les chasseront de toute montagne, de toute colline et des creux des rochers [Jr 16,14-16].



On voit que le retour de l’Exil est comparé à l’Exode, et prend même sa place : c’est le « nouvel Exode ». Puis l’oracle explique que le rassemblement des Juifs dispersés parmi les nations se fera grâce à des pêcheurs nombreux, donc des pêcheurs d’hommes.

L’AT contient une autre référence, positive, dans un même contexte prophétique. Il s’agit alors de pêcheurs qui, contre toute attente, arriveront à pêcher dans la mer Morte : « sur le rivage, il y aura des pêcheurs. Depuis En-Gaddi jusqu’à En-Églayim des filets seront tendus. Les poissons seront de même espèce que les poissons de la Grande Mer146, et très nombreux » (Ez 47,10). Ainsi peut-on voir annoncée la puissance de l’évangile, qui purifie et vivifie les eaux, permettant aux disciples une pêche abondante et même miraculeuse.

Dans le NT, il est indéniable que l’activité de la pêche a une place éminente : en choisissant ses premiers disciples, Jésus s’adresse à des pêcheurs professionnels, la pêche étant bien sûr une activité prépondérante pour les villages bordant le lac de Tibériade, notamment Capharnaüm et Magdala. Ainsi le nom araméen de la ville de Bethsaïde, dont proviennent Simon et André, signifie « maison de la chasse/pêche ». Pour eux, l’expression « pêcheurs d’hommes » désigne très directement l’activité de rassembler des hommes, pour les agréger au groupe des disciples de Jésus. À ce stade, ils n’ont pas conscience que la promesse de Jésus « envisage probablement le futur rôle missionnaire des disciples après la résurrection147 ».




Une métaphore négative ?

Marc Rastoin insiste sur la modification introduite par Lc à la scène de l’appel148. Il souligne que Jésus ne dit plus à Simon qu’il pêchera des hommes, mais plus vaguement qu’il en attrapera : « ἀπὸ τοῦ νῦν ἀνθρώπους ἔσῃ ζωγρῶν » (Lc 5,10). Selon lui, Lc a été gêné par la formule rapportée par Mc et Mt, car dans l’AT, l’idée de pêcher des êtres humains est une métaphore « rare et toujours négative ». En effet, « l’hameçon et le filet sont associés dans la Bible à la ruse, à la fourberie et à la destruction149 ». De même, Simon Légasse relève que « chasse et pêche, dans la Bible et l’ancien judaïsme, sont d’un symbolisme qui évoque non une opération de sauvetage mais un acte hostile150 ». À l’appui, Marc Rastoin cite John Paul Meier : « Dans l’Ancien Testament, les images de pêcher les êtres humains ou de les attraper avec des hameçons renvoient ordinairement au jugement et à la destruction151 ». On se demande alors pourquoi Jésus utilise comme image positive une métaphore négative, si ce n’est pour provoquer la réflexion152.

Toutefois, il nous semble important de souligner deux aspects : d’abord, Jésus parle de pêcher des hommes, pas des poissons. Les poissons de la pêche miraculeuse ne semblent pas l’élément principal du récit, puisqu’ils sont finalement abandonnés, comme les filets. Ce sont les hommes qu’il faut sauver. On conviendra qu’il est positif pour un homme d’être tiré de la mer, donc d’éviter la noyade et la mort. Cela concorde avec la volonté divine exprimée à Noé après le Déluge : « j’établis mon alliance avec vous : tout ce qui est ne sera plus détruit par les eaux du déluge, il n’y aura plus de déluge pour ravager la terre » (Gn 9,11). C’est aussi, dans l’AT, l’expérience de Moïse, « tiré des eaux » par la fille du pharaon (cf. Ex 2,10)153.

Ensuite, il faut noter que les paroles de Jésus évoquent les filets, mais pas les hameçons. Marc Rastoin se base sur ces deux façons de pêcher pour souligner les aspects négatifs de la pêche, et donc l’ambiguïté de l’image employée par Jésus. Mais il importe de bien distinguer les deux pêches : ramasser les poissons dans un filet n’implique pas la violence de la pêche à l’hameçon, qui blesse l’animal. L’effet produit sur le poisson n’est clairement pas le même (en tout cas dans l’immédiat). Or, en Mt 4,18-22, il est question de filets à trois reprises (v. 18.20.21). L’époque connaissait aussi la pêche à la ligne (cf. Mt 17,27), mais ce n’est pas celle à laquelle Jésus fait ici allusion. Nous proposons donc de retenir cette nuance pour l’interprétation de l’expression « pêcheur d’hommes ». Il nous semble excessif de conclure que « le filet n’est en rien une image sympathique154 », car ce n’est certes pas l’avis des pêcheurs et de ceux qu’ils nourrissent.

Il existait plusieurs techniques de pêche au filet155 :


	le pêcheur pouvait se tenir, le filet à la main, soit au bord du rivage les pieds dans l’eau, soit dans une barque. Le filet employé était circulaire ou en forme de poire, avec environ cinq mètres de diamètre. Des poids le bordaient pour le lester, tandis qu’une corde était fixée en son milieu. L’idée était de guetter les poissons, puis de jeter le filet pour les capturer. C’est la pêche à l’épervier. Les termes vétérotestamentaires pour ce filet peuvent être « ḥērèm » ou bien « rèshèt » (qu’on lit tous les deux en Ez 32,3). La LXX et le NT utilisent un terme très général pour attraper des animaux : δίκτυον (comme en Lc 5,6 ou Jn 21,6 par exemple), ou bien, comme nous l’avons déjà mentionné, un terme encore plus général, ne désignant pas forcément un filet, mais tout ce qui pouvait entraver un homme ou un animal : άμφίβληστρον (cf. Mc 1,16 et Mt 4,18).


	si les pêcheurs se tenaient dans une barque, ils pouvaient pêcher plus au large, au moyen d’un filet rectangulaire, beaucoup plus vaste (environ 300 à 400 mètres de long sur 4 de haut156). Le filet partait du rivage et était placé derrière la barque, avec des flotteurs pour le maintenir en surface, et des poids en métal ou en pierre pour le déployer vers le fond, à la verticale. La barque effectuait alors un vaste demi-cercle, pour revenir au rivage. Dans l’AT, le terme employé pour désigner le filet est « mikemèrèt » (cf. Is 19,8 ; Ha 1,15-16). La LXX le traduit par σαγήνη, utilisé en Mt 13,47. C’est la pêche dite à la senne (ou seine), qui vise à encercler les poissons. Comme le suggère la taille du filet, c’était une technique laborieuse et fatigante, qui mobilisait deux équipes de pêcheurs (jusqu’à seize hommes157) pendant de longues heures, voire toute la nuit.


	le pluriel δίκτυα utilisé en Lc 5,4-6 pourrait désigner la pêche au trémail (ou tramail) : plusieurs filets (normalement trois comme l’indique l’étymologie : tri + maille) sont accolés verticalement, de manière à former une paroi lestée au plomb, le filet extérieur ayant des mailles plus larges. Les poissons se retrouvent coincés par les ouïes dans les mailles plus étroites. C’est une pêche très fatigante, car les filets ont tendance à s’emmêler et sont abîmés par les poissons. Notons cette remarque de Cornelia Wuesthoff : « sachant que de jour on ne peut guère pêcher avec un trémail, on comprend mieux l’acte de foi de Simon, quand Jésus lui a demandé de pêcher de jour : “Maître, nous avons peiné toute la nuit sans rien prendre ; mais, sur ta parole, je vais jeter les filets” (Lc 5,5)158 ».




Sur ces bases, il nous semble possible de trouver un sens positif à la métaphore, en réfléchissant à ce qu’implique la pêche au filet, celle que Jésus a sous les yeux, et donc à l’esprit. Ce qui est sous-entendu, c’est qu’on reconnaît un bon pêcheur à sa patience, à sa persévérance, voire à son opiniâtreté. Ce sont là des qualités indéniables pour un disciple appelé à en faire d’autres. Elles étaient spécialement nécessaires pour la pêche au filet, qui exigeait un effort physique très supérieur à ce que demandait la pêche à la ligne. Dans ce dernier cas, c’est le poisson qui vient à l’hameçon (alors que le pêcheur ne fait que l’attendre, quitte à faire une bonne sieste…), alors que dans l’image de la pêche au filet, c’est clairement l’effort vigoureux du pêcheur qui est souligné, sans compter que l’exercice requiert une dextérité certaine.

Christophe Dickès observe qu’« il s’agit d’une activité pénible, aux horaires atypiques, nécessitant un effort constant et régulier, obligeant à de longues veillées nocturnes159 ». Après la pêche, il y a aussi toute une activité de maintenance des filets : réparation, lavage, pliage. La patience est encore requise pour le soin des filets qui s’abîment et demandent du temps et de la technique pour être bien réparés. Finalement la pêche est une tâche difficile et ingrate, d’autant plus qu’elle peut être infructueuse. La disproportion est parfois importante entre les efforts fournis et les résultats obtenus. Par ailleurs, on peut souligner aussi une autre qualité du pêcheur : le discernement (cf. Mt 13,47-49160). Ainsi apparaissent des aspects positifs de l’expression « pêcheur d’hommes ». Ce que confirme Jean-Noël Aletti : « l’idée de capture est-elle négative ? Elle semble dénoter un emprisonnement, pour le moins une privation de liberté, mais, malgré son caractère elliptique, comme métaphore, elle doit ici être prise positivement. Simon est désormais chargé d’attirer les hommes pour qu’ils se laissent prendre par la valeur du message évangélique161 ».

La différence entre les deux types de pêche influence donc nettement l’interprétation de l’image choisie par Jésus pour appeler Simon. Il importe d’écarter les textes vétérotestamentaires concernant la pêche à la ligne (comme Jb 41,1-2 ou Ha 1,14-15) ou au harpon (cf. Jb 41,7). Quelle est donc l’intention de Jésus ? Il semble qu’il veuille évoquer la pénibilité de l’apostolat, l’intensité des efforts requis, la persévérance indispensable face à la faiblesse des résultats, mais aussi la prudence, ou l’habileté à mettre en œuvre pour la mission. Le plus évident reste la notion de résultat : à la chasse comme à la pêche, on cherche un butin, qui cumule si possible qualité et quantité.

Si les hommes sont ainsi assimilés à des poissons pris dans un filet, est-ce là un symbole de l’Église162 ? Ce ne sont pas les poissons qui symbolisent l’Église, d’autant plus que « de soi, le poisson apparaît peu apte à évoquer l’humanité, encore moins l’humanité croyante163 ». C’est le fait de la pêche qui permet d’unir les poissons et les hommes dans le symbole : si les poissons sont pêchés, les hommes aussi. Pour cela Simon Pierre aura à déployer des efforts généreux.

Enfin, on peut souligner l’autorité très élevée que Jésus s’attribue par cette promesse. Il utilise une rhétorique précise, antithétique, qui n’est pas sans rappeler d’autres épisodes164. Il y a un avant-Jésus, et un après-Jésus. De même qu’il dit à Simon que jusqu’à son arrivée il a pris des poissons, mais que désormais il prendra des hommes, il affirme en d’autres occasions le changement qu’il apporte : « vous avez entendu qu’il a été dit aux ancêtres… Eh bien, moi je vous dis… » (Mt 5,21-22). La formule revient six fois dans ce discours (cf. Mt 5,17-48). Cette autorité verbale de Jésus peut expliquer la réaction des disciples. Ils se soumettent sans hésitation à l’invitation de Jésus, au point d’abandonner une pêche pourtant miraculeuse, et même tout leur environnement familier : les attaches symbolisées par les filets. Ce changement de statut est finalement, lui aussi, d’ordre miraculeux. Il démontre la puissance de la parole de Jésus. En une phrase, Jésus a promis de créer des pêcheurs d’hommes, mais il vient déjà de créer des disciples.

Synthétisant les diverses propositions sur le sens de l’expression « pêcheurs d’hommes » en Mc, Joel Marcus peut conclure : « la pêche des disciples est probablement une image polyvalente qui inclut leur future prédication missionnaire, leur futur enseignement et leurs futurs exorcismes (cf. 3,14-15 ; 6,7, 12-13, 30 ; 13,9-10), qui sont tous compris comme une participation à la guerre eschatologique de Dieu contre les forces démoniaques ; cette guerre, en outre, récapitule la rédemption d’Israël de l’esclavage égyptien par Dieu165 ».

Nous en reparlerons, spécialement en évoquant la première « pêche d’hommes » par Pierre, une pêche miraculeuse, après son premier discours en Ac 2, avec le baptême de trois mille personnes (cf. Ac 2,41). Mais le moment est venu de présenter plus en détail le portrait de Pierre selon chaque évangéliste, avec toute la subtilité des nuances qu’ils lui apportent.
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