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			Texte


			Nous remarquons périodiquement que des gens que nous savons intelligents ou cultivés paraissent soudainement stupides, ou agissent de manière stupide, de façon parfois surprenante. Nous tentons dans ce texte d’examiner ce qui pourrait expliquer un tel paradoxe. En nous demandant pourquoi donc des gens intelligents peuvent parler ou agir de manière plus idiote ou irrationnelle que d’autres individus nettement moins doués qu’eux.


			Voici quelques hypothèses de réponse.


			
1. Dogmatisme


			Du fait qu’ils réfléchissent plus que la moyenne, les gens intelligents développent des schémas de pensée relativement construits et conscients, ce qui peut par la suite engendrer des biais cognitifs. Ils adhèrent à leur construction intellectuelle, et ce sentiment de certitude induit une certaine rigidité. De ce fait, le sujet peut facilement s’écarter de la logique ou de la rationalité. Un schéma bien établi produit un biais de confirmation qui pousse une personne intelligente à rechercher ou interpréter les informations de manière à confirmer ses croyances préexistantes. La somme de leurs connaissances, l’ensemble de leurs théories et de leurs expériences, les empêchent de voir les choses telles qu’elles sont et de découvrir de nouveaux horizons.


			Ces individus cherchent à baliser le monde, à le mettre en tutelle, car tout doit être explicable au sein de leur système. Évidemment, ils ne font confiance à personne d’autre qu’eux-mêmes. Et ils ne pratiquent pas l’épochè, la classique suspension du jugement prônée par les stoïciens grecs, considérée comme la condition indispensable d’une pensée rationnelle. Leur égocentrisme cognitif devient un véritable handicap intellectuel, car ils sont obnubilés par les sécrétions de leur propre esprit, ils deviennent imperméables à toute autre perspective ou réalité.


			2. Abstraction


			Une personne intelligente peut exceller dans certains domaines abstraits, comme les mathématiques, la philosophie ou la musique, tout en ayant des lacunes dans d’autres aspects de la cognition, comme l’intelligence émotionnelle, la prise de décision ou la compréhension d’un problème pratique. Ces lacunes peuvent mener à des comportements qui semblent irrationnels ou stupides pour le sens commun.


			La vie quotidienne, dite « réelle », est pleine de situations complexes qui ne peuvent pas être traitées par l’intelligence logique ou académique seule. Des compétences telles que l’empathie, la patience, et l’adaptabilité sont également nécessaires pour naviguer efficacement dans le monde social et émotionnel, des domaines où une intelligence élevée n’est pas toujours un avantage. L’activité intellectuelle monopolise l’esprit, elle prend le pas sur la capacité d’être et d’agir. Ainsi la personne n’est plus présente au monde, la réalité du monde en fait les dérange, ce qui peut être considéré comme une déficience intellectuelle.


			
3. Surconfiance


			Les personnes très intelligentes ou intellectuelles peuvent devenir surconfiantes, un mécanisme cognitif par lequel elles tendent à surestimer leurs compétences, à surévaluer leurs propres capacités de jugement et de raisonnement. Ceci est d’autant plus visible dans certains domaines qui justement échappent à leur domaine de compétence, là où elles peuvent être plus mal à l’aise, par exemple les problèmes de la vie quotidienne. Cette surconfiance les rend moins ouvertes à d’autres perspectives ou à la possibilité qu’elles puissent se tromper, ce qui les conduit à des jugements hâtifs ou à des décisions inadéquates.


			Il est une autre manière d’envisager le problème de la surconfiance. Les gens « simples » vont lentement, ils assurent leurs pas. Ils comprennent très tôt que leur esprit n’est pas vif, qu’ils ont du mal à conserver le rythme, et que chaque erreur leur coûte cher dans le schéma de concurrence sociale, durant le processus de constitution identitaire. Ils s’assurent donc d’avancer « comme il faut », et dans la « bonne direction », en s’assurant de suivre les « bonnes directives ». C’est sous cette modalité qu’ils élaborent depuis le plus jeune âge leur autonomie existentielle. Ainsi les gens « bêtes » sont lents, mais ils ne sont pas « perdus », car ils grandissent à travers un processus d’intégration. Comme la tortue de la fable, leur lenteur est leur alliée : ils arrivent à bon port, contrairement au lièvre, qui se perd.


			Car à l’instar du lièvre, les gens intelligents vont vite, mais dans tous les sens. Ils sont rapides et ils vont partout, c’est-à-dire qu’ils ne vont nulle part. Dès leur plus jeune âge, ils comprennent qu’ils ont un temps d’avance, ils savent qu’ils peuvent se permettre des détours. Ils s’ennuient en classe, pensent à autre chose, chahutent, rêvassent, font des bêtises, se perdent dans leurs pensées. Ils peuvent se le permettre, ils ont ce sentiment de liberté que procure la rapidité ; ils ont toujours de l’avance. Ainsi prennent-ils l’habitude des détours, des chemins de traverse, ils ont le désir et la pratique de faire « autre chose », ils agissent en fonction de leur propre fantaisie, ils obéissent à leurs propres caprices, et ils finissent par se perdre. Ils ne savent plus où ils vont, mais ils y vont sans regarder en arrière ou sur les côtés. Plus ils sont perdus et plus ils courent, très naturellement.


			Ainsi l’intelligent finit par ne plus savoir où il en est. Il a des problèmes relationnels, il n’est pas intégré à la société, il n’arrive pas à être heureux, il se pose trop de questions inutiles. Son intelligence est inefficace pour résoudre ses problèmes concrets et existentiels, il en devient stupide. Ainsi, typiquement, de par le principe d’énantiodromie, son intelligence devient idiotie, sa surconfiance se transforme en doute hyperbolique, en angoisse existentielle.


			4. Expectatives


			Étant donné leur histoire personnelle, les individus considérés comme très intelligents peuvent ressentir une pression intense pour performer ou répondre aux attentes des autres. L’échec n’est pas pour eux une option « acceptable ». Cette pression peut mener à des choix précipités ou irréfléchis, à des remarques ou des réactions inconsidérées, dans un effort permanent de maintenir leur réputation ou de ne pas décevoir, voire provoquer un entêtement dépourvu de sens. Ou bien, par crainte de se tromper, par anxiété de « perdre la face », la personne intelligente doit s’assurer de la pertinence de ce qu’elle va dire avant d’affirmer quoi que ce soit ou de décider, ce qui ralentit sa pensée et son discours, voire la paralyse. Comme l’écrivit Hegel : « La crainte de l’erreur est la première erreur ».


			De surcroît, détenant une capacité à apprendre et à comprendre rapidement, les personnes très intelligentes peuvent s’ennuyer facilement, ce qui les rend plus sensibles à la recherche de stimulation intellectuelle ou créative. Elles se sentent facilement frustrées, ce qui les empêche d’apprécier la réalité « commune » à sa juste valeur. Cette frustration se nourrit aussi d’un idéalisme compulsif, car la réalité est décevante, le « monde » devant être conforme à leurs attentes, à leurs représentations. Elles entretiennent souvent une vision spécifique de ce qui est « bien ou mal », et en général, ce qu’elles perçoivent et comprennent est très éloigné de ce qu’elles considèrent comme « bien ».


			Une des conséquences existentielles pénibles de cet idéalisme chronique, sans que « leurs victimes » s’en rendent compte, tellement elles sont occupées à critiquer le « monde », est qu’elles ont beaucoup de mal à s’admettre elles-mêmes, à s’accepter comme elles sont. Elles ne se trouvent jamais « assez bonnes », leur ambition personnelle les obsède, elles sont douloureusement insatisfaites d’elles-mêmes. De même, en ce monde injuste, elles sont évidemment insatisfaites du lot qui leur est accordé. C’est d’ailleurs une des formes classiques de la corruption intellectuelle : le désir de « rente ». Pour diverses raisons, la personne intelligente pense que lui sont dus reconnaissance, pouvoir, admiration, biens matériels, etc. Comme si en soi l’intelligence n’était pas un bien suffisant, une bénédiction en soi, mais un moyen, quelque instrument susceptible de procurer le bonheur sur Terre, un salaire dû. On comprend mieux pourquoi les gens intelligents ont condamné à mort Socrate, qui cherchait avant tout à déconstruire les discours établis, plutôt que d’honorer la « rente » attendue.


			
5. Susceptibilité


			Les individus de grande intelligence peuvent être plus sensibles aux divers stimuli extérieurs, ou intérieurs, leur conscience du réel étant plus aiguisée que la moyenne. Cette sensibilité accrue les rend plus réceptifs et réactifs à leur environnement, mais en même temps plus vulnérables au stress ou à l’anxiété. Ils peuvent ainsi être très soucieux de la perception et du jugement d’autrui, ils ont d’ailleurs souvent acquis le sentiment d’être incompris, ce qui génère un sentiment d’anxiété chronique. Ils craignent d’être contredits, aussi ont-ils du mal à s’engager dans un dialogue pacifié, où les contraires se nourrissent mutuellement.


			Cette inquiétude se combine avec le souci de performance qui fait partie de leur vécu. En conséquence, ils développent une susceptibilité aiguë qui peut les faire parler ou agir de manière inadéquate, excessive ou absurde, en réagissant impulsivement aux sollicitations, aux informations ou aux événements extérieurs.
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