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« Combien plus doit prévaloir la miséricorde dans l’Église, elle qui suit celui qui a dit : Je suis la voie (Jn 14, 6) et qui proclame que toutes les voies du Seigneur sont miséricorde et vérité (Ps 24, 10). »


S. AUGUSTIN, Epistolae, CIV, IV, 16.


« La terre, sur laquelle l’homme est saturé de multiples misères, a besoin de la plénitude de la miséricorde. »


S. THOMAS D’AQUIN, Super Psalmos, 32, no 4.


« Ô Miséricorde ! Mon cœur devient tout feu à penser à vous ! De quelque côté que mon esprit se tourne et se retourne, je ne trouve que miséricorde ! »


S. CATHERINE DE SIENNE, Dialogue, XIV (30).
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Préface


La présente publication d’Étienne Dumoulin, intitulée Fondements pour une théologie de la miséricorde, touche au cœur même du débat théologique et ecclésial actuel. Car la question de la miséricorde de Dieu, longtemps négligée, n’est rien de moins que la question fondamentale de toute théologie : comment parler de Dieu aujourd’hui ?


Le pape Jean XXIII soulève déjà cette question dans son discours programmatique à l’ouverture du concile Vatican II, Gaudet Mater Ecclesia (1962). Il y répond en disant qu’aujourd’hui « il vaut mieux user du remède de la miséricorde que des armes de la sévérité ». Face aux terribles événements du XXe siècle et inspiré par les expériences mystiques de sœur Faustine Kowalska, le pape Jean-Paul II reprend le thème de la miséricorde dans sa deuxième encyclique Dives in misericordia (1980) et déclare le premier dimanche après Pâques, traditionnellement dimanche in albis, « dimanche de la divine miséricorde ». Dès le premier jour de son pontificat, le pape François fait de la miséricorde le thème central de l’évangélisation qui lui tient à cœur et proclame l’année 2015-2016 « Jubilé extraordinaire de la Miséricorde ».


Pour la reconnaissance des révélations mystiques de sœur Faustine, Jean-Paul II aurait pu s’appuyer sur la théologie de la miséricorde de Thomas d’Aquin. Mais malgré l’abondance inouïe d’occurrences du terme misericordia dans l’œuvre de Thomas d’Aquin – plus de trois mille fois – ce thème de la miséricorde n’a, à quelques exceptions près, que peu attiré l’attention. C’est ici le mérite d’Étienne Dumoulin d’être le premier à en présenter une étude complète et détaillée.


L’étude montre de manière convaincante que chez Thomas, la misericordia ne désigne pas que le pardon des péchés et ne remédie pas seulement à la perte de la grâce sanctifiante causée par le péché, mais la misericordia pallie également au défaut ontologique non voulu et beaucoup plus profond, à savoir celui de ne pas être appelé à l’existence. Misericordia n’est donc pas seulement une catégorie sotériologique de l’histoire du salut, mais une catégorie protologique qui affecte déjà la création. La miséricorde précède la justice, la fonde et en même temps la dépasse. Elle est à la racine de toutes les œuvres de Dieu. Tout ce qui est doit son existence à la miséricorde gratuite de Dieu. La miséricorde est la réponse théologique à la question philosophique fondamentale posée par Leibniz, Schelling et Heidegger : pourquoi, en fin de compte, y a-t-il quelque chose plutôt que rien ?


D’un point de vue théologique, la miséricorde qui apparaît extérieurement dans toute l’activité de Dieu est le reflet de l’archétype de la miséricorde qui appartient en propre à Dieu. En lui-même Dieu est amour (1 Jn 4, 8, 16), et dans son agir extérieur, il se révèle comme miséricorde. C’est ainsi que la toute-puissance de Dieu se manifeste aussi dans sa miséricorde, et la gloire de Dieu se révèle paradoxalement dans la kénose de l’Incarnation et enfin dans l’expérience de l’impuissance de Jésus sur la croix. C’est ainsi que la miséricorde exprime ce que signifie le mot hébreu difficile à traduire hesed : la tendre attention de Dieu envers ses créatures, jaillissant du plus profond de lui-même. Dieu s’identifie, pour ainsi dire, à sa miséricorde. C’est pourquoi Thomas peut dire dans son commentaire des Psaumes à la suite d’Augustin : « La miséricorde est le nom de Dieu. » Dans la conclusion de ses Fondements pour une théologie de la miséricorde, Étienne Dumoulin souligne que la vision thomasienne de la miséricorde invite à un discours renouvelé sur Dieu. Non pas le Dieu punitif, vengeur, ou courroucé, mais plutôt le Dieu qui nous appelle à l’existence par pure miséricorde, qui nous veut et nous approuve, et qui, si nous nous convertissons à cause de son amour miséricordieux, pardonne gracieusement notre faute et nous ramènera enfin dans la demeure de son royaume éternel.


La miséricorde est à la fois la première et la dernière parole de Dieu, qui comprend tout ce que l’Évangile a à nous dire. Si l’on réfléchit à la théologie grandiose de la miséricorde de Thomas, alors la miséricorde appartient au grand contexte de sa christologie cosmique universelle ainsi qu’au contexte de l’ingénieuse ébauche globale de sa théologie comme présentation de l’origine divine de toutes choses et de leur retour à Dieu grâce à la Rédemption offerte. Ce sont donc l’un et l’autre, l’exitus et le reditus qui se produisent en raison de la miséricorde de Dieu.


La thèse d’Étienne Dumoulin est bien plus qu’une enquête théologico-historique riche d’enseignements. À partir d’Augustin et de Thomas d’Aquin, elle introduit au message fondamental de la Bible, et peut ainsi approfondir de manière significative le renouveau théologique issu du concile Vatican II.


Le message de la miséricorde n’est pas seulement une invitation à faire miséricorde, si important cela soit-il face aux crises et aux besoins actuels du monde, c’est aussi tout le message chrétien que nous avons à annoncer au monde aujourd’hui.


Les Fondements d’Étienne Dumoulin constituent un tournant et une avancée majeure qui en font une référence. On ne peut qu’en remercier l’auteur et lui souhaiter que sa première contribution théologique ne soit pas la dernière.


Rome, septembre 2022


WALTER CARDINAL KASPER





Introduction


Le présent ouvrage consacré à l’étude de la miséricorde divine dans les œuvres de saint Thomas d’Aquin entend contribuer à l’élaboration d’une théologie de la miséricorde.


Notre projet est né d’un paradoxe frappant entre la place croissante accordée à la miséricorde dans l’enseignement et la vie de l’Église depuis le concile Vatican II, en particulier sous l’impulsion des papes Jean-Paul II et François, et l’attente toujours actuelle de son support théologique sous-jacent : une théologie structurante de la miséricorde.



La miséricorde, un tournant ecclésial en réponse à une nécessité contemporaine


En effet, dès l’aube du concile, la tonalité de la miséricorde est donnée. Dans son discours d’ouverture en 1962, Jean XXIII annonce « préférer recourir à la miséricorde que de brandir les armes de la sévérité{1} ». Au terme du concile, dans son discours de clôture, Paul VI souligne que « la règle de notre concile a été avant tout la charité. [...] La vieille histoire du bon Samaritain [parabole paradigmatique de la miséricorde pour les Pères de l’Église] a été le modèle et la règle de la spiritualité du concile{2} ».


Puis, en 1980, pour la première fois de l’histoire, toute une encyclique est consacrée à la miséricorde divine, sous le titre Dives in misericordia. Elle « arriva à l’époque de façon inattendue et provoqua beaucoup de surprise en raison du thème abordé{3} ». Jean-Paul II justifie son encyclique par l’oubli du thème de la miséricorde dans la culture actuelle et sa nécessité pour notre époque.




Plus peut-être que celle de l’homme d’autrefois, la mentalité contemporaine semble s’opposer au Dieu de miséricorde, et elle tend à éliminer de la vie et à ôter du cœur humain la notion même de miséricorde. Le mot et l’idée même de miséricorde semblent mettre mal à l’aise l’homme qui, grâce à un développement scientifique et technique inconnu jusqu’ici, est devenu maître de la terre qu’il a soumise et dominée (cf. Gn 1, 28). Cette domination de la terre, entendue parfois de façon unilatérale et superficielle, ne laisse pas de place, semble-t-il, à la miséricorde{4}. [...] Il faut que le visage authentique de la miséricorde soit toujours dévoilé à nouveau. Malgré de multiples préjugés, elle apparaît comme particulièrement nécessaire pour notre époque{5}.





Le pape polonais souhaite que les réflexions contenues dans l’encyclique « deviennent un vibrant appel de l’Église à la miséricorde dont l’homme et le monde ont un si grand besoin{6} ». Et le pape d’ajouter : « Ils en ont besoin, même si, souvent, ils ne le savent pas{7}. »


En outre, cet enseignement s’accompagne de plusieurs événements qui en sont la mise en œuvre. En effet, Jean-Paul II a promu le culte de la miséricorde divine. Il a promulgué une nouvelle fête liturgique le deuxième dimanche de Pâques, appelé aussi désormais « dimanche de la divine miséricorde », conformément au message de la mystique polonaise Hélène Kowalska (1905-1938) connue sous le nom de sœur Faustine. Il l’a canonisée en l’an 2000, faisant d’elle la première sainte du nouveau millénaire. Jean-Paul II « s’est fait l’écho et est devenu l’interprète{8} » de son message sur la miséricorde divine, consigné dans le Petit Journal qui, selon les mots mêmes de Benoît XVI, est « réellement un message central, surtout pour notre époque{9} ». Enfin, en inaugurant en 2002 le sanctuaire de la divine miséricorde à Cracovie-Łagiewniki, le pape a consacré le monde à la miséricorde divine. C’est l’époque des premiers congrès internationaux de la miséricorde.


Le pape François fait de la miséricorde l’axe majeur de son pontificat et l’érige en nouveau paradigme. En 2015, il proclame une année sainte sous la forme d’un Jubilé extraordinaire de la Miséricorde. Dans la bulle d’indiction, il écrit :




De nos jours où l’Église est engagée dans la nouvelle évangélisation, le thème de la miséricorde doit être proposé avec un enthousiasme nouveau et à travers une pastorale renouvelée. Il est déterminant pour l’Église et pour la crédibilité de son annonce de vivre et de témoigner elle-même de la miséricorde. Son langage et ses gestes doivent transmettre la miséricorde pour pénétrer le cœur des personnes et inciter à retrouver le chemin du retour au Père. [...] En conséquence, là où l’Église est présente, la miséricorde du Père doit être manifeste. [...] En bref, là où il y a des chrétiens, quiconque doit pouvoir y trouver une oasis de miséricorde{10}.






Une théologie de la miséricorde encore attendue


Pour autant, cette nouvelle culture de la miséricorde n’a pas encore généré son substrat théologique. Comme le souligne le cardinal Kasper, « la spiritualité et la mystique chrétiennes sont dans ce domaine, comme dans bien d’autres, vraiment très en avance sur les différentes écoles théologiques{11} ». Si la dévotion à la miséricorde divine issue du message de sœur Faustine est aujourd’hui répandue dans le monde entier, on ne voit pas pour autant se constituer de traité théologique de la miséricorde.


Néanmoins, cette carence commence à se faire remarquer. En 1998, à l’approche du Jubilé de l’an 2000, elle est discrètement relevée dans le document magistériel intitulé Dieu, Père de Miséricorde : « On peut regretter à juste titre l’absence actuelle d’une théologie de la miséricorde, alors que l’on trouve des théologies de l’espérance ou des théologies de la libération, ou encore des théologies de l’inculturation{12}. »


Près de quinze ans plus tard, le cardinal Kasper, en publiant son ouvrage La Miséricorde, Notion fondamentale de l’Évangile, Clé de la vie chrétienne, se fait lanceur d’alerte en dénonçant avec force un oubli théologique majeur :




Dès lors que l’on reconnaît que la miséricorde est un thème central pour la théologie du XXIe siècle – manière rationnelle de parler de Dieu qui rend compte de la foi – cela revient à dire qu’il est nécessaire de se pencher d’une manière nouvelle sur la signification centrale du message de la miséricorde divine tant dans l’Ancien que dans le Nouveau Testament. On fait alors cette découverte étonnante, voire effrayante, que ce thème si central dans la Bible et tellement essentiel pour le monde d’aujourd’hui est à peine mentionné dans les lexiques et manuels de théologie dogmatique. Ceux-ci, qu’ils soient traditionnels ou plus récents, ne traitent de la miséricorde que comme d’un attribut de Dieu parmi d’autres et ne l’évoquent généralement que rapidement après les attributs liés à l’essence même de Dieu. La miséricorde ne serait donc en aucune façon essentielle. [...] Certaines exceptions confirment la règle, mais cela ne change pas fondamentalement ce constat général{13}.





L’enjeu théologique du Jubilé de la miséricorde a aussi résonné en France par la voix d’Éric de Moulins-Beaufort : « Un des enjeux cruciaux de l’année sainte devra être l’approfondissement théologique de ce que signifie la miséricorde, telle que la révélation recueillie par écrit dans les Écritures saintes d’Israël et les écrits apostoliques articulés en Ancien et Nouveau Testaments la fait découvrir{14}. »



L’appel du cardinal Kasper


Partant du constat de cet oubli majeur, auquel il avoue avoir lui-même jadis succombé, Walter Kasper, dès la première page de son livre, s’oblige à un aveu :




Malgré toutes mes recherches théologiques, je n’ai pas réussi à mettre en forme l’enseignement sur la divine miséricorde. Par la suite, j’ai repris de nombreuses fois ce thème, ce qui m’a amené à me poser les questions fondamentales sur la théologie et les attributs de Dieu ainsi que sur l’existence chrétienne. Je constatai que la miséricorde, pourtant centrale dans la Bible, est largement tombée dans l’oubli dans la théologie systématique ou n’est traitée que de manière superficielle{15}.





Cet aveu est suivi d’un défi lancé à la jeune génération :




J’ose espérer que [cet ouvrage] donnera envie à une génération de théologiens plus jeunes de reprendre le flambeau pour penser de manière nouvelle la théologie chrétienne et les conséquences pratiques qui en résultent et ainsi donner vie au nécessaire tournant théocentrique dans la théologie et la vie de l’Église. Il faudra pour cela avoir particulièrement à cœur de dépasser la séparation entre la théologie académique et la théologie spirituelle{16}.





Interpellés par ce défi lancé, nous avons cherché à y répondre pour contribuer à combler cette lacune.



Pourquoi saint Thomas d’Aquin ?


La question s’est alors posée de faire le choix d’une œuvre ou d’un auteur à étudier, et la bulle d’indiction de François nous a offert pour cela un premier indice précieux. En effet, quand le pape François propose une définition de la miséricorde divine, ce n’est ni à l’Écriture, ni à un Père de l’Église, ni à un auteur spirituel moderne ou contemporain qu’il recourt, pas même à Sainte Faustine, apôtre de la miséricorde ou à saint Jean-Paul II, auteur d’une encyclique consacrée à la miséricorde divine mais, de façon plus inattendue, et ce fut pour nous une première surprise, à saint Thomas d’Aquin{17}. Le pape cite la Somme de théologie du Docteur angélique à qui il emprunte la définition suivante : « La miséricorde est le propre de Dieu dont la toute-puissance consiste justement à faire miséricorde{18}. » Cette citation a attiré notre curiosité. Le fait que le pape se réfère explicitement à saint Thomas pour exposer ce en quoi consiste la miséricorde nous a conduits à explorer davantage dans les œuvres du Maître ce qui concerne la miséricorde. Une première investigation, à l’aide du moteur de recherche qu’est l’Index Thomisticus, a révélé une moisson impressionnante de textes, puisqu’on dénombre plus de 3 000 occurrences du lemme misericordia et de ses dérivés dans les œuvres de saint Thomas. Cette surabondance fut notre deuxième surprise. Ces occurrences se trouvent principalement dans ses œuvres scripturaires et magistrales mais aussi dans plusieurs autres de ses écrits. En outre, relatons ici qu’à l’occasion du Jubilé, au moment même où se laissait apercevoir dans les vitrines des librairies religieuses la couverture du livre du pape intitulée Le Nom de Dieu est miséricorde{19}, nous découvrions à deux reprises l’affirmation suivante dans le Super Psalmos de saint Thomas, rédigé en 1272-1273, soit près de 750 ans plus tôt : « Nomen Dei nomen misericordiae{20}. » À cela s’ajoute encore une surprise qui n’est pas la moindre : dans la nomenclature des thèses, aucune sur la miséricorde chez saint Thomas ne figure. Nous constations donc qu’en 800 ans, aucune étude n’avait traité de la miséricorde divine chez saint Thomas d’Aquin avec un minimum d’ampleur{21}. La voie était donc grande ouverte.



La genèse d’une problématique


Une première lecture de l’encyclique Dives in Misericordia et des passages les plus connus de saint Thomas sur la miséricorde révèle d’emblée une nuance d’approches. Pour saint Jean-Paul II, la miséricorde apparaît comme l’ultime rempart au mal{22}. Le pape considère que c’est à l’égard de l’homme pécheur que le Dieu d’Amour prend le nom de Miséricorde. La miséricorde est la dimension indispensable de l’amour et « comme son deuxième nom{23} ». Il ajoute même qu’après le jugement dernier, c’est-à-dire avec l’entrée dans la gloire, Dieu reprend son nom d’Amour. « Dans l’accomplissement eschatologique, la miséricorde se révélera comme amour, tandis que dans le temps, dans l’histoire humaine qui est aussi une histoire de péché et de mort, l’amour doit se révéler surtout comme miséricorde, et se révéler sous cette forme{24}. » En effet, selon le pape polonais, la miséricorde divine commence à se manifester après le péché.


Saint Thomas d’Aquin, quant à lui, assigne à la miséricorde une raison formelle qui lui confère une plus grande amplitude. Selon lui, en toute œuvre de Dieu se trouvent la justice et la miséricorde{25}. En effet, pour le Docteur angélique, la miséricorde consiste à éloigner la misère. Par misère, il entend tout ce qui s’oppose au bonheur de la créature spirituelle. Mais il l’étend à tout défaut ou manque, en incluant ce qu’il considère d’une certaine manière (quodammodo) comme la plus grande « misère », celle de ne pas exister. Cette définition lui permet d’inclure dans les œuvres de miséricorde la création. Parmi elles, il la considère même comme la toute première, au sens où Dieu en créant ce qui jusque-là n’existait pas, remédie à la « misère » de ne pas exister. En outre, si saint Thomas considère le temps de la vie terrestre comme le temps de la miséricorde, il ne semble pas pour autant sonner le glas de la miséricorde avec l’entrée dans la gloire.



Quel statut pour la miséricorde ?


De cette première confrontation du donné thomasien avec l’encyclique Dives in misericordia jaillit une série de questions majeures. La miséricorde est-elle une catégorie essentiellement sotériologique ou aussi protologique ? Caractérise-t-elle seulement le pardon offert par Dieu en Jésus-Christ ou l’agir même de Dieu ? La misère morale est-elle la seule misère à laquelle remédie la miséricorde divine, ou bien doit-on étendre son champ d’application à la misère ontologique ? De la réponse donnée à ces questions dépendra la place de la miséricorde dans les œuvres de Dieu. L’Aquinate affirme que la miséricorde est à la racine de toutes les œuvres de Dieu, autrement dit, que la miséricorde divine précède la justice et l’emporte sur elle. À ce sujet, un dominicain du début du XXe siècle l’avait repéré en soulignant que, dans l’arbre de l’amour de Dieu, la miséricorde en est le tronc tandis que la justice n’en est que la branche{26}.


Un autre aspect nous semble déterminant, à savoir le lien scripturaire entre le don et le pardon qui, bien avant saint Thomas, est déjà souligné par saint Augustin. La miséricorde augustinienne désigne autant le don à l’indigent que le pardon au repentant. Autrement dit, elle donne et elle pardonne. Augustin qualifie la miséricorde qui pardonne d’aumône la plus sublime. En reprenant ce donné biblique et augustinien, Thomas assigne à la miséricorde une raison formelle qui permet de distinguer clairement le pardon de toute autre sorte de miséricorde{27}. En effet, pour Thomas, tandis qu’à l’égard du mal d’abord commis puis regretté s’exerce le pardon, à l’égard du mal subi s’exerce la miséricorde{28}. L’Aquinate introduit une notion clé dans la raison formelle de miséricorde qui est celle de l’involontaire. Le péché est voulu, la misère est subie. Aussi, parce que le péché est volontaire, il appelle la réprobation, tandis que la misère, en tant qu’elle n’est pas voulue mais subie, appelle la miséricorde{29}. Cette distinction entre pardon et miséricorde nous semble entraîner des conséquences pastorales immédiates, en évitant bien des confusions, en particulier en épargnant au peuple de Dieu une prédication qui exige le pardon là où, seule, la miséricorde s’impose{30}. En outre, à quoi bon le langage, tant biblique que liturgique, aurait-il deux termes souvent liés, certes, mais bien distincts, sinon pour exprimer deux réalités elles aussi liées mais distinctes ? La place du dimanche de la miséricorde au terme de l’octave pascale, donc dans son prolongement, ne pourrait-elle pas s’expliquer aussi par la célébration de la victoire du Ressuscité, à Pâques sur le mal commis, et le dimanche de la miséricorde plus spécialement sur les misères subies ? La Bienheureuse Vierge Marie elle-même, en tant que non-pardonnée mais la plus miséricordiée, n’est-elle pas d’ailleurs la plus belle illustration personnelle de cette distinction entre pardon et miséricorde ?


En outre, comment articuler la miséricorde entre la justice et l’amour ? Souvent présentée comme à la croisée des deux, comment la situer plus précisément tant par rapport à la justice que par rapport à l’amour ? Pour saint Thomas, loin d’être un amoindrissement de la justice, la miséricorde en est au contraire la plénitude, puisqu’elle la dépasse en en constituant un au-delà. Étroitement liée à l’amour, la miséricorde est présentée par Thomas avec la joie et la paix comme un des trois effets intérieurs{31} de la charité, mais la miséricorde est la seule des trois à constituer une vertu à part entière. À propos de ce rapport quasi immédiat de cause à effet entre l’amour et la miséricorde, Faustine, avec ses mots tout simples, ne dit-elle pas la même chose en évoquant l’amour comme la fleur et la miséricorde comme son fruit{32} ?


Ensuite, le cœur même de notre thèse va consister à prendre à bras-le-corps une délicate question pour tenter d’apporter nous-mêmes des éléments de réponse que nous ne trouvions nulle part. La question est la suivante : peut-on parler stricto sensu de miséricorde en Dieu ? Autrement dit, appliqué à Dieu, le terme miséricorde désigne-t-il la même réalité que celle qu’il désigne quand on parle de miséricorde humaine. La miséricorde a-t-elle la même ratio quand elle est appliquée à Dieu et à l’homme ? C’est toute la question de l’attribution à Dieu de la miséricorde. Elle constitue clairement le fil rouge de notre thèse, et elle nous a conduits à explorer les sources bibliques et augustiniennes auxquelles Thomas a puisé et sur lesquelles nous avons cherché aussi à nous appuyer.


Être miséricordieux, c’est être affecté ou attristé de la misère de l’autre en y remédiant comme si c’était notre misère. Peut-on en dire autant de la miséricorde divine ? Pour ce qui est de son effet qui consiste à porter remède à la misère de l’autre, non seulement cela ne fait pas de difficulté, mais Thomas précise même que cela convient au plus haut point (maxime) à Dieu. Mais qu’en est-il du fait d’être affecté ou attristé ? Cela convient-il à Dieu ?


Un examen des termes bibliques révèle que le terme hébreu ḥèsèd désigne majoritairement l’attribut divin avant la disposition humaine, mais aussi et surtout qu’il désigne un acte plutôt qu’un sentiment. On ne ressent pas de ḥèsèd, on fait ḥèsèd. En outre, la notion de fidélité qui accompagne souvent ḥèsèd, en particulier quand ’emet y est associé dans l’expression ḥèsèd we’emet nous a conduits à proposer de traduire ḥèsèd par bonté à toute épreuve, autrement dit une bonté foncière ou une bienveillance fondamentale qui ne se laisse pas vaincre par l’obstacle mais qui triomphe de toutes les infidélités. Quant au terme raḥămîm, les entrailles, pluriel de rèḥèm qui désigne l’utérus, il renvoie à l’instinct maternel qui est présenté dans la Bible comme l’archétype de la miséricorde. Cet amour viscéral de la mère pour son enfant insiste non pas tant sur la souffrance que sur la chaleur et l’intimité. Raḥămîm révèle le sentiment intérieur qu’est l’attachement instinctif d’un être à un autre, parce qu’il est le sien. Le cœur peut oublier, une mère n’oublie pas. La tendresse de la mère pour l’enfant figure le tendre amour de Dieu pour l’homme. En outre, la notion de pitié semble bien s’être introduite avec la traduction de ḥèsèd en éleos par les Septante. Il en va de même pour l’aspect douloureux contenu dans le grec oiktirmós mais absent de raḥămîm. Que ce soit dans ḥèsèd, la bonté, raḥămîm, la tendresse, ou ḥén, la grâce, la notion de « misère qui affecte » ne s’impose donc pas comme dans misericordia et miséricorde. S’il ne fait pas de doute que ḥèsèd et raḥămîm conviennent à Dieu, comme l’usage biblique le montre, les glissements sémantiques que nous venons de mentionner soulignent l’acuité de cette question : la misericordia convient-elle à Dieu seulement selon la ressemblance de son effet, à savoir remédier à la misère de l’autre, ou aussi selon son affect ?


Pour saint Augustin, le mot miséricorde vient de miseria et de cor, de misère et de cœur. La miséricorde, « c’est une certaine misère qui se trouve dans le cœur. Elle tire son nom de la souffrance que nous avons dans le cœur à cause de la misère d’un autre{33} ». La miséricorde augustinienne comprend deux éléments : la compassion et le secours porté. Mais le secours l’emporte sur la compassion au point que même sans cette douleur dans le cœur, le secours porté suffit à constituer la miséricorde. Ce choix permet à Augustin d’établir la miséricorde en Dieu. Il considère que Dieu fait miséricorde sans souffrir comme il punit sans colère.




Ôtez à la miséricorde sa compassion, c’est-à-dire la douleur qu’elle ressent de la souffrance d’autrui, pour ne lui laisser que son calme et bienveillant désir de subvenir au malheur et de le faire disparaître [explique saint Augustin] et vous aurez une connaissance (telle quelle) de la divine miséricorde{34}.





Miséricorde humaine et miséricorde divine n’ont donc pas pour Augustin la même ratio : « Le mot est le même, dit-il, mais le sens est différent{35}. »


Mais qu’en est-il pour saint Thomas ? Quand on considère la miséricorde de Dieu, s’agit-il seulement d’un langage métaphorique ou bien d’une perfection qui lui est propre ? Est-ce une perfection mixte ou une perfection pure ? La ressemblance des effets de la miséricorde divine avec ceux de la miséricorde humaine, à savoir remédier à la misère d’autrui, est constamment mise en avant par le Docteur angélique. Mais qu’en est-il en Dieu de la miséricorde affective, c’est-à-dire de la compassion ou affect qui prend chez l’homme l’aspect de tristesse ou de souffrance en raison de sa vulnérabilité ? Peut-on se contenter de la formule bernardine Deus impassibilis sed non incompassibilis, sans autre précision ? Autant de questions auxquelles une analyse minutieuse des écrits de Thomas, de ses sources comme de ses commentateurs permet d’apporter, nous le verrons, des éléments de réponse décisifs.



Délimitation du champ d’étude


En raison de la présence de passages traitant de la miséricorde dans bon nombre d’œuvres de Thomas d’Aquin, nous avons fait le choix de ne pas restreindre notre étude à l’une ou l’autre de ses œuvres mais de considérer plutôt l’ensemble de son corpus. En revanche, nous avons ciblé l’axe ou le sujet de notre étude. Un premier parcours dans la Summa theologiae révèle au lecteur deux lieux majeurs, mais loin d’être exclusifs, où Thomas traite de la miséricorde. Dans la Prima pars consacrée à Dieu lui-même, saint Thomas traite au sein de la même question 21 de la justice et de la miséricorde divines. Dans la Secunda pars consacrée au mouvement de la créature vers Dieu, il consacre la question 30 de la Secunda Secundae à l’effet de la charité qu’est la miséricorde. La miséricorde peut donc tour à tour désigner l’attribut divin ou la vertu humaine. Elle est, comme nous le verrons plus loin, une notion analogique. Miséricorde divine et miséricorde humaine ne peuvent être étudiées l’une sans l’autre. D’une part parce que la seconde, comme toutes les perfections créées, est une participation à la première dont elle découle, et d’autre part parce que c’est la seconde qui nous révèle la première. Néanmoins, dans le cadre de notre étude, nous avons fait le choix de privilégier l’étude de la miséricorde divine plutôt que celle de la miséricorde humaine. Parmi les motifs qui justifient ce choix, s’impose tout d’abord le fait que la miséricorde divine est première par rapport à la miséricorde humaine, celle-ci ne pouvant être qu’un pâle reflet de celle-là{36}. En outre, moins souvent étudiée, la miséricorde divine mérite d’être étudiée pour elle-même{37}.


En outre, nous avions initialement envisagé de traiter de la miséricorde divine dans toute l’économie du salut, de la création à la glorification pour ensuite en dégager le contenu de la miséricorde divine en elle-même. Mais, loin d’avoir été gêné pour trouver chez Thomas une matière suffisante pour réaliser notre projet de thèse, c’est l’inverse qui s’est produit. Au fil de notre recherche, nous avons dû restreindre sérieusement notre étude au point de devoir nous arrêter dans l’histoire du salut avant même l’étape du péché des origines. Nous présenterons donc au lecteur l’étude de la miséricorde divine en elle-même, puis celle des premières manifestations de la miséricorde divine que sont la création et l’élévation en grâce des créatures spirituelles. Il va de soi que notre travail en appelle un autre, ou même plusieurs autres, à savoir l’analyse des manifestations de la divine miséricorde à partir du péché originel, dans les économies successives, dans l’Incarnation rédemptrice, dans le temps de l’Église in via, ainsi que dans l’au-delà. En effet, pour Thomas, « quoique tout bienfait particulier soit dû à la miséricorde divine, deux sont cependant spécialement dus à celle-ci, [...] l’Incarnation et le salut{38} ». Dès que Thomas aborde l’Incarnation, il aime souligner en s’appuyant sur la Glose que « le temps de l’Incarnation est au plus haut point le temps de la miséricorde{39} ». Et pour Thomas, « la miséricorde est le Christ lui-même qui nous a été donné par la miséricorde de Dieu{40} ». À la question de savoir si « créer des justes est une œuvre plus grande que de justifier des impies ? », il aime répéter avec saint Augustin que « si ces deux œuvres demandent une égale puissance, la seconde demande plus de miséricorde{41} ». Thomas montre encore combien l’Incarnation rédemptrice s’est révélée plus miséricordieuse qu’une amnistie générale qui n’aurait exigé aucune réparation. Il le justifie en avançant : « Sa miséricorde envers nous s’est aussi montrée plus abondante que s’il avait remis le péché sans satisfaction, pour autant qu’il a davantage exalté notre nature et a supporté la mort pour nous{42}. » Quant à la miséricorde dans l’au-delà, Thomas fait remarquer que chez les élus « brille surtout la miséricorde, car ils sont absolument libérés de toute tribulation{43} ». À propos de la miséricorde humaine que les élus ont exercée ici-bas, Thomas précise qu’au ciel leur « piété ne se répandra plus en œuvres de miséricorde mais en gratitude réciproque{44} ».



Méthodologie


Exposons maintenant brièvement comment nous avons procédé pour avancer dans notre étude. La première étape de notre travail a d’abord consisté à recueillir le donné thomasien en n’excluant aucune des œuvres du Maître{45}. La Tabula aurea de Petro di Bergomo et surtout l’Index Thomisticus du P. Busa, s.j., auront permis de viser une certaine exhaustivité, au moins quant aux passages où le terme de misericordia ou l’un de ses dérivés est explicitement mentionné. Cette riche moisson de textes se trouve répartie à parts à peu près égales dans deux œuvres de synthèse, la Summa theologiae et le Scriptum super Sententiis, ainsi que dans les commentaires scripturaires Super Psalmos et Super Pauli Epistolas. En raison de l’ampleur du donné thomasien à présenter au lecteur, ce dernier ne sera pas surpris de trouver dans notre étude une place prépondérante accordée à la présentation des textes du Maître plutôt qu’à la littérature secondaire.


L’étape suivante a consisté à ordonner ce que nous avons recueilli, selon le vieil adage sapientis est ordinare. Le recueil obtenu traite davantage de miséricorde divine que de miséricorde humaine, et cette préséance nous a confirmés dans le choix de privilégier l’étude de l’attribut divin. La répartition des occurrences enrichie des passages parallèles et des références auxquelles Thomas renvoie souvent son lecteur, que ce soit une autre œuvre de lui ou un autre auteur qu’il cite, a permis l’élaboration du plan que nous tenons maintenant à présenter.



Présentation du plan


L’étude comprend trois grandes parties. Nous offrirons en premier lieu au lecteur un exposé non exhaustif des principales sources auxquelles saint Thomas a puisé pour élaborer sa théologie de la miséricorde. Cet exposé fera l’objet de notre première partie. Les sources du Maître sont nombreuses et variées : les sources profanes, qu’elles soient littéraires ou philosophiques, mais aussi les sources bibliques, les sources patristiques, ainsi que quelques mentions liturgiques. Mais l’exploration de ces multiples sources a très vite mis en lumière la nette prépondérance de deux sources majeures qui ont façonné la théologie de la miséricorde de Thomas : le donné scripturaire auquel Thomas a constamment recours, et le corpus augustinien auquel il puise largement. Une étude suffisamment ample de ces deux sources nous a semblé indispensable pour saisir l’élaboration de la théologie thomasienne de la miséricorde. Aussi avons-nous choisi, sans exclure les autres sources, comme l’héritage aristotélicien ou encore celui des Pères de l’Église, que nous mentionnerons ici ou là au fil de notre étude, de consacrer un premier chapitre aux sources bibliques de Thomas et un second aux sources augustiniennes.


Une fois recueillis le donné biblique et le donné augustinien, nous pourrons aborder le cœur même de notre travail, à savoir la notion de miséricorde divine, telle que la révèlent les écrits de Thomas. Cette étude constituera la deuxième partie de notre travail, et elle-même comportera plusieurs étapes, chacune constituant un chapitre. Avec Thomas, nous nous demanderons d’abord s’il y a de la miséricorde en Dieu (chapitre 1), puis, nous montrerons que Thomas considère le Nom de Dieu comme un Nom de miséricorde (chapitre 2). Nous exposerons ensuite l’étymologie du mot miséricorde et sa connotation maternelle (chapitre 3). Puis nous présenterons au lecteur les définitions thomasiennes de la miséricorde (chapitre 4). Nous étudierons alors minutieusement les conditions de l’attribution à Dieu de la miséricorde (chapitre 5). Les acquis de cette analyse nous permettront d’offrir enfin au lecteur l’esquisse d’une définition thomasienne de la miséricorde divine (chapitre 6){46}.


L’étude de la miséricorde dans les écrits de Thomas nous révélera une spécificité thomasienne : la nette distinction entre le pardon et la miséricorde, celle-ci contenant celui-là mais ne s’y réduisant pas. La miséricorde ne se confond pas avec le pardon, mais l’englobe sans s’y réduire. Le pardon se manifeste comme la plus haute forme de miséricorde, mais non la seule{47}. Pour mieux souligner combien la miséricorde divine thomasienne dépasse le seul pardon divin, il nous a semblé judicieux d’exposer dans une troisième partie non la miséricorde divine qui pardonne au pécheur repentant, mais celle qui se manifeste autrement que par le pardon, avant même le péché, c’est-à-dire « la miséricorde au sens large ». En effet, comme nous l’avons déjà mentionné plus haut, la miséricorde thomasienne n’attend pas le péché pour se manifester. Saint Thomas d’Aquin considère en effet la création comme une œuvre de miséricorde, plus précisément comme la toute première œuvre de miséricorde. Nous aurons l’occasion de montrer combien cette intégration de la création parmi les œuvres de miséricorde nous apparaît profondément enracinée dans l’Écriture. Disons-le d’emblée : au regard de la seule théologie biblique, considérer la création comme une œuvre de miséricorde ne fait pas vraiment difficulté et semble même s’imposer. Il en va tout autrement du côté de la théologie systématique, au point que dans l’histoire de la théologie de la miséricorde, la considération de la création comme une œuvre de miséricorde apparaît comme une originalité spécifiquement thomasienne. Cette raison nous a conduits au choix de consacrer un chapitre à l’étude de la création comme œuvre de miséricorde chez saint Thomas (chapitre 1). En outre, pour saint Thomas, la création n’est pas la seule manifestation de la miséricorde divine avant le péché des origines. Car, avant la chute, la miséricorde divine se manifeste déjà et nous voulons exposer au lecteur ce déploiement. En effet, les créatures spirituelles ne sont pas seulement tirées du néant pour être conduites à l’existence, ce en quoi consiste leur création, elles ont aussi été (et, pour saint Thomas, simultanément) élevées en grâce. Cette élévation en grâce des anges et des hommes fait partie du dessein divin à l’égard des créatures spirituelles appelé « prédestination{48} » et que Thomas, à la suite d’Augustin, qualifie de « projet de miséricorde{49} » (chapitre 2). En outre, élevées à la grâce, les créatures spirituelles sont aussi maintenues dans cet état de justice originelle (chapitre 3). Enfin, nous nous demanderons si dans cet état de justice originelle, les anges et les hommes miséricordiés se révèlent à leur tour miséricordieux (chapitre 4).


Ajoutons encore que le présent travail de chercheur a ressemblé à celui d’un archéologue qui fouille en creusant, et qui trouve pléthore de trésors cachés dont on peine encore à comprendre qu’ils soient restés enfouis et ignorés aussi longtemps. La découverte de ces trésors nous semble promise à une fécondité future dans bon nombre de domaines théologiques. Mais au-delà des chantiers théologiques que pourra ouvrir l’intégration de la miséricorde, c’est la présentation de notre Dieu à nos contemporains qui importe avant tout et c’est l’objectif premier que vise notre travail.





I

Les sources






1
Les sources bibliques de Thomas



Dans ce chapitre consacré aux sources bibliques de saint Thomas, nous comptons d’abord proposer un aperçu du vocabulaire biblique de la miséricorde dont Thomas hérite, puis nous exposerons les principaux choix bibliques de saint Thomas.



§ A. Le vocabulaire biblique de la miséricorde


Thomas n’a employé que des termes latins pour désigner la miséricorde, en héritant principalement du vocabulaire latin de la Vulgate, aussi les évoquerons-nous dans le chapitre suivant, consacré aux sources augustiniennes de Thomas, ce qui nous donnera l’occasion de souligner leur évolution dans les premiers siècles du christianisme pour mieux mettre en lumière le sens des mots en usage à l’époque d’Augustin puis de Thomas.


Nous voulons maintenant présenter même succinctement le vocabulaire hébreu de la Bible hébraïque et le vocabulaire grec de la Septante employés pour désigner la miséricorde parce qu’ils font partie de ce dont hérite Thomas quand il étudie la miséricorde. Nous n’entendons pas présenter ici la théologie biblique de la miséricorde, ni même offrir une étude exhaustive du vocabulaire biblique de la miséricorde. Dans le cadre de notre étude, nous nous limiterons à en retenir les aspects les plus éclairants pour aborder la théologie thomasienne de la miséricorde.



Le vocabulaire hébreu


Comme le souligne Catherine Vialle, « en hébreu, le mot miséricorde correspond à plusieurs mots et expressions qui possèdent eux-mêmes une pluralité de sens{50} ». Le Vocabulaire de Théologie Biblique ajoute : « Le langage courant, déterminé sans doute par le latin d’église, identifie la miséricorde à la compassion ou au pardon. Cette identification, quoique valable, risque de voiler la richesse concrète qu’Israël, en vertu de son expérience, mettait sous ce que nous appelons ainsi{51}. » C’est une raison supplémentaire pour étudier dans l’Ancien Testament les deux expressions habituellement employées pour désigner la miséricorde : raḥămîm et ḥèsèd. Nous distinguerons deux familles de mots (raḥămîm et ḥèsèd) d’un autre terme ḥén, qui signifie grâce{52}. Nous étudierons donc successivement raḥămîm, ḥèsèd, puis ḥén.


Raḥămîm (רחמים)


Le substantif raḥămîm, le verbe râḥam et l’adjectif raḥûm sont tous les trois formés sur la même racine rḥm (רחם). Raḥămîm est le pluriel dit d’intensité de rèḥèm. Le substantif masculin singulier rèḥèm désigne le sein maternel, l’utérus, le lieu d’où provient la vie. Nous le rencontrons une dizaine de fois dans la Bible : « Consacre-moi tout premier-né, prémices du (littéralement : ce qui ouvre le) sein (rèḥèm) maternel, parmi les Israélites. Homme ou animal, il est à moi » (Ex 13, 2){53}. Au pluriel, raḥămîm désigne les entrailles, et connaît 39 occurrences dans l’Ancien Testament, dont 11 dans les psaumes{54}. Quant au verbe hébreu râḥam, il se définit ainsi : « Rayonner, être plein de chaleur et de tendresse ; être compatissant{55}. » L’adjectif raḥûm apparaît 14 fois dans la Bible hébraïque (dont 11 en lien avec ḥannûn) et il est important de remarquer qu’il se rapporte alors presque toujours à Dieu{56}.


Soulignons d’abord avec André Neher que raḥămîm est un « terme-clé de la liturgie juive et de la vie juive, terme non interchangeable, que le Juif se refuse à confondre avec ses synonymes : ḥèsèd, la bonté ; ֨ahăḇă, l’amour ; ḥén, la grâce, toutes notions qu’il cultive, qu’il définit et accepte, mais dont aucune n’a pour lui l’intimité radicale et quasi naturelle de raḥămîm, miséricorde{57} ». Le linguiste ajoute : « Raḥămîm, c’est le clavier sur lequel se joue l’hymne quotidien de la prière juive : il n’est d’approche réciproque de l’homme et de Dieu que par la miséricorde{58}. »


Dans le monde sémitique, et notamment dans la Bible, on localisait les sentiments dans les entrailles, puisqu’elles sont ce qu’il y a de plus intime et caché : « Mon cœur est pareil à la cire, il fond au milieu de mes viscères » (Ps 22, 15). Les entrailles sont d’abord le siège de la pitié de la mère pour ses enfants : « Une femme oublie-t-elle son petit enfant, est-elle sans pitié (mêraḥêm) pour le fils de ses entrailles ? Même si les femmes oubliaient, moi, je ne t’oublierai pas » (Is 49, 15). La langue hébraïque, peu portée à l’abstraction, utilise donc, pour désigner le sentiment instinctif de la pitié maternelle le pluriel du nom concret reḥem, qui désigne l’organe dont il est naturellement le siège{59}. Nous devons ici insister sur ce point. En effet, à la différence du terme latin misericordia qui étymologiquement prend sa source dans le cœur, raḥămîm a sa source dans la matrice, le reḥem. « C’est en elle, souligne encore André Neher, que le génie de la langue hébraïque aperçoit le siège de la miséricorde, et non dans le cœur ». Cela n’est pas sans conséquences : « Coulée d’un seul bloc, se situant au-delà de la relation de l’objet au sujet, n’appelant aucun complément parce qu’elle porte en elle-même la plénitude de son être et de ses virtualités, l’expression raḥămîm conduit au secret de l’unité qui est aussi le secret de l’amour. Dans la matrice maternelle se fonde et se prolonge, se féconde et s’épanouit le mystère le plus caché mais le plus évident aussi de la création, celui de l’éternité de l’amour que même la rupture du cordon ombilical ne saurait déchirer, ni suspendre{60} ». Autrement dit, dans le verset d’Isaïe que nous avons cité, « ne plus avoir pitié du fils de ses entrailles » signifie littéralement « ne plus considérer comme ayant été porté dans son sein et demeurant comme une partie de son être{61} ». Le prophète entend souligner que l’amour de Dieu pour l’homme est plus certain encore que l’amour viscéral d’une mère pour son enfant. Neher commente : « Le cœur peut oublier, mais sous le dais éternellement nuptial de l’amour-matrice qu’évoque raḥămîm, les êtres sont unis dans une coprésence indéchirable. La mère ne peut pas oublier. Raḥămîm est le souvenir (et l’avenir) de l’amour par-delà la séparation et la mort{62}. » Avec raḥămîm, c’est l’instinct maternel qui est présenté dans la Bible comme l’archétype de la miséricorde{63}. La tendresse de la mère pour l’enfant figure le tendre amour de Dieu pour l’homme{64} : « Notre Dieu est tendresse (mêraḥêm) » (Ps 116, 5). Cet amour « viscéral » de Dieu se révèle vital pour l’homme : « Que m’advienne ta tendresse (reḥameḵa) et je vivrai » (Ps 119, 77).


Mis à part quatre occurrences où raḥămîm peut se traduire littéralement par « entrailles{65} » (Gn 43, 30 ; 1 R 3, 26 ; Ps 77, 10 ; Pr 12, 10), tout en ayant une signification clairement métaphorique, les autres occurrences se traduisent mieux par « tendresse », « compassion », « miséricorde », ou encore « pitié{66} » : « Les arcs anéantiront leurs jeunes gens, on n’aura pas pitié du fruit de leur sein, leur œil sera sans compassion (yeraḥemu) pour les enfants » (Is 13, 18).


Remarquons les passages qui présentent raḥămîm suivi d’un bénéfice concret : pour Jacob et ses fils, c’est le retour de Benjamin (Gn 43), pour Néhémie, c’est la permission de retourner à Jérusalem et de reconstruire les murs du temple (Ne 5–6), pour Daniel, c’est la permission de refuser de la nourriture impure (Dn 1, 9), pour le peuple, c’est la miséricorde de la part de leurs ravisseurs (1 R 8, 50), consentir à retourner dans leur pays (Jr 42, 12) ou encore accroître la population (Dt 13, 18){67}. Cependant, à la différence de ḥèsèd qui désigne, nous le verrons, la bonté manifestée en actes, raḥămîm exprime surtout « le sentiment intérieur qui en est la source{68} ». Du sens primitif d’amour maternel{69}, le sens de raḥămîm s’élargit au point de désigner « l’attachement instinctif d’un être à un autre{70} ». En effet, « le sens de pitié, même s’il devient le plus fréquent, n’efface jamais complètement l’image originelle de la racine, cette émotion qui monte des profondeurs physiologiques et trahit un lien de nature entre les êtres{71} », comme en témoigne par exemple l’émotion de Joseph lorsqu’il retrouve ses frères : « Joseph se hâta de sortir, car ses entrailles s’étaient émues (raḥamaw) pour son frère et les larmes lui venaient aux yeux : il entra dans sa chambre et là, il pleura » (Gn 43, 30).


Raḥămîm désigne donc un amour « qui a des entrailles », et insiste non pas tant sur la souffrance que sur la chaleur et l’intimité : « Comme est la tendresse (râḥam) d’un père pour ses fils, tendre (râḥam) est le Seigneur pour qui le craint » (Ps 103, 13). C’est pour exprimer la tendresse de Dieu que le prophète utilise aussi cette expression : « Éphraïm est-il donc pour moi un fils chéri, un enfant qui fait mes délices ? Car plus je parle de lui, plus encore son souvenir est en moi ; aussi mes entrailles sont émues (raḥem) en sa faveur : j’aurai pitié de lui » (Jr 31, 20). Nous en avons aussi une trace dans le Nouveau Testament lorsque saint Paul recommande aux Colossiens de se revêtir d’entrailles de miséricorde : Induite vos viscera misericordiae (Col 3, 12). Comme le souligne avec pertinence Jacques Guillet, « cette miséricorde est bien plus que le réflexe d’un cœur saisi de pitié devant une souffrance ; elle est, entre les hommes et Dieu, l’expression d’un lien essentiel, d’une communauté familiale plus intime que celle du sang{72} ». Raḥămîm désigne donc une dimension de la miséricorde, qu’on pourrait appeler la « miséricorde-tendresse », celle qui se laisse attendrir envers l’un des siens. Après raḥămîm, étudions maintenant le terme ḥèsèd.


Ḥèsèd (חֶסֶד)


Soulignons d’emblée l’importance majeure du terme ḥèsèd dans la Bible. On n’en recense pas moins de 245 occurrences dont plus de la moitié dans le livre des Psaumes{73}. Sa richesse sémantique extrêmement vaste a souvent attiré l’attention des biblistes. Comme le souligne Sylvain Romerowski, « des biblistes [...] le vantent parfois comme un terme trop richement chargé de sens pour pouvoir être traduit{74} ». Jacques Guillet avoue la même perplexité : « Notion complexe, aux nuances variées, ḥèsèd est difficile à analyser{75} », et le Père Spicq reconnaît que la signification de ḥèsèd est « aussi variable que discutée{76} ».


Les significations traditionnelles de ḥèsèd


Une note de l’encyclique Dives in misericordia commence par signaler à propos de ḥèsèd : « Le terme ḥèsèd [...] indique une profonde attitude de bonté{77}. » Le Dictionnaire encyclopédique de la Bible mentionne à propos du substantif masculin ḥèsèd que « sa signification première est « bienveillance » au sens de « disposition favorable de la volonté » [donc de faveur] d’un homme envers un autre (cf. Gn 47, 29 ; Jos 2, 12-14 ; Rt 1, 8 ; 3, 10){78} ». Dans son Lexique Théologique du Nouveau Testament, Ceslas Spicq ajoute : « La valeur fondamentale [de ḥèsèd] est celle de bonté, bienveillance, disposition favorable, allant de la simple sympathie et de la bénignité jusqu’à la miséricorde et la clémence{79} ». Examinons maintenant les usages bibliques de ḥèsèd pour mieux en cerner la signification.


Les emplois de ḥèsèd


Il convient de distinguer les quelques occurrences où ḥèsèd est employé seul de celles, plus fréquentes, où ḥèsèd est associé à d’autres termes, car la signification de ḥèsèd s’enrichit alors de celle du terme auquel ḥèsèd est associé.


Ḥèsèd employé seul


Ḥèsèd est parfois employé seul : « Une fois Dieu a parlé, deux fois, j’ai entendu. Ceci : que la force est à Dieu, à toi, Seigneur, l’amour (ḥased) ; et cela : toi, tu paies l’homme selon ses œuvres » (Ps 62, 13) ; « Béni soit Dieu qui n’a pas écarté ma prière ni son amour (we ḥasdo) loin de moi » (Ps 66, 20) ; « Le roi se confie dans le Seigneur, la grâce (u beḥèsèd) du Très-Haut le garde du faux pas » (Ps 21, 8) ; « Nombreux sont les tourments pour l’impie ; qui se fie dans le Seigneur, la grâce (ḥèsèd) l’entoure » (Ps 32, 10) ; « Près du Seigneur est la grâce (ha ḥèsèd), près de lui, l’abondance du rachat » (Ps 130, 7) ; « car éternel est son amour (ḥasdo) » (Ps 136){80}. Dans le Psaume 136, appelé aussi « le Grand Hallel » et récité par les juifs pour la Pâque, ce refrain est répété de façon interminable sous forme de litanie à chaque verset soit 26 fois. Le Psalmiste célèbre toutes les œuvres divines comme autant de manifestations gracieuses de la bonté du Seigneur. Employé seul, ḥèsèd semble donc plutôt désigner la volonté bienveillante de Dieu, c’est-à-dire son amour{81}.


Les termes employés avec ḥèsèd


Le plus souvent ḥèsèd est employé avec d’autres termes dont la signification vient compléter la sienne en lui apportant une tonalité particulière. Puisque ḥèsèd connaît donc plus d’une signification que seul le contexte de son usage permet de davantage préciser, il nous a semblé qu’il n’était pas superflu de relever quelques-uns des principaux termes auxquels ḥèsèd est associé en en présentant quelques occurrences significatives. Dans le cadre de ce qui nous intéresse plus particulièrement pour notre étude, nous nous arrêterons plus spécialement sur l’association de ḥèsèd avec ֨emet (la vérité), ou son dérivé ֨emunah (la foi), mais aussi avec reḥem-raḥămîm (la tendresse) ainsi qu’avec mišpāṭ (le droit) et ṣedaqah (la justice) ou encore avec berît (l’alliance){82}.


Emet


Emet est un substantif qui désigne la solidité, la fiabilité, ou encore et surtout la vérité, c’est-à-dire ce qui s’impose comme conforme à la réalité. Nous le rencontrons associé à ḥèsèd dans l’expression ḥèsèd we’emet qui signifie « littéralement “grâce (ou miséricorde) et fidélité (ou loyauté)” et exprime l’amour fidèle, la bienveillance sans retour de Dieu pour les hommes, la piété persévérante de l’homme envers Dieu, ou la loyauté dans l’amour de l’homme pour son prochain{83} ». Nous trouvons cette expression dans de nombreux passages.


Ḥèsèd we’emet désigne tour à tour l’attitude concrète de Dieu qui fait preuve de bienveillance, comme en témoigne la prière du vieux serviteur d’Abraham en quête d’une femme pour Isaac : « Béni soit le Seigneur, Dieu de mon maître Abraham, qui n’a pas ménagé sa bienveillance et sa bonté (ḥèsèd we’emet) à mon maître » (Gn 24, 27), puis l’attitude de l’homme invité à faire preuve à son tour de la même bienveillance, comme en témoigne l’invitation lancée ensuite par le même serviteur à Laban et Bétuel : « Maintenant si vous êtes disposés à montrer à mon maître bienveillance et bonté (ḥèsèd we’emet), déclarez-le moi... » (Gn 24, 49). L’expression ḥèsèd we’emet désigne ainsi un comportement divin que l’homme est appelé à imiter{84}.


La même expression semble aussi employée pour insister sur la solidité de la ḥèsèd de Dieu sur laquelle l’homme peut compter : « Fort est son amour pour nous, pour toujours sa vérité (ḥasdo we’emet) » (Ps 117, 2) ; « Tous les sentiers du Seigneur sont amour et vérité (ḥèsèd we’emet) pour qui garde son alliance et ses préceptes » (Ps 25, 10){85}. L’expression ḥèsèd we’emet apparaît surtout dans ce qu’on appelle « la formule de grâce » : « Seigneur, Seigneur, Dieu de tendresse et de pitié, lent à la colère, riche en grâce et en fidélité (ḥèsèd we’emet) » (Ex 34, 6), que nous retrouvons à de nombreuses reprises dans l’Ancien Testament{86}, en particulier dans le Psautier{87} : « Mais toi, Seigneur, Dieu de tendresse et de pitié, lent à la colère, plein d’amour et de vérité (ḥèsèd we’emet) » (Ps 86, 15). Rappelons le contexte initial de ce que les exégètes ont appelé « la formule de grâce ». Après avoir prononcé son Nom, le fameux tétragramme, Dieu qualifie son Être divin en déclarant à Moïse : « YHWH YHWH ’el raḥûm weḥannûn ’erek ’appayim werab-ḥèsèd we’emet » (Ex 34, 6){88}. Cette révélation a lieu alors que le peuple hébreu, en adorant le veau d’or, vient de commettre une grave infidélité à l’alliance. L’apposition du terme ’emet à celui de ḥèsèd dans l’expression ḥèsèd we’emet vient ici renforcer l’idée de solidité et de fidélité de l’amour divin sur lequel le peuple peut compter même quand il est infidèle. Le livre de l’Exode apparaît comme un lieu biblique majeur pour découvrir la miséricorde divine. Selon les mots d’Yves Congar, le livre de l’Exode nous présente une « ontologie de la miséricorde{89} ».


L’expression ḥèsèd we’emet apparaît encore pour désigner la réponse de l’homme au ḥèsèd de Dieu : « Que piété et fidélité (ḥèsèd we’emet) ne te quittent ! » (Pr 3, 3){90}. C’est aussi en employant les termes ḥèsèd et ’emet que le prophète Isaïe annonce le juste juge : « Le trône sera affermi dans la piété (baḥèsèd), et sur ce trône, dans la fidélité (be’ emet), sous la tente de David, siégera un juge, soucieux du droit et zélé pour la justice » (Is 16, 5). Enfin, il convient de mentionner que parmi les noms théophores contenus dans la Bible, on rencontre celui de ḥasadyāh formé sur la même racine que ḥèsèd qui signifie littéralement : « YHWH est miséricordieux{91} ».


Emunah


Dérivé de la même racine que ’emet, ’emunah (dont est issu le terme amen) désigne la foi{92}, la fidélité, ou encore la vérité, la probité. Associé à ḥèsèd, il est le plus souvent traduit par fidélité ou vérité.




Seigneur dans les cieux ton amour (ḥèsèd), jusqu’aux nues, ta vérité (’emunateḵa) ; ta justice (ṣidqateḵa), comme les montagnes de Dieu, tes jugements (mišpāṭeḵa), le grand abîme [Ps 36, 6].


J’ai dit ta fidélité (‘emunateḵa) ton salut ; je n’ai pas caché ton amour et ta vérité (ḥasdeḵa wa’amitekḵa) à la grande assemblée [Ps 40, 11].


L’amour (ḥasdê) du Seigneur à jamais je le chante, d’âge en âge ma parole annonce ta vérité (’emunateḵa). Car tu as dit : l’amour (ḥèsèd) est bâti à jamais, les cieux, tu fondes en eux ta vérité (’emunateḵa). J’ai fait une alliance (berît) avec mon élu, j’ai juré à David mon serviteur [Ps 89, 2-3].


Ma vérité et mon amour (we ḥasdî we’ emunatî) avec lui [Ps 89, 25].


Je visiterai avec des verges leur péché, avec des coups leur méfait, mais sans retirer de lui mon amour (we ḥasdî), sans faillir dans ma vérité (be’emunatî). Point ne profanerai mon alliance (berîtî), ne dédirai le souffle de mes lèvres [Ps 89, 33-35].


Où sont les prémices de ton amour (ḥasadeḵa), Seigneur ? Tu as juré à David sur ta vérité (be’emunateḵa) [Ps 89, 50].





Reḥem


Comme nous l’avons vu plus haut, reḥem désigne le sein maternel et raḥămîm les entrailles, d’où la tonalité de tendresse et de compassion que ces termes vont apporter à ḥèsèd quand ils s’en trouvent rapprochés. Cette dimension est souvent considérée comme « une variante presque féminine de la fidélité masculine à soi-même exprimée par la ḥèsèd{93} ». Relevons ici les principaux passages où ḥèsèd est associé à raḥămîm :




Débordant de fureur, un instant, je t’avais caché ma face. Dans un amour (ḥèsèd) éternel, j’ai eu pitié de toi (riḥamtîḵa), dit le Seigneur, ton rédempteur [Is 54, 8].


J’ai retiré ma paix de ce peuple – oracle du Seigneur – ainsi que la pitié et la miséricorde (haraḥămîm haḥèsèd) [Jr 16, 5].


Dieu accorda à Daniel de trouver auprès du chef des eunuques grâce et miséricorde (leḥèsèd u leraḥămîm) [Dn 1, 9].


Je te fiancerai à moi pour toujours ; je te fiancerai dans la justice et dans le droit, dans la tendresse et la miséricorde (uḇḥèsèd uḇraḥămîm), je te fiancerai à moi dans la fidélité (be ‘emunah), et tu connaîtras le Seigneur [Os 2, 21].


Souviens-toi de ta tendresse (raḥameḵa) Seigneur, de ton amour (wa ḥasadeḵa), car ils sont de toujours [Ps 24, 6].


Réponds-moi, Seigneur : car ton amour (ḥasdeḵa) est bonté ; en ta grande tendresse (raḥameḵa) regarde vers moi [Ps 69, 17].


[Lui] qui te couronne d’amour et de tendresse (ḥèsèd raḥămîm) [Ps 103, 4].


Le Seigneur est tendresse (ḥannun) et pitié (raḥum), lent à la colère et plein d’amour (ḥèsèd) ; il est bon, le Seigneur envers tous, et ses tendresses (raḥamaw) pour toutes ses œuvres [Ps 145, 8-9].


C’est à cause du grand amour (ḥasdê) du Seigneur que nous n’avons pas été consumés, ses compassions (raḥamaw) n’étant jamais épuisées{94} [Lm 3, 22].





Les deux termes se complètent et s’éclairent mutuellement, ḥèsèd renvoyant à un caractère plus masculin de la miséricorde (sa responsabilité active et effective), et raḥămîm à une dimension plus féminine (le sentiment, la tendresse du cœur). L’association des termes révèle que Dieu est un père qui aime avec un cœur de mère.


Berît


La berît désigne l’alliance. Associée à ḥèsèd, elle se présente comme la garantie de la pérennité du ḥèsèd de Dieu.




Tu sauras donc que le Seigneur ton Dieu est le vrai Dieu, le Dieu fidèle (ḥanne ֨eman) qui garde son alliance et son amour (habberît we’haḥèsèd) pour mille générations à ceux qui l’aiment et gardent ses commandements [Dt 7, 9].


Montre ta bonté (ḥèsèd) envers ton serviteur, puisque tu l’as uni à toi dans un pacte (bibrit) au nom du Seigneur [1 S 20, 8].


Les montagnes peuvent s’écarter et les collines chanceler, mon amour (we ḥasdî) ne s’écartera pas de toi, mon alliance (u berît) de paix ne chancellera pas, dit le Seigneur qui te console [Is 54, 10].





Les actes de ḥèsèd précèdent et ne nécessitent donc pas berît, mais l’alliance assure la permanence d’actes réciproques de ḥèsèd entre Dieu et son peuple{95}.


Mišpāṭ, ṣedaqah


Ḥèsèd apparaît aussi souvent associé à mišpāṭ (le droit) et à ṣedaqah (la justice). Citons par exemple :




[Le Seigneur] chérit la justice (ṣedaqah) et le droit (mišpāṭ), de l’amour (ḥèsèd) du Seigneur la terre est pleine [Ps 33, 5].


Je chanterai amour et jugement (ḥèsèd u mišpāṭ) [Ps 101, 1].


Car je suis le Seigneur qui exerce la bonté (ḥèsèd), le droit (mišpāṭ) et la justice (ṣedaqah) sur la terre [Jr 9, 23].


Je te fiancerai à moi pour toujours ; je te fiancerai dans la justice (ṣedeq) et dans le droit (mišpāṭ), dans la tendresse (raḥămîm) et la miséricorde (ḥèsèd) [Os 2, 21].


Garde l’amour et le droit (u mišpāṭ ḥèsèd) et espère en ton Dieu toujours [Os 12, 7].





Routledge précise que l’association de ḥèsèd avec mišpāṭ « se manifeste négativement dans l’interdiction de l’oppression, du mensonge, du vol, de l’adultère, du meurtre, etc., et positivement dans un sens de responsabilité envers les membres les plus faibles de la société{96} », les plus misérables, c’est-à-dire les plus nécessiteux de la miséricorde{97}. Ḥèsèd est parfois même présenté comme équivalent à ṣedeq :




J’ai annoncé la justice (ṣedeq) du Seigneur dans la grande assemblée ; [...] Je n’ai pas caché ton amour et ta vérité (ḥasdeka wa’amiteḵa) à la grande assemblée [Ps 40, 11-12].


Le juste (haṣṣaddîq) périt et personne ne s’en inquiète, les hommes pieux (ḥèsèd) sont moissonnés et nul n’y prend garde [Is 57, 1].


Faites-vous des semailles selon la justice (liṣdaqah), moissonnez à proportion de l’amour (ḥèsèd) [Os 10, 12].





Il conviendra de se souvenir de cette proximité entre ḥèsèd et ṣedeq chaque fois que nous évoquerons dans notre partie thomasienne le rapport entre justice et miséricorde.


Ḥèsèd, un acte plutôt qu’un sentiment


Comme l’a bien observé Alfred Jepsen, ce n’est pas tant un sentiment ou une attitude que désigne ḥèsèd mais plutôt l’acte qui émerge de ce sentiment ou attitude{98}. Ajoutons que ce point fait consensus parmi les biblistes qui s’accordent à insister sur le fait que ḥèsèd ne désigne pas un sentiment mais une action. Clark considère aussi que ḥèsèd « n’est pas seulement une attitude ou une émotion ». Selon lui, « c’est une émotion qui conduit à une activité bénéfique pour le destinataire{99} ».


En s’appuyant sur le constat que ḥèsèd est très souvent régi par le verbe ‘aśāh (faire), Jean L’Hour écrit : « Il ne s’agit donc pas seulement d’un sentiment, d’une pensée ou d’une qualité, mais bien d’un acte, d’une chose qui est faite{100} ». « Le ḥèsèd n’est pas un sentiment », écrit aussi Jacques Guillet en insistant sur le fait que « jamais il n’est question de ressentir ḥèsèd envers quelqu’un », constatant lui aussi que « le mot est presque toujours associé au verbe faire{101} ».


Il convient de mentionner ici tout spécialement les actes de ḥèsèd recensés sous l’appellation d’œuvres de miséricorde. Dès le second livre de Samuel, ensevelir un mort est considéré comme une « œuvre de miséricorde » et David félicite ceux qui ont accompli cette œuvre de miséricorde envers Saül : « Soyez bénis du Seigneur pour avoir accompli cette œuvre de miséricorde (‘aśītem haḥèsèd) envers Saül votre seigneur et pour l’avoir enseveli » (2 S 2, 5). Les manifestations de piété d’Ézéchias sont aussi présentées comme des actes de ḥèsèd : « Le reste de l’histoire d’Ézéchias, les témoignages de sa piété (waḥasadaw dibre) et de ses travaux, se trouvent écrits dans la vision du prophète Isaïe, fils d’Amos, au livre des rois de Juda et d’Israël » (2 Ch 32, 32){102}. Ailleurs c’est le service du Temple qui est présenté par Néhémie à Dieu comme un acte de ḥèsèd : « Pour cela, souviens-toi de moi, mon Dieu : n’efface pas les actes de piété (ḥasaday aśîtî) que j’ai accomplis pour le Temple de mon Dieu et ses observances » (Ne 13, 14).


Ḥèsèd, un attribut divin avant d’être une disposition humaine


Le décompte des 245 occurrences bibliques de ḥèsèd révèle 183 emplois dont Dieu est le sujet et 61 dont l’homme est le sujet{103}. Comme l’a remarqué Bernard-Marie Ferry, « l’emploi le plus fréquent [de ḥèsèd] désigne la bienveillance de Dieu pour l’homme{104} ». Au-delà du seul décompte des occurrences, ḥèsèd a d’abord une signification qui est d’origine divine. Ḥèsèd désigne d’abord une qualité de Dieu avant de concerner des êtres humains. Cette signification nous semble particulièrement bien décrite par Gordon Clark. Selon lui, « ḥèsèd est enraciné dans la nature divine et s’exprime à cause de ce qu’Il est, non à cause de ce que l’humanité est, ce dont elle a besoin, qu’elle désire ou mérite. L’engagement tenace du Seigneur envers Israël, même face à leur rébellion flagrante et persistante, démontre que ḥèsèd est une qualité durable de Dieu{105} ». Dans la Bible, ḥèsèd désigne donc d’abord un acte divin avant de renvoyer à une vertu humaine.


Il convient ici d’ajouter que « pendant des siècles, les traductions du substantif ḥèsèd ont suivi la Septante et la Vulgate, lui donnant un sens de “miséricorde, compassion”{106} ». Mais depuis près d’un siècle, deux autres traductions de ḥèsèd sont venues s’ajouter et il convient de les examiner maintenant, parce que l’enjeu nous semble déterminant pour la suite de notre étude.


À propos des traductions de Ḥèsèd par « loyauté » et « fidélité »


La question que nous voulons aborder ici est la suivante : ḥèsèd signifie-t-il aussi « loyauté » et « fidélité » ? Les tenants d’une réponse affirmative s’appuient sur le fait – qu’il nous reste à examiner – que ḥèsèd serait lié au terme ’emet (la fidélité) avec lequel il est souvent associé au point de constituer le contenu de berît (l’alliance). ‘Emet souligne la fermeté et la fidélité de la tendresse que Dieu manifeste à ceux auxquels il s’est lié. Nous attirons aussitôt l’attention du lecteur sur l’enjeu qui nous concerne. De la signification biblique de ḥèsèd dépend le contenu théologique de la miséricorde : si le ḥèsèd de Dieu ne se manifeste que dans le cadre d’une alliance conclue, la miséricorde qui pour Thomas d’Aquin se manifeste dans l’acte créateur, c’est-à-dire en amont de toute alliance, relève-t-elle encore du ḥèsèd de Dieu ? Autrement dit, l’extension accordée par Thomas à la misericordia est-elle fidèle à l’extension biblique du ḥèsèd de Dieu ? Pour pouvoir répondre ultérieurement à cette double question, il semble indispensable au préalable de se pencher sur le champ sémantique accordé par les biblistes au ḥèsèd et donc à la question disputée : ḥèsèd signifie-t-il aussi « loyauté » et « fidélité » ? En effet, c’est la réponse à cette question qui précisera les rapports qu’entretient ḥèsèd avec ’emet et berît et qui indiquera si le ḥèsèd de Dieu se manifeste ou non en amont de toute alliance ou si il est à restreindre au seul contenu de l’alliance.


L’étude de Nelson Glueck


En 1927 paraît une étude de Nelson Glueck intitulée Ḥèsèd in the Bible qui connaît un important retentissement{107}. Nous tenons à en rapporter ici plusieurs conclusions. Selon Glueck :




– Le ḥèsèd de Dieu ne peut être compris que comme la relation d’alliance du Seigneur avec ses disciples.


– Le ḥèsèd de Dieu correspond aux exigences de loyauté, de justice et de droiture et contient déjà ces concepts. Ḥèsèd et ’emet de Dieu sont à considérer comme un hendiadys{108}, dans lequel ’emet a la valeur d’un adjectif descriptif.


– Dans son ḥèsèd, Dieu manifeste sa force et sa puissance en faveur de ses fidèles et leur apporte aide et salut.


– Le ḥèsèd de Dieu résulte de son alliance, de sa promesse ou de son serment.


– Le ḥèsèd de Dieu est très étroitement lié à son raḥămîm mais se distingue de celui-ci par son aspect plus positif. La caractéristique de loyauté qui appartient au concept de ḥèsèd est étrangère au concept de raḥămîm.


– Le ḥèsèd de Dieu, alors qu’il ne doit pas être identifié à sa grâce, est cependant fondé sur cette dernière, dans la mesure où la relation entre Dieu et les personnes, organisée par Lui comme une relation d’Alliance, a été réalisée en choisissant Israël par un acte de grâce.


– La signification de ḥèsèd peut être rendue par « loyauté », « aide mutuelle », « amour réciproque »{109}.





Depuis, bien des biblistes tendent à considérer que ḥèsèd désigne un lien de solidarité comprenant des obligations mutuelles{110}. L’habitude a été alors couramment admise de traduire aussi ḥèsèd par « fidélité » ou « loyauté », comme le fait par exemple très fréquemment la TOB{111}, alors que les sens « fidélité » et « loyauté » brillent par leur absence dans le lexique réalisé par F. Brown, S. R. Driver et C. A. Briggs couramment appelé BDB{112}. La thèse de l’archéologue et orientaliste américain semble bien avoir influencé non seulement les collaborateurs de la Bible de Jérusalem{113} mais aussi le magistère de l’Église, comme en témoigne une note de l’encyclique Dives in misericordia de Jean-Paul II{114}.


Les contestations de la thèse de Nelson Glueck


Depuis une trentaine d’années, la thèse de Glueck ne s’impose plus aussi massivement. L’auteur de l’article « Ḥèsèd » du Theological Dictionary of the Old Testament paru en 1986 considère déjà qu’« il est erroné d’essayer de définir comme une obligation légale cette bonté du Seigneur à l’égard d’Israël exprimée par ḥèsèd et la fraternité mutuelle qui en résulte pour les Israélites, en l’interprétant dans le cadre général du berît{115} ». Il ajoute que « lorsque berît apparaît dans le champ sémantique de ḥèsèd, il prend la seconde place après ḥèsèd et sert à exprimer la permanence et la constance de la bonté du Seigneur, son inviolabilité et sa fiabilité{116} ». Zobel conclut en affirmant que « dans le concept de ḥèsèd on entend des nuances de promesse et de grâce, de miséricorde et de bonté inattendue, mais non de loi ni d’obligation{117} ».


Une autre étude parue en 1990, celle de Sylvain Romerowski précise ce qui a pu conduire Nelson Glueck à ses positions. D’après Romerowski, c’est la méthodologie de Glueck qui est inadéquate et il le justifie en avançant : « Dire que la{118} ḥèsèd n’intervient que dans le cadre de relations entre des personnes entre lesquelles existe un lien de solidarité est, au mieux, une trivialité{119} ». Nous tenons ici à reproduire l’argumentation de Romerowski :




Il est vrai qu’il est question de la ḥèsèd dans le cadre de l’alliance, mais cela est dû au fait que les relations entre Dieu et son peuple sont régies par une alliance. Le Seigneur pourrait très bien manifester de la ḥèsèd sans que cette alliance existe. [...] Dans la mesure où le Seigneur s’engage par alliance à manifester de la ḥèsèd, la fidélité à son alliance implique la ḥèsèd. Mais Dieu pourrait tout aussi bien promettre sa protection ou sa bénédiction dans le cadre de l’alliance (ce qu’il fait d’ailleurs). Faudrait-il en déduire que les termes protection ou bénédiction signifient loyauté à l’alliance, fidélité à des engagements{120} ?





Et Romerowski de conclure : « Il ne faut pas confondre la ḥèsèd avec l’alliance qui fait de la ḥèsèd une obligation{121} ».


Cette explication limpide nous a semblé lumineuse et convaincante. Elle nous semble d’autant plus pertinente que son auteur l’étaye aussitôt par de nombreux exemples où « la ḥèsèd apparaît comme libre et indépendante de toute obligation ou alliance{122} ». C’est par exemple le cas de Lot. Ses hôtes lui ont annoncé la destruction de la ville mais le texte biblique ne révèle aucun engagement de leur part à son égard. Le rescapé de Sodome qui leur doit la vie sauve leur exprime sa reconnaissance : « Ton serviteur a trouvé grâce à tes yeux et tu as montré une grande miséricorde (ḥèsèd) à mon égard en m’assurant la vie » (Gn 19, 19). Lot avoue donc avoir trouvé grâce auprès des deux anges et avoir reçu d’eux une grande miséricorde, puisqu’ils l’ont évacué de Sodome avant la destruction de celle-ci.


C’est aussi le cas de Ben-Hadad qui avait fui le massacre des Araméens par les Israélites. Pour garder la vie sauve après la défaite, ses serviteurs l’encouragent à miser sur la réputation miséricordieuse des rois d’Israël en osant se rendre auprès de l’ennemi vainqueur avec des sacs sur ses reins et des cordes sur la tête : « Nous avons entendu dire que les rois d’Israël étaient des rois miséricordieux (ḥèsèd). Nous allons mettre des sacs sur nos reins et des cordes autour de nos têtes et nous nous rendrons au roi d’Israël ; peut-être te laissera-t-il la vie sauve » (1 R 20, 31). Dans ce livre historique, le contexte n’est pas non plus un contexte d’alliance puisque les Araméens et les Israélites sont ennemis.


On peut encore citer un exemple tiré d’un livre prophétique. Exilé à Babylone, Daniel, à la table du roi Nabuchodonosor, tient à ne pas se souiller par des interdits alimentaires et réclame pour cela une dispense au chef des eunuques : « Dieu accorda à Daniel de trouver auprès du chef des eunuques grâce et miséricorde (ḥèsèd) » (Dn 1, 9). Cette dispense apparaît comme une pure faveur de Dieu car rien n’obligeait le chef des eunuques à la lui accorder.


Parfois même, renchérit l’auteur, ḥèsèd est présentée comme la raison qui conduit à établir une alliance : ainsi, parce qu’Abimélek a fait preuve de ḥèsèd envers Abraham, les deux hommes établissent une alliance (cf. Gn 21, 23). Romerowski mentionne aussi plusieurs passages bibliques où ḥèsèd désigne « une qualité de Dieu, caractéristique de sa nature{123} », en particulier la formule de grâce : « Moi le Seigneur ton Dieu, je suis un Dieu jaloux qui punis la faute des pères sur les enfants, les petits-enfants et les arrière-petits-enfants pour ceux qui me haïssent, mais qui fais grâce (ḥèsèd) à des milliers pour ceux qui m’aiment et gardent mes commandements » (Ex 20, 6){124}. L’auteur en conclut : « Si le Seigneur manifeste de la ḥèsèd, c’est donc parce que celle-ci fait partie de sa nature, et non pas simplement à cause de l’alliance{125} ». Le ḥèsèd de Dieu n’est donc pas réductible au contexte de l’alliance (berît) auquel elle est de fait souvent liée dans l’Écriture, il semble bien que ḥèsèd désigne plutôt l’attribut divin.


Les significations de ḥèsèd : conclusion


Au terme de ce parcours biblique, s’il nous semble incontestable que ḥèsèd contient dans sa signification les notions de fidélité et de loyauté{126}, il semble réducteur de restreindre ḥèsèd à ces deux notions, et c’est la raison pour laquelle traduire ḥèsèd par fidélité ou loyauté ne nous semble pas toujours judicieux. Comme le fait remarquer le Père Spicq, « seule une douzaine de textes atteste explicitement ce rapport, de sorte qu’il est exagéré de définir la ḥèsèd comme exprimant fondamentalement “l’amour d’alliance”{127} ». Nous préférons souscrire à la conclusion de Sylvain Romerowski qui, au terme de son étude, tient à affirmer : « Jusqu’à preuve du contraire, nous considérons donc que ḥèsèd signifie [...] “bonté”, “bienveillance”, “affection”, “amitié”, “amour”, “faveur”, “grâce”, “miséricorde” ou “piété”{128} ». Jacques Guillet fait remarquer que ḥèsèd désigne « un comportement complexe, fait de respect, de bienveillance, de générosité et de fidélité » et en conclut que « la traduction courante en français, bonté, est souvent la plus heureuse, parce que notre mot est assez vague pour recouvrir à peu près tous les aspects divers de ḥèsèd{129} ».


Ḥén (חנן)


Après ḥèsèd, évoquons la racine ḥnn (חנן), qui a donné en particulier le substantif ḥén, que nous trouvons 69 fois dans la Bible, le verbe ḥânan présent 78 fois, et l’adjectif ḥannoûn dont 12 des 13 emplois se réfèrent à Dieu. Le verbe ḥânan signifie littéralement à l’origine « regarder en se penchant », « incliner le regard », et au sens moral « montrer de la condescendance, de la bienveillance, de la faveur{130} » ou encore « se montrer secourable, compatissant{131} », voire « épargner{132} ». L’idée primitive de ḥén serait donc la faveur, le regard d’un puissant vers un plus dépourvu, un moins « favorisé » (pourvu de faveurs). Comme le souligne Jacques Guillet, « par un processus de dérivation, ḥén, finit par désigner l’objet même, le principe qui attire le regard et retient la faveur, la beauté, ou plus exactement ce qui la rend précieuse et séduisante, le charme{133} ». Nous rencontrons à plusieurs reprises le terme ḥén employé dans la Bible dans ce contexte esthétique : « Tu es beau, le plus beau des enfants des hommes, la grâce (ḥén) est répandue sur tes lèvres » (Ps 45, 3) ; « Tromperie que la grâce (haḥén) ! Vanité, la beauté ! La femme qui craint le Seigneur, voilà celle qu’il faut féliciter ! » (Pr 31, 30) ; « C’est une couronne de grâce (ḥén) pour ta tête, des colliers pour ton cou{134} » (Pr 1, 9). Selon Fabry, ḥén désigne « une faveur témoignée dans les relations interpersonnelles{135} ». Ainsi, « le nom ḥén sert à désigner un geste concret de bienveillance, sollicité ou accompli dans un contexte de gratuité : “trouver grâce à tes yeux”{136} ». C’est dans ce sens que nous le trouvons à maintes reprises : « Noé avait trouvé grâce (ḥén) aux yeux du Seigneur » (Gn 6, 8) ; « Monseigneur, je t’en prie [dit Abraham], si j’ai trouvé grâce (ḥén) à tes yeux, veuille ne pas passer près de ton serviteur sans t’arrêter » (Gn 18, 3) ; « Ton serviteur a trouvé grâce (ḥén) à tes yeux et tu as montré une grande miséricorde (ḥasdeḵa) à mon égard en m’assurant la vie » (Gn 19, 19). Laban s’exprime de même : « Si j’ai trouvé grâce (ḥén) à tes yeux... » (Gn 30, 27) comme aussi Jacob dans un message pour son frère Ésaü : « J’ai acquis bœufs et ânes, petit bétail, serviteurs et servantes. Je veux en faire porter la nouvelle à Monseigneur, pour trouver grâce (ḥén) à ses yeux » (Gn 32, 6). Enfin, Moïse dit à son tour : « Si vraiment, Seigneur, j’ai trouvé grâce (ḥén) à tes yeux » (Ex 34, 9){137}.


Relevons encore une mention biblique où la grâce est associée à la gloire : « Le Seigneur Dieu est rempart et bouclier, il donne grâce (ḥén) et gloire » (Ps 84, 12). Enfin l’adjectif ḥannun trouve place dans la formule de grâce : « raḥum we ḥannun » que nous trouvons en Ex 34, 6 ; Ps 86, 15 ; 103, 8 ; 111, 4 ; 116, 5 ; 145, 8 et qui est souvent traduite par « Dieu de tendresse et de pitié{138} ». Quelle que soit sa traduction, la formule de grâce désigne « un Dieu gracieux et bienveillant, qui écoute favorablement les cris de détresse des croyants, et qu’on ne saurait manipuler de quelque façon. Il demeure un Dieu de liberté et de gratuité{139} ».


Après le vocabulaire hébraïque de la miséricorde{140}, étudions maintenant le vocabulaire grec.



Le vocabulaire grec


À l’instar du vocabulaire hébraïque, le vocabulaire grec de la miséricorde connaît aussi trois familles de mots : ἔλεος, oἰκτίρω et σπλάγχνον. Nous avons exposé au début de ce chapitre que ḥèsèd et raḥămîm auxquels s’ajoute aussi ḥén étaient les termes hébraïques principaux employés dans l’Ancien Testament pour exprimer la notion de miséricorde. Il convient d’abord d’observer comment la Septante les a traduits avant d’explorer le vocabulaire grec du Nouveau Testament. C’est ce que nous nous proposons d’exposer maintenant pour chacun de ces trois termes ἔλεος, oἰκτίρω et σπλάγχνον.


Ἔλεος (éleos)


Éleos dans le grec profane


Le substantif éleos (ἔλεος) est un nom habituellement masculin qui désigne la pitié, la compassion. Le mot proche ileos (ἰλεός) en dérive. De la même racine, le verbe ἐλεέω (eleéō), est souvent traduit par « avoir pitié de » ou « faire miséricorde ». Mentionnons encore l’adjectif ἐλεήμων (eleḗmōn) qui signifie « qui a pitié », ainsi que le substantif ἐλεημοσύνη désignant l’aumône. Bultmann définit éleos comme « un pathos, c’est-à-dire l’affection (sentiment) de l’émotion, qui touche quelqu’un face à un mal qui a frappé quelqu’un d’autre (sans faute de sa part){141} ». Le Dictionnaire étymologique de la langue grecque mentionne que « l’hypothèse de la signification originelle de plainte ou gémissement, sans être impossible, n’est pas démontrée{142} ». Quant à son étymologie, elle est inconnue. D’après Ceslas Spicq, éleos « désigne une « passion », le sentiment qui porte à s’émouvoir au spectacle des souffrances d’autrui et en quelque manière les partager : une compassion{143} ». Le Père Spicq s’empresse alors d’ajouter qu’une telle sensibilité à la misère n’est pas sans raison objective. Il mentionne alors deux définitions aristotéliciennes de éleos, celle tirée des Rhétoriques que nous venons de relever ainsi que celle qui lui est semblable, tirée de la Poétique{144}. « On ne doit donc s’émouvoir, conclut le Père Spicq, qu’à la vue d’un homme souffrant à tort{145} », autrement dit d’un homme qui n’a pas voulu ni mérité cette souffrance. En insistant déjà ici sur le recours aux définitions aristotéliciennes de l’éleos, nous voulons attirer l’attention du lecteur. C’est précisément cette définition empruntée à Aristote et comprenant de façon explicite la dimension de l’involontaire que Thomas reprendra pour formuler une raison formelle propre à la miséricorde et distincte de la raison formelle du pardon{146}. Nous aurons l’occasion de revenir plus longuement sur ce point quand nous aborderons la notion thomasienne de la miséricorde. En attendant, revenons au monde grec pour souligner que c’est dans l’administration de la justice que l’éleos joue un grand rôle. En effet, l’accusé comme son avocat l’introduisent dans le prétoire pour attendrir le juge afin d’infléchir son jugement. Mais au demeurant, la pitié reste suspecte, et est souvent considérée comme l’apanage des faibles. Abordons maintenant l’usage d’éleos dans la Septante.


Éleos dans la Septante et les deutérocanoniques


Nous avons remarqué que ḥèsèd désignait un acte plutôt qu’un sentiment. Inversement éleos désigne plutôt un sentiment. C’est pourtant bien éleos que les traducteurs de la Septante ont massivement choisi pour traduire le terme hébreu ḥèsèd. Sur les 245 occurrences de ḥèsèd on dénombre au moins 172 fois la traduction par le terme éleos. Sur ce point, Jacques Guillet fait remarquer que « la traduction courante de « miséricorde », adoptée par les Septante avec « éleos », est certainement proche du texte ». Il ajoute cependant :




Elle offre l’avantage de mettre en relief l’idée de pardon, manifeste en tous ces textes. Son inconvénient est de laisser entendre que ce pardon est plus ou moins le signe d’une indulgence, de la faiblesse d’un cœur, qui se laisse attendrir. Cette composante n’est point absente, certes du pardon de Dieu. Mais c’est la présence de raḥămîm qui l’évoque. Au contraire ḥèsèd, nettement plus fréquent, manifeste la générosité d’un cœur assez grand pour oublier toutes les bassesses et triompher de toutes les infidélités{147}.





Jacques-Gilles Gourbillon fait à son tour remarquer :




« Si les auteurs de la version grecque des Septante ont traduit habituellement le mot hébreu ḥèsèd, qui comporte avant tout les idées de bienveillance, d’attachement, par le mot grec éleos qui signifie pitié, c’est que l’attachement se prouve surtout à ceux qui sont affligés, et que ces auteurs vivent en un temps où l’on a pris un sens toujours plus aigu de la misère de l’homme, auquel le Seigneur ne cesse de témoigner son attachement, dans sa bienveillance et miséricordieuse tendresse{148} ».





Guillet et Gourbillon s’accordent donc à souligner que la dimension de pitié contenue dans la notion de miséricorde est davantage présente dans le terme éleos que dans celui de ḥèsèd qu’il traduit.


Ajoutons avec le Père Spicq : « “aimer la ḥèsèd”, c’est aimer avec tendresse et [...] qualifier Dieu de rab-ḥèsèd, littéralement “grand en faveur”, est à comprendre “abondant en miséricorde”, πολυέλεος (poluéleos){149} ». Plus rarement (6 fois) éleos traduit raḥămîm. Quant au verbe eleein, il traduit le plus souvent ḥanan « favoriser, gratifier, gracier{150} », souvent aussi raham « avoir pitié, faire miséricorde{151} » au piel. Il convient donc de remarquer que la Septante transforme l’acception de éleos issue du grec classique. Comme le remarque encore Ceslas Spicq, « avec les Septante on entre dans un monde entièrement nouveau, d’abord parce que la pitié est exaltée avec une fréquence considérable, puis parce qu’elle devient une vertu religieuse, et surtout un attribut divin, si bien que la religion d’Israël apparaît comme le culte envers un Dieu de miséricorde, ce qui est une innovation{152} ». Le sens biblique d’éleos est donc beaucoup plus riche que dans le grec classique.


Parmi les termes issus de la même famille de mots, il convient de s’arrêter plus particulièrement sur le substantif eleēmosúnē{153}. On dénombre jusqu’à 64 occurrences du terme eleēmosúnē dans la Septante. Dans les livres deutérocanoniques eleēmosúnē désigne l’aumône, c’est-à-dire l’œuvre de bienfaisance envers le pauvre{154}. En revanche l’usage du terme eleēmosúnē au sens de compassion est tardif en grec. Mais les occurrences d’eleēmosúnē dans la Septante qui ont surtout retenu notre attention sont celles où eleēmosúnē traduit non plus ḥèsèd{155} mais le terme hébreu ṣedaqah qui signifie la justice. Ce choix des traducteurs de la Septante en dit long sur les connivences entre la justice et la miséricorde{156}. Dans le cadre de notre étude, il nous semble important de présenter les principales occurrences que nous avons recensées où eleēmosúnē traduit ṣedaqah et qui illustrent cette connivence. Plusieurs occurrences soulignent que Dieu juge avec justice : « Son bras devint son secours, sa justice (ṣedaqah/eleēmosúnē) son appui » (Is 59, 16) et que celle-ci est la règle de son agir :




Je prendrai le droit comme mesure et la justice (ṣedaqah/eleēmosúnē) comme niveau [Is 28, 17]


Il chérit la justice (ṣedaqah/eleēmosúnē) et le droit, de l’amour (ḥèsèd/éleos) du Seigneur la terre est pleine [Ps 33, 5].


Le Seigneur fait œuvre de justice (ṣedaqah/eleēmosúnē) aux opprimés [Ps 103, 6]





D’autres occurrences concernent l’homme et manifestent qu’il obtiendra du Seigneur sa justice :




Nous aurons la justice (ṣedaqah/eleēmosúnē) en partage [Dt 6, 25].


Il obtiendra la justice (ṣedaqah/eleēmosúnē) du Dieu de ton salut [Ps 24, 5].





Enfin le terme de justice au sens où l’acte ou l’attitude juste consiste à « donner à chacun ce qu’on lui doit » semble s’être enrichi dans le judaïsme de la signification d’un « bon agir » au sens d’un acte de bienfaisance. Un verset du Deutéronome l’illustre :




Ce sera une bonne action (ṣedaqah/eleēmosúnē) aux yeux du Seigneur ton Dieu [Dt 24, 13].





Néanmoins, lorsque ḥèsèd et ṣedaqah se trouvent dans le même verset, la Septante réserve eleēmosúnē pour traduire ḥèsèd comme l’illustre le verset du livre des Proverbes :




Celui qui poursuit la justice (ṣedaqah/dikaiosúnē) et la miséricorde (ḥèsèd/eleēmosúnē) trouvera la vie, la justice (ṣedaqah) et l’honneur [Pr 21, 21].





Remarquons encore, pour illustrer une nouvelle fois la connivence entre la miséricorde et la justice, qu’elles semblent équiparées dans un verset de l’hymne à la miséricorde que constitue le Psaume 103 : « Mais l’amour (ḥèsèd/éleos) du Seigneur pour qui le craint est de toujours à toujours, et sa justice (ṣidqah/dikaiosúnē) pour les fils de leurs fils... ». Comme le souligne René Stockman, « il est remarquable d’observer ici que la justice de Dieu est décrite comme miséricorde{157} ».


En résumé, au terme de cette brève présentation de l’emploi d’éleos et de ses dérivés dans la Septante et les livres deutérocanoniques, nous pouvons conclure qu’il hérite de l’éleos grec de l’Antiquité tout en en retirant la dimension péjorative de faiblesse pour mettre l’accent sur le côté émotionnel de la générosité et probablement aussi sur l’inclination du supérieur vers l’inférieur. Retenons aussi avec le Père Spicq qu’il faut garder à l’esprit les nuances du vocabulaire hébreu pour comprendre l’éleos biblique, que le grec traduise l’hébreu ou qu’il soit original{158}.


Éleos dans le Nouveau Testament


Précisons d’emblée qu’éleos est le terme le plus souvent utilisé par les évangélistes (en particulier Matthieu et Luc) et par saint Paul{159}. La signification du terme éleos dans le Nouveau Testament s’inscrit dans la continuité de celle qu’il connaît dans l’Ancien. Pour le Père Spicq, le Nouveau Testament « s’y réfère explicitement ; mais il accentue davantage le précepte de la pitié fraternelle, dont il fait une vertu intérieure et active, une condition sine qua non de la béatitude éternelle et une imitation de la miséricorde du Père qui est dans les cieux{160} ». Dans la cinquième béatitude énoncée dans Matthieu, c’est éleos qui est employé{161}. C’est encore éleos que nous retrouvons 2 fois dans le Magnificat et 2 fois dans le Benedictus{162}. Dans la finale de la parabole du bon Samaritain, nous retrouvons l’expression « poieĩn éleos » de la Septante comme caractéristique de l’acte du Samaritain, qui est donc dans ce cas concret le témoignage d’amour, l’œuvre de miséricorde qui fait suite à l’émotion du cœur saisi de compassion. Deux expressions particulières reviennent fréquemment dans le Nouveau Testament. La première est celle qui interpelle le Maître en utilisant le verbe eleéō : « eleèson », c’est-à-dire « Aie pitié ! » et que crient les aveugles (Mt 9, 27 ; Mt 20, 30-31 ; Mc 10, 47-48 ; Lc 18, 38-39), la Cananéenne (Mt 15, 22), le père de l’enfant lunatique (Mt 17, 15), ainsi que les lépreux (Lc 17, 13){163}. L’autre expression est celle qui désigne l’aumône avec le substantif eleēmosúnē. On la trouve chez Matthieu (Mt 6, 2-4) et Luc (Lc 11, 41 ; 12, 33 ; Ac 3, 2-3, 10 ; 9, 36 ; 10, 2-4, 31 ; 24, 17) et elle désigne à chaque fois cette forme très concrète de la miséricorde sous forme d’aide matérielle aux nécessiteux que nous avons déjà rencontrée dans les livres deutérocanoniques. Mentionnons dès maintenant que éleos revient aussi à plusieurs reprises dans les formulations de salutations Ga 6, 16 ; 1 Tm 1, 2 ; 2 Tm 1, 2 ; 2 Jn 1, 3 ; Jude 1, 2. Remarquons enfin que l’apôtre Jude souligne la dimension eschatologique de l’éleos : « Gardez-vous dans la charité de Dieu, prêts à recevoir la miséricorde (éleos) de notre Seigneur Jésus Christ pour la vie éternelle (Jude 1, 21) ». Après éleos, qui traduit le plus souvent, nous l’avons dit, le mot ḥèsèd, mais aussi parfois raḥămîm, il reste à examiner les deux autres termes grecs qui traduisent aussi raḥămîm : οἰκτιρμός (oiktirmós) et σπλάγχνον (splánkhnon).


Οἰκτιρμός (oiktirmós)


Oiktirmós dans le grec profane


Oἰκτιρμός (oiktirmós) est issu de οἶκτος (oĩktos) qui signifie à l’origine « lamentation », d’où la compassion au sens où l’on déplore la misère d’autrui parce qu’on la trouve lamentable. Si oĩktos désigne initialement l’expression de cette émotion, le terme plus rare oiktirmós désigne l’émotion elle-même de la compassion, autrement dit le sentiment qui incline à l’acte de pitié. C’est donc la connotation de désolation, d’affliction et par suite de commisération qui est présente dans cette famille de mots. Quant au verbe oἰκτείρω (oikteírō), il signifie « être compatissant, aussi bien dans le sens de l’émotion douloureuse que dans le sens de la miséricorde secourable{164} ». Il peut être synonyme de ἐλεέω (eleéō), et les auteurs s’accordent souvent pour dire que leur signification est tellement proche que la différence entre éleos et oiktirmós n’est guère perceptible{165}.
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