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Avant-propos


Cet ouvrage collectif est une introduction et une initiation à la théologie de saint Thomas d’Aquin, qui suit d’assez près le plan de la Somme de théologie1. Cet effort de synthèse tente de mettre en lumière les lignes directrices de la théologie thomasienne, ses thèses principales. Nous voulons donner au lecteur les moyens d’accéder à la doctrine du Docteur Commun grâce à quelques clés de lecture. On doit souligner qu’on ne peut, pour une telle entreprise, s’affranchir de quelques options interprétatives, le lecteur s’en apercevra. De même, on ne peut totalement mettre entre parenthèses certains développements ultérieurs de la doctrine catholique. Néanmoins, cette initiation veut respecter au plus près le mode de pensée de l’Aquinate, son vocabulaire et ses intentions.

Les rédacteurs de ces treize chapitres sont très conscients que, depuis la fin du XIIIe siècle, le cours de la pensée catholique a suivi d’autres chemins que celui tracé par saint Thomas, et que d’autres problèmes se sont posés depuis. Malgré la distance des presque huit siècles qui nous séparent de la rédaction de la Summa (1265-1273), les auteurs de cette introduction ont la conviction, raisonnée pensent-ils, qu’il est possible d’entrer et de rejoindre par-delà les siècles la pensée même du Docteur angélique. Ces mêmes rédacteurs voient en lui « un maître de sagesse et un guide incomparable » en qui « l’Église reconnaît l’expression particulièrement élevée, complète et fidèle, tant de son propre magistère que du sens de la foi de tout le peuple de Dieu2 ». Ce livre voudrait en être le témoignage et la manifestation.



fr. Philippe-Marie MARGELIDON, o.p.





1. Il existe un précédent qui est la traduction de l’ouvrage de Michaël DAUPHINAIS et Matthew LEVERING, À la découverte de l’amour de Dieu, Une introduction à la théologie de saint Thomas d’Aquin, Parole et Silence, 2005 (édition anglaise 2002).

2. Lettre Lumen ecclesiae de Paul VI (20 novembre 1974), no 22.



Introduction

Le projet de Saint Thomas et son ethos spirituel


Saint Thomas, on ne le redira jamais assez, est un théologien. Lorsque qu’il commente l’Écriture sainte – même quand il entreprend de commenter les œuvres philosophiques d’Aristote, ou qu’il rédige des opuscules philosophiques par le contenu comme le De ente et essentia (De l’être et de l’essence), De unitate intellectus (De l’unité de l’intellect), le De anima (De l’âme), etc. –, il le fait en théologien dans le cadre de la sacra doctrina, comme on le verra avec Henry Donneaud. Le projet de saint Thomas est, dès le départ et en son entier, théologique. Et puisque saint Thomas ne prétend pas faire autre chose que de la Doctrina sacra, c’est dans cette perspective que les auteurs de ce livre tentent à leur tour de présenter la doctrine thomasienne. C’est la théologie et la foi qui commandent le projet intellectuel de saint Thomas.

Même quand apparemment il philosophe ou ne traite que d’objets philosophiques – philosophie de la nature et métaphysique – il reste un théologien, tel est son office, sa mission comme frère prêcheur, et sa charge universitaire. Il n’enseignera jamais dans la faculté des arts. Dans cette introduction, les auteurs sont eux-mêmes des théologiens qui utilisent l’outil philosophique comme saint Thomas l’a fait lui-même.

Saint Thomas prétend parler de Dieu tel qu’il s’est donné lui-même à connaître par la raison et par la foi. Quand il rend compte du mystère de Dieu tel qu’il s’est communiqué par la Révélation1, et qu’il use de concepts, dont déjà usent les philosophes, il le fait en les adaptant à son propos, sans en dénaturer le sens originel. Comme on le verra, il part de l’Écriture transmise et interprétée selon la tradition de l’Église, pour aboutir à une connaissance de Dieu par la voie de la causalité et de l’analogie, non à côté du donné de foi, mais à son service. De l’usage de l’analogie et des concepts – à partir des métaphores bibliques – en théologie, saint Thomas pense retirer une vraie connaissance de Dieu qui permette d’atteindre vraiment la réalité signifiée (ratio significata), mais non le mode selon lequel elle existe (modus significandi) et qui demeure inaccessible in via2. L’ambition de la théologie thomasienne est large, mais ce qu’elle peut dire du sujet de la théologie, quoique vrai, est modeste. Sa prétention scientifique, à laquelle elle ne renonce jamais, ne doit pas tromper, c’est une réflexion organisée qui tend à reproduire, autant qu’il est possible, la science des saints dans la vision bienheureuse. Et puisqu’elle est « science des choses divines », on dira qu’elle est vraiment sagesse, recherche de la cause des causes, de Dieu lui-même, à partir de qui tout doit être considéré, on dira sub ratione Dei.

Ce livre tente d’épouser le « projet théologique » de saint Thomas. La théologie de saint Thomas est d’essence « spéculative ». Il faut donner à ce terme toute son extension, c’est-à-dire sa signification contemplative. Il s’agit, à hauteur d’homme et de raison, de contempler et de considérer le mystère de Dieu en lui-même et dans sa relation à la créature à qui il se manifeste. La théologie, en vertu de la foi qu’elle suppose et dont elle cherche l’intelligence, est pieuse. Ce qui signifie que dans son apparente complexité, elle demeure de part en part un exercice spirituel. La théologie de saint Thomas est spirituelle dans la mesure même où elle est authentiquement théologique et théologale. Elle est comme la foi, sans laquelle elle n’est pas une vraie théologie, un avant-goût (praelibatio) de la contemplation de la vérité première dans la patrie céleste. C’est pourquoi elle est la source d’une joie spirituelle, parce qu’elle est une certaine participation et assimilation à la connaissance divine elle-même qui est celle des saints in patria. C’est de quelque manière ce à quoi peut prétendre cette introduction, qui n’a pour fin que de permettre au lecteur d’entrer dans l’intelligence de la doctrine du Docteur Commun.

Si l’on cherche à caractériser la théologie thomasienne, on dira qu’elle est de nature sapientielle et contemplative. La théologie est un exercice spirituel où la dimension contemplative est essentielle. La méthode scolastique ne doit pas tromper, toute systématique qu’elle est – la théologie est en effet une science –, elle est toute guidée par une fin de sagesse qui tente, en cherchant l’ordre et la cohérence de la doctrine catholique, de voir les vérités et les affirmations de la foi sub lumen Dei. Elle part de ce qu’il est possible de connaître de Dieu par la raison et de la façon dont Dieu s’est fait connaître en se révélant. Pour le théologien il s’agit de considérer les vérités enseignées par l’Église dans cette lumière supérieure. Pour Thomas d’Aquin il importe de tout considérer et de tout rapporter à Dieu Trinité, comme à ce qui est à la fois le principe et la fin du travail théologique, à ce qui fait la béatitude de l’homme et qui est sa raison d’être.

*
*     *

L’ethos spirituel de la théologie thomasienne est le silence. Il fait sa tonalité. Il correspond à son projet qui est de parler de Dieu, de le contempler dans la foi. On a pu dire à propos de saint Thomas que le silence était l’acte constant qui faisait l’unité spirituelle de sa vie de frère prêcheur et de théologien. Le silence était comme son lieu spirituel. Le Docteur Commun était ennemi de la superficialité comme de l’oisiveté, l’économie de sa parole manifestait la profondeur de sa méditation, de sa piété et de sa dévotion. Il assistait aux discussions, et quand il y prenait part – l’art de la disputatio lui était familier, car argumenter et discourir avec rigueur étaient sa manière habituelle –, il le faisait avec discrétion et fermeté. Une sage réserve préserve de l’inutile. La taciturnitas, qui le caractérisait, nous disent ses biographes, n’était pas autre chose qu’une constante disposition d’âme. La théologie reconduit au silence de l’admiration dans le recueillement et dans le consentement à ce qui est. C’est dans le silence d’une pensée recueillie que se consomme la possession de la vérité. Toute la théologie de saint Thomas le présuppose et l’implique, si on ne se contente pas de traiter la théologie comme d’un ensemble de catégories logiques, mais si on discerne ce qui en est la condition et l’acte intérieur3.



fr. Ph.-M. MARGELIDON, o.p.





1. Cf. Summa theologiae, Ia, q. 1, a. 6 ; IIIa, q. 1, a. 3.

2. Voir art : « Ratio significata », « Modus significandi », Dictionnaire de philosophie et de théologie thomistes, « BRT », Parole et Silence, 32023 [désormais abrégé : Dictionnaire de philosophie et de théologie…], et les chapitres 2 et 4.

3. Pour une métaphysique thomiste du silence, voir Joseph RASSAM, Le silence comme introduction à la métaphysique, Lethielleux, 32017.



Chronologie des œuvres et biographie


Cette brève biographie devrait permettre au lecteur de situer dans le temps de la courte vie du Docteur commun, quarante-neuf ans, les œuvres dont les rédacteurs font mention, outre la Somme de théologie1.

Saint Thomas est né au château de Roccasecca en 1225 ou 1226, dans une famille noble, les d’Aquino au sud de Naples, en Italie méridionale, non loin de l’abbaye du Mont-Cassin. Entre 1230 et 1231, il est oblat bénédictin au Mont-Cassin, il a entre cinq et six ans. Il quitte le monastère en 1239 pour s’inscrire au studium generale de Naples, il a alors treize ou quatorze ans. Il y étudie de 1239 à 1244 les sept arts libéraux : d’abord le trivium, la grammaire, la dialectique, la rhétorique, puis le quadrivium, l’arithmétique, la géométrie, la musique et l’astronomie, et la philosophie, en particulier la philosophie de la nature et la métaphysique aristotélicienne2. Il prend l’habit des frères prêcheurs, qu’il a fréquentés durant ses études à Naples, en avril 1244. Sa famille ne s’oppose pas à son entrée dans la vie religieuse mais à son choix de l’Ordre et veut le faire revenir sur sa décision. Il est reconduit à Roccasecca par ses frères, pendant plus d’un an entre 1244 et 1245. Cependant, sa famille le rend au couvent de Naples, saint Thomas ayant fermement maintenu sa décision. À peine est-il revenu au noviciat napolitain qu’il est envoyé accompagner le maître de l’Ordre, Jean le Teutonique, d’abord à Rome, brièvement, puis à Paris où il y poursuit ses études.

Ainsi, entre 1245/1246 et 1248, il étudie à l’université parisienne où il complète sa formation philosophique à la faculté des arts et commence sa théologie à l’école de saint Albert le Grand. Celui-ci le prend comme assistant à Cologne de 1248, il a 25 ans, jusqu’en 1252, pour le nouveau studium generale que saint Albert avait reçu mission d’établir. Bachelier sententiaire à 27 ans, en avril 1256, il enseigne à Paris de 1252 à 1256 dans l’une de deux chaires dominicaines de la faculté de théologie. Il commente les livres d’Isaïe (Super Isaiam) et de Jérémie (Super Jeremiam). Cette lecture cursive prépare le bachelier biblique à commenter les Sentences de Pierre Lombard. C’est d’ailleurs entre 1252 et 1256 qu’il rédige son commentaire des Sentences de Pierre Lombard (Scriptum super libros Sententiarum), et d’autres livres de nature philosophique : De l’être et de l’essence (De ente et essentia) et Les principes de la nature (De principiis naturae). Ce travail philosophique a une fin théologique, comme tout ce qu’il commentera dans l’œuvre d’Aristote.

Entre 1256 et 1259, il est admis en tant que bachelier sententiaire pour la licentia docendi, malgré la résistance des séculiers, ce qui lui donne la faculté d’enseigner comme maître en théologie, c’est-à-dire comme Magister in sacra pagina. Le maître en théologie est un commentateur de l’Écriture. Sa charge comporte trois aspects : lire (legere) l’Écriture, disputer (disputare), c’est-à-dire tenir des disputes ordinaires (Questions disputées et quodlibétiques), et prêcher (praedicare). Ces trois fonctions indiquent que le théologien est d’abord celui qui lit et commente la Bible et les Sentences, et discute ensuite des points de doctrine ou d’interprétation ; enfin il prêche la doctrine ainsi étudiée et commentée. Il devient « maître-régent » à Paris, où il rédige la question disputée De la vérité (De veritate) entre 1256 et 1259 ; les Quodlibets VII-XI ; le Contre les ennemis du culte de Dieu et de l’état religieux (Contra impugnantes Dei cultum et religionem) en 1256 ; et le commentaire du De Trinitate de Boèce (Super Boetium De Trinitate), entre 1257 et 1258. Le théologien se fait volontiers polémiste s’il faut défendre la légitimité de cette nouvelle forme de vie religieuse, représentée par les mendiants, dominicains en particulier, et son droit à vivre de la prédication et de l’enseignement, contre ses accusateurs à l’université, comme Guillaume de Saint-Amour dans son Traité des périls des derniers temps (1256).

Entre 1259 et 1261, saint Thomas revient en Italie, peut-être à Naples, à la fin de l’été 1259. À la suite du chapitre général de Valenciennes (juin 1259), il est nommé lecteur au couvent d’Orvieto, il y termine le livre I du Contra Gentiles ou Summa contra Gentiles, le Livre de la vérité catholique contre les erreurs des infidèles, dont la première rédaction se situe vers la fin de l’année 1258. De 1261 à 1265, il achève le Contra Gentiles, les livres I-IV. Il écrit à la suite, et parfois en même temps, avec l’aide plusieurs secrétaires dominicains, l’Abrégé de théologie (Compendium theologiae), entre 1261 et 1265, un ouvrage de controverse Contre les erreurs des Grecs (Contra errores graecorum), c’est-à-dire les orientaux orthodoxes, entre 1263 et 1264. Il entreprend dans le même temps le commentaire des lettres de saint Paul (1263) qu’il achèvera en 1272, ce qu’on appelle Lectura in epistolas Pauli, le commentaire du livre de Job (Expositio super Job) entre 1263 et 1265. Il est l’auteur en 1264, sur demande pontificale, de l’Office du Saint-Sacrement (Officium de festo Corporis Christi), qui est toujours celui de l’Église. On lui doit Des raisons de la foi (De rationibus fidei) pour l’année 1265, et la Catena aurea qui constitue la mise en forme d’une glose continue sur les Évangiles à partir des commentaires patristiques, ce que l’on appelle la Glossa continua super Evangelia, entre 1263 et 1268.

De 1265 à 1268, il est à Rome où il est élu « maître-régent ». Ce seront quatre années intenses, avec la suite de la rédaction de la Catena, la question disputée De la puissance (De potentia) de 1265 à 1266, le commentaire des Noms divins du pseudo-Denys (Super librum Dionysii De divinis nominibus) entre 1266 et 1268, la question disputée De l’âme (De anima) entre 1266 et 1267, et son commentaire du traité De l’âme d’Aristote (Sentencia libri De anima), qui lui fait suite, entre 1267 et 1268. En même temps que la question disputée Les créatures spirituelles (De spiritualibus creaturis) entre 1267 et 1268, il rédige la première partie de la Somme de théologie (Summa theologiae), qu’il avait commencée à la fin de 1265, qui est destinée à la formation théologique des jeunes frères étudiants de sa province. De 1268 à 1272, il effectue une deuxième régence parisienne, probablement à cause de la reprise de la querelle avec les séculiers, au cours de laquelle il écrit plus de 25 ouvrages dont les Quodlibets I-VI et XII, un commentaire du livre Des sens d’Aristote (Sentencia libri De sensu) entre 1268 et 1269, La forme d’absolution (De forma absolutionis) en 1269, La perfection de la vie spirituelle (De perfectione spiritualis vitae), entre 1269 et 1270.

Les années 1270-1272 à Paris, puis les années 1272-1274 à Naples, seront les plus riches et les plus fécondes de sa carrière. Plusieurs œuvres sont écrites dans la même période : Le commentaire des Physiques d’Aristote (Expositio libri Physicorum), entre 1268 à 1270 ; L’unité de l’intellect (De unitate intellectus) à la fin de 1270, contre des thèses monopsychiques attribuées au philosophe arabe Averroès3 ; Contre l’enseignement de ceux qui détournent de l’état religieux (Contra doctrinam retrahentium a religione), entre 1270 et 1271 ; le Commentaire de l’évangile de saint Jean (Lectura in Johannis evangelium), entre 1270 et 1271 ; la question disputée Du mal (De malo) entre 1270 et 1271 ; le commentaire du traité de l’Interprétation d’Aristote (De interpretatione ou Peryermenias), entre 1270 et 1271 ; L’éternité du monde (De aeternitate mundi) en 1271, où contre saint Bonaventure, il affirme qu’il est rationnellement impossible de prouver que le monde a commencé4 ; la première partie (Prima secundae) de la deuxième partie (Secunda pars) de la Somme de théologie en 1271 ; l’achèvement du commentaire des épîtres de saint Paul, d’abord à Paris, entre 1271 et 1272, puis en 1272 et 1273 à Naples, épître aux Hébreux comprise ; le commentaire de l’Éthique à Nicomaque d’Aristote (Sententia libri Ethicorum) entre 1271-1272 ; le commentaire des Politiques d’Aristote (Sententia libri Politicorum), probablement dans l’année 1272 ; le traité sur les vertus (De virtutibus), entre 1271-1272 ; la deuxième partie (Secunda secundae) de la deuxième partie (Secunda pars) de la Somme de théologie entre 1271 et 1272 ; l’exposition sur les Seconds analytiques d’Aristote (Expositio libri Posteriorum) en 1271, qu’il achève à Naples dans l’année 1272 ; et enfin la question disputée sur L’union du Verbe incarné (De unione Verbi incarnati) en 1272.

De 1272 à 1274, saint Thomas est à Naples comme maître-régent ; outre la direction des études et l’enseignement, il y écrit la troisième partie (Tertia pars) de la Somme de théologie, questions 1 à 90, entre 1272 et 1273 ; le commentaire des Métaphysiques d’Aristote (Expositio libri Metaphysicae) qu’il avait commencé à Paris en 1271, et qu’il achève à Naples en 1272 et 1273 ; le commentaire sur La génération et la corruption d’Aristote (Sententia super libros De generatione et corruptione) entre 1272 et 1273 ; le commentaire du livre néoplatonicien Livre des causes (Expositio libri De causis) en 1272, écrit entre Paris et Naples ; le commentaire inachevé Du ciel et du monde d’Aristote (De caelo et mundo) entre 1272 et 1273 ; le commentaire inachevé des Psaumes (Lectura in Psalmos) de 1273 ; les brefs commentaires des dix commandements, du Credo et de l’Ave Maria, ce qu’on appelle les Collationes en 1273.

Après avoir participé en septembre 1273 au chapitre de Rome en qualité de « définiteur », c’est-à-dire chargé de définir les orientations pastorales et intellectuelles de sa province, il fait en décembre de la même année une expérience mystique qui le rend quasi incapable d’écrire. En février 1274, il part épuisé de Naples pour le concile de Lyon II où il est convoqué par le pape comme théologien, mais il meurt sur la route à l’abbaye cistercienne de Fossanova, ayant dicté l’Adoro te, et auparavant, à Aquino, la Lettre à Bernard Ayglier, abbé du Mont-Cassin (Epistola ad Bernardum abbatum casinensem), qui sont ses deux ultimes écrits5.



fr. Ph.-M. MARGELIDON, o.p.





1. Voir J.-P. TORRELL, Saint Thomas en plus simple, Cerf, 2019, et son Initiation à saint Thomas d’Aquin. Sa personne et son œuvre, Cerf, 2015, p. 189-209, 336-342, 436-437.

2. On sait, et on le souligne souvent, tout ce que saint Thomas doit à Aristote et à l’aristotélisme, mais on ne dira pas assez ce qu’il doit aux Pères, lesquels ont déjà contracté une dette intellectuelle vis-à-vis de Platon et du platonisme. De tout cela saint Thomas est l’héritier dans une synthèse originale et personnelle, qui n’est pas réductible à ses sources. Pour un aperçu, voir J.-P. TORRELL, La « Somme de théologie » de saint Thomas d’Aquin, « Classique du christianisme », Cerf, 1998, p. 102-120. Et voir le chapitre 2 du présent ouvrage : « Écriture, patristique et philosophie ».

3. Sur cette question capitale, où Avicenne († 1037) et Siger de Brabant († 1284) entrent en ligne de compte, voir le résumé de F.-X. PUTALLAZ, « Âme », Dictionnaire du Moyen Âge, Sous la dir. de Cl. Gauvard, A. de Libera et M. Zinck, « Quadrige », PUF, 2002, p. 49-50. Voir le chapitre 2 de ce livre.

4. Non seulement saint Thomas estime qu’aucune démonstration n’a été faite prouvant l’impossibilité d’une création ad aeterno et d’un univers existant depuis toujours, mais dans son De aeternitate mundi il affirme la possibilité ontologique d’une telle création ab aeterno. Saint Thomas est vivement contesté par les théologiens augustiniens, surtout franciscains comme Jean Peckam. Voir le chapitre 4 de ce livre.

5. Voir, pour la présentation de chaque œuvre selon leur ordre chronologique de rédaction et de publication, J.-P. TORRELL, Initiation à saint Thomas d’Aquin. Sa personne et son œuvre, Cerf, 2015.




1

Sacra doctrina et connaissance théologique


Saint Thomas a produit beaucoup de théologie, mais il a peu écrit sur la théologie, ce qui, par la suite, n’a pas empêché ses disciples autant que ses adversaires de le faire beaucoup parler à ce sujet.

Après avoir déblayé le terrain exégétique, nous verrons comment saint Thomas, de façon originale, a placé au cœur de la foi théologale le lieu de naissance de la démarche théologique. Nous pourrons alors dégager par quels moyens, en vue de quelles fins et selon quelles modalités la théologie honore à ses yeux la qualité de science, « science de la foi » par laquelle l’esprit du croyant s’unit par anticipation, in via, à la « science de Dieu ».


§ I. Théologie et sacra doctrina


Exposer la manière dont saint Thomas a compris et pratiqué la théologie suppose d’abord de lever certaines difficultés préjudicielles. 1o Le mot theologia, dans la langue de saint Thomas, renvoyait-il à la même réalité qu’aujourd’hui ? 2o Saint Thomas disposait-il d’un concept déjà formé correspondant à ce que nous appelons aujourd’hui « la théologie » ? 3o A-t-il analysé de façon théologique, pour elle-même, la nature de la discipline théologique ?


Évolution sémantique du mot « théologie »

En son sens actuel, le mot « théologie » désigne « l’élaboration réflexive et scientifique de l’intelligence de la Parole de Dieu à la lumière de la foi1 ». Il s’agit donc et du travail propre des théologiens cherchant l’intelligence de la foi, et du résultat de leur travail. Les théologiens pratiquent la théologie ; la théologie est produite par les théologiens. Elle se distingue en cela radicalement de la Parole de Dieu qui, révélée par Dieu et reçue dans la lumière de la foi « par laquelle on croit en Dieu (fides qua creditur in Deum)2 », constitue la « matière » ou le donné sur lequel travaillent les théologiens, « les choses qui sont crues3 ». La théologie n’est pas la Parole de Dieu, mais la discipline qui œuvre scientifiquement à en scruter le contenu et à en dégager toujours plus profondément l’intelligibilité.

Or saint Thomas, tout comme ses prédécesseurs et contemporains, ignorait cette acception moderne du mot « théologie ». Theologia, au milieu du XIIIe siècle, ne désignait pas la discipline mise en œuvre et produite par les théologiens, mais la doctrine sur Dieu que Dieu a lui-même révélée pour permettre à l’homme de parvenir à sa fin dernière et salutaire, la vision de Dieu. C’est un synonyme de l’expression que lui préfère saint Thomas, celle de « doctrine sacrée » (sacra doctrina), ou encore « Écriture sainte » (sacra Scriptura), alors entendue en un sens plus large que la seule littéralité du texte biblique. La theologia ou sacra doctrina ou sacra Scriptura n’est pas produite par les théologiens, comme fruit de la raison humaine éclairée par la foi ; elle est « divinement inspirée (divinitus inspiratam)4 », acquise non par raisonnement mais « par révélation5 » :

Il convient que ce qui sert à l’obtention d’une fin soit proportionné à cette fin, ce pourquoi l’homme, dans l’état du chemin, est conduit à cette fin [la contemplation de Dieu dans la Patrie] au moyen d’une connaissance qui n’est pas tirée des créatures mais immédiatement inspirée par la lumière divine (immediate ex divino lumine inspiratam) ; et cette [connaissance], c’est la doctrine de la théologie (doctrina theologiae)6.


Cette « doctrine de la théologie » est donc l’enseignement ou corps de doctrine que Dieu communique à l’humanité pour son salut, par révélation et inspiration directe, et que les théologiens, au moyen de la raison éclairée par la foi, ont charge d’exposer, d’expliquer, de défendre, d’éclairer en en faisant ressortir les raisons internes et les liens de causalité. Saint Thomas n’a écrit nulle part, et n’aurait jamais pu écrire qu’il produit lui-même de la theologia. La theologia ou sacra doctrina est pour lui l’objet révélé par Dieu que, en théologien, il scrute pour un dégager l’intelligibilité ; elle n’est certainement pas le résultat de son labeur. Jamais il n’aurait accepté de dire que sa production théologique personnelle était « immédiatement inspirée par la lumière divine », privilège de la doctrina theologiae.

Ce n’est qu’au tournant des XIIIe et XIVe siècles que le mot theologia, dans le contexte universitaire parisien, semble avoir progressivement revêtu une acception nouvelle, servant désormais à désigner non plus la matière de la discipline théologique, mais cette discipline elle-même7. Faute d’avoir su se rendre attentifs à ce glissement de sens, nombre de théologiens, y compris parmi ses plus fidèles disciples modernes et contemporains, ont cru que saint Thomas, lorsqu’il traite de la theologia ou sacra doctrina, parle de la discipline qu’il pratique et produit lui-même, la « théologie des théologiens8 », au sens actuel du mot. Traduire les expressions theologia ou sacra doctrina sous la plume de saint Thomas par « théologie » relève pour le moins de l’anachronisme et de l’équivoque. Le contresens est assuré, et ses conséquences durablement trompeuses9.




Un vocabulaire encore tâtonnant

Pour désigner ce que nous nommons aujourd’hui « théologie », tant la démarche d’intelligence de la foi que la discipline scientifique en laquelle celle-ci s’élabore, saint Thomas ne dispose pas d’une expression propre. On ne trouve sous sa plume aucun concept correspondant formellement à ce que, peu de temps après lui, les maîtres en théologie, pour désigner leur discipline, ont commencé à nommer « théologie ». Ce manque, fort déroutant pour les modernes que nous sommes, s’explique par l’essentielle inhérence de la théologie dans la theologia ou Parole de Dieu. Dieu a révélé la theologia ou sacra doctrina de telle manière que ceux auxquels elle est transmise en premier ont mission de la transmettre à leur tour à tous les autres, à la suite du Christ, « docteur des docteurs (doctor doctorum) » ; et c’est parmi ces « docteurs sacrés (sacri doctores) » ou « docteurs de l’Église (Ecclesiae doctores) » ou « docteurs de l’Écriture sainte (sacrae Scripturae doctores)10 » que prennent place, à côté des prélats et de leurs sermons, les théologiens et leur théologie, comme interprètes, défenseurs et explorateurs de la theologia, non comme ses producteurs.

Puisque la « théologie des théologiens » se déploie à l’intérieur de la theologia ou sacra doctrina et à son service, saint Thomas use pour en parler de plusieurs expressions marquant son lien ancillaire avec la Parole de Dieu, subordonné à elle : non pas « la théologie » mais « l’étude de la théologie (theologiae studium)11 », « la science de la théologie (theologiae scientia)12 », « la science théologique (theologica scientia)13 », « le travail théologique (theologicum negotium)14 », « les recherches théologiques (theologicae inquisitiones)15 », « les questions théologiques (theologicae quaestiones)16 », « la dispute théologique (theologica disputatio)17 ». En toutes ces expressions, le substantif theologia ou l’adjectif theologicus désignent l’objet sur lequel portent le travail, l’étude, la science, les recherches, les questions, les discussions académiques, à savoir la theologia, et non le mode spécifique sous lequel celle-ci est traitée par les « docteurs de théologie (theologiae doctores)18 ». L’œuvre propre de ces derniers consiste en effet à chercher, à étudier, à interroger, à disputer, à enseigner, mais la matière sur laquelle et au service de laquelle s’exerce leur labeur n’est autre que la theologia révélée par Dieu.

Saint Thomas use aussi d’une expression synonyme qui, parmi les autres sciences, spécifie la théologie par son objet, à savoir la foi : « science de la foi (scientia fidei)19 » La theologia ou sacra doctrina n’étant autre que la doctrine révélée par Dieu pour que les hommes la reçoivent dans la foi, cette science particulière qu’est la théologie porte sur la foi, tout autant que sur la theologia. Elle est bien, pour saint Thomas, la science qui se déploie sous la lumière de la foi (fides qua) et sur cet objet d’étude qu’est le contenu de la foi (fides quae).

Les expressions « enseigner l’Écriture sainte (Scripturam sacram docere) » ou « enseigner en Écriture sainte (docere in sacra Scriptura) », qui renvoient originellement au fait de commenter le texte sacré, servent à désigner l’office de ceux qui transmettent et enseignent « la doctrine de l’Écriture sainte (doctrinam sacrae Scripturae)20 », c’est-à-dire qui l’exposent, la défendent, l’expliquent, cherchent à en dégager les raisons et l’intelligibilité interne. Non seulement ils ne produisent pas cette theologia ou sacra Scriptura, mais, en l’enseignant et l’éclairant, ils se situent en elle, dans la dynamique révélatrice de l’unique organisme de transmission de la Parole de Dieu.

La théologie étant pratiqué d’une façon spécifique, à savoir académique et scientifique, dans les écoles où enseignent les maîtres, c’est avec le vocabulaire scolaire que saint Thomas spécifie souvent le travail des théologiens professionnels, par distinction d’avec la charge de prêcher ou de défendre la sacra doctrina qui est celle des pasteurs. Il distingue ainsi la « doctrine scolastique (doctrina scholastica) » enseignée par les maîtres universitaires, de la « doctrine de prédication (doctrina praedicationis) qui relève des prélats21 », dispensée par les évêques et les prêtres dans leur ministère de prédication. Dans les deux cas, il s’agit bien d’enseigner et transmettre la sacra doctrina ou theologia, mais dans le premier cet enseignement prend forme scolaire et académique, dans le second, forme homilétique et liturgique : « enseigner dans les écoles ne fait pas partie de ces actions sacrées dont parle Denys22 ».

Selon notre vocabulaire contemporain, concernant les lieux théologiques, on distingue nettement entre magistère et théologie, le premier seul étant revêtu d’une autorité directement liée à la Parole de Dieu (Écriture et Tradition) dont il est l’organe autorisé d’interprétation. La théologie, elle, n’a d’autorité que par la qualité scientifique et académique acquise par le théologien et reconnue par ses pairs. Usant d’un vocabulaire tout différent, saint Thomas désigne par « énoncés magistraux (dicta magistralia) » non pas les textes du magistère, mais les écrits des maîtres (magistri) en théologie, c’est-à-dire, selon notre sémantique moderne, les écrits théologiques23. Parler de dicta theologica n’aurait pas convenu, dans la mesure où une telle expression aurait d’abord dû s’appliquer à tous les énoncés de la Parole de Dieu, avec leur autorité intrinsèque propre. L’adjectif magistralia, au contraire, spécifie l’origine universitaire de ces textes des maîtres en théologie et donc leur nature propre au sein de l’organisme de la sacra doctrina. De même, la « chaire magistrale (cathedra magistralis) », désigne la charge propre des maîtres en théologie, l’enseignement universitaire de la théologie, par distinction d’avec « la chaire pontificale (cathedra pontificalis)24 » qui renvoie à l’office de prédication des évêques. Parler de cathedra theologiæ ou cathedra theologica n’aurait eu aucune pertinence, puisque cela aurait pu s’appliquer indistinctement à tous ceux qui enseignent la Parole de Dieu dans l’Église, aux évêques autant sinon plus qu’aux théologiens.

Au milieu du XIIIe siècle, la théologie n’est pas encore nommée par et pour elle-même, mais tout entière en référence à sa matière, au donné qu’elle reçoit dans la foi pour le scruter et en déployer l’intelligibilité dans un cadre universitaire.




Discrétion du théologien au sujet de la théologie

Faute d’un concept de « théologie » suffisamment dégagé de la theologia ou sacra doctrina, saint Thomas se montre peu disert au sujet de la discipline qu’il pratique et produit lui-même. Il n’existe en toute son œuvre aucune question formellement consacrée à la nature de la « théologie des théologiens ». Tout au plus trouve-t-on tel ou tel article des Quaestiones de quolibet traitant de certains aspects de la fonction des théologiens, comme de savoir s’il convient qu’un clerc qui pourrait exercer la cura animarum se consacre plutôt à « enseigner la doctrine sacrée (docere sacram doctrinam)25 », ou s’il est licite de briguer pour soi « une chaire magistrale pour enseigner en Écriture sainte26 », ou, en un des rares lieux où saint Thomas traite pour elle-même de la méthode théologique, s’il convient, dans les « questions théologiques », d’argumenter « au moyen d’autorités (per auctoritates) » ou plutôt « au moyen de raisons (rationes)27 ».

On pourrait attendre de saint Thomas qu’il traite de sa propre discipline au seuil de ses ouvrages, surtout de ceux qui ne sont pas des commentaires d’œuvres d’auteurs antérieurs, mais des constructions bâties selon un plan et une logique spéculative élaborés par ses soins. Tel n’est pas le cas.

Les quelques lignes du prologue de la Somme de théologie, des plus concises, ne nous renseignent succinctement que sur deux choses : 1o les destinataires de l’œuvre, à savoir les « débutants » qu’il convient d’instruire (« incipientes erudire »), 2o sur la particularité que saint Thomas donne à cette Somme, à savoir traiter des vérités chrétiennes non de façon éparse, au gré des ouvrages à commenter ou des circonstances académiques, mais « selon l’ordre de la discipline (secundum ordinem disciplinae) », c’est-à-dire selon un plan synthétique capable de manifester la logique intérieure qui structure la sacra doctrina et, par-delà, la science même de Dieu dont elle est l’empreinte en notre esprit. Mais lorsqu’il s’agit finalement pour saint Thomas de décrire la nature de son propos, il en reste à une formule lapidaire, des plus générales, susceptible de s’appliquer à tout ministre de la Parole de Dieu : « exposer ce qui concerne la doctrine sacrée de façon brève et claire, selon que la matière le permettra28 ». Rien, dans le verbe « exposer » (prosequor), qui spécifie la discipline théologique en tant que telle et la distingue d’autres formes de transmission de la sacra doctrina. Certes, la première question qui suit immédiatement, au seuil de la Prima pars, traite formellement, de façon scolastique, en dix articles, de la sacra doctrina. Or, justement, nous ne sommes plus là dans le prologue, mais dans le corps de l’ouvrage. Il ne s’agit plus pour saint Thomas, d’énoncer son propos théologique, mais de scruter la nature de sa matière, du donné sur lequel il va travailler, cette doctrine sacrée reçue de Dieu dans la foi, par révélation divine. La sacra doctrina est l’objet de l’étude de saint Thomas, non cette étude elle-même. Il commence par l’analyser en tant que telle (la 1re question de la Somme), avant d’en scruter la totalité du contenu doctrinal (toutes les autres questions des trois parties).

La Somme contre les Gentils débute par un copieux ensemble introductif unifié, en neuf chapitres. Il ne s’agit pourtant pas non plus d’un traité sur la nature de la théologie. Saint Thomas n’y analyse pas de façon générale la discipline théologique en elle-même et pour elle-même. Il expose l’intention spéciale de cet ouvrage, des plus originaux dans la littérature théologique du XIIIe siècle, avec le plan spécifique qui en découle. Cette intention est certes théologique, et entre dans le propos général de la théologie. Saint Thomas exprime ainsi cette intention théologique : « manifester selon notre mesure la vérité que professe la foi catholique, en écartant les erreurs contraires29 ». Ce verbe manifestare signifie pour saint Thomas le but de la théologie, qui est de rendre plus manifeste, plus claire, plus profondément connue, en y apportant un surcroît de lumière, la vérité de la foi chrétienne, laquelle nous manifeste déjà la vérité divine. C’est en effet le Christ lui-même, « sagesse divine revêtue de la chair » qui est venu « manifester la vérité30 » ; mais la vérité de l’Évangile qu’il nous a révélé, quoique lumière nous conduisant vers la vérité tout entière, reste obscure, non vue, échappant à la pleine saisie de l’intellect. En œuvrant à son tour à « manifester » ou « mettre en lumière31 » cette vérité de la foi, la théologie contribue à ce que l’intellect du croyant en saisisse déjà plus profondément l’intelligibilité, ce qui le rapproche, sans encore l’y introduire, de la vision face à face. Mais saint Thomas n’en dit pas plus ici sur la théologie. Il concentre son propos sur l’originalité de sa démarche, fondée sur la distinction entre « deux modalités de la vérité concernant ce que nous professons au sujet de Dieu32 » : d’une part ceux des énoncés de foi « qui dépassent toute la capacité de la raison humaine », d’autre part ceux « qui peuvent être atteints aussi par la raison naturelle ». Les six chapitres centraux de cette introduction (c. 3-8) portent sur cette distinction, de laquelle saint Thomas déduit finalement (c. 9) et les modes de procéder qu’il va mettre en œuvre et le plan de cette Somme33 : des arguments démonstratifs et des arguments probables pour les vérités de la foi que la raison peut aussi atteindre (livres I à III), des arguments probables et des arguments d’autorité pour les vérités que la foi seule nous fait connaître (livre IV), avec, dans les deux cas, réfutation démonstrative des arguments contraires. Ce n’est pas la théologie en tant que telle que décrit ici saint Thomas, mais l’entreprise originale qu’il va déployer dans cette œuvre sans pareil.

Les deux seuls lieux où saint Thomas esquisse une réflexion scolastique à propos de la théologie se trouvent dans le prologue de ses commentaires d’œuvres théologiques, les Sentences de Pierre Lombard et le De Trinitate de Boèce. Lorsqu’il commente le prologue des Sentences, saint Thomas dégage les « causes de l’ouvrage34 » du Lombard. Au début du Super Boetium de Trinitate, il décrit de même les « quatre causes de son ouvrage35 » que Boèce aurait exposées dans son introduction. Outre qu’il ne s’agit pas ici, sous la plume de saint Thomas, de questions scolastiques en bonne et due forme mais de simples commentaires littéraux, ce n’est pas de la théologie en général, dont il parle, mais seulement des ouvrages commentés. On relève cependant que la position de la théologie respectivement attribuée à Boèce et au Lombard est la même, et pourrait s’appliquer aux ouvrages théologiques de saint Thomas lui-même. Si la cause matérielle diffère, selon le sujet propre à chacun de ces deux ouvrages (les « témoignages de la vérité36 », c’est-à-dire la doctrine divine révélée par Dieu ou sacra doctrina, pour le Lombard ; la trinité des personnes du Dieu unique pour Boèce), les trois autres causes sont identiques. L’efficiente se dédouble en « première ou principale » qui est Dieu venant éclairer les hommes et « prochaine ou secondaire37 », « instrumentale38 », à savoir les auteurs humains tels Boèce, le Lombard ou les docteurs dont ce dernier rapporte les sentences : la théologie reste bien ancrée dans la sacra doctrina révélée par Dieu, dont elle est un des instruments de communication, mais elle est une œuvre humaine, produit de la recherche et de l’enseignement des docteurs. La cause formelle correspond au « mode de l’ouvrage (modum operis)39 » ou « mode de procéder (modum agendi)40 » ; il s’agit dans les deux cas du mode « par raisons (per rationes) » ou « recherche de la raison (rationis inquisitio)41 », c’est-à-dire par argumentation rationnelle, qu’elle soit démonstrative, probable ou par similitude : « Le Maître procède par argumentation42 ». La cause finale, enfin, se dédouble, elle aussi, comme dans le Contra Gentiles, entre d’une part la « manifestation de la vérité » ou « perception de la vérité divine », d’autre part la « destruction de l’erreur43 ».

Que saint Thomas se garde sciemment de toute prolixité au sujet de la théologie, cela ressort par comparaison avec deux maîtres franciscains qui ont eux aussi commenté les Sentences, l’un antérieur d’une génération, Eudes Rigaud, l’autre contemporain, saint Bonaventure. Les deux franciscains, au seuil de leurs commentaires, ne se contentent pas de décrire succinctement l’entreprise théologique du Lombard, par mode d’expositio litterae de son prologue. À la différence de saint Thomas, ils ont l’un et l’autre bâti un traité scolastique par mode de questions, avec objections, autorités, détermination et solutions des objections, pour analyser de façon scientifique le type de savoir mis en œuvre par le Lombard. Leurs conclusions rejoignent la position de saint Thomas quant au mode de procéder, qui est « inquisitif » et « disputatif », par mode d’argumentation rationnelle, mais en diffèrent quant à la finalité, qui est immédiatement le perfectionnement de l’intellect, mais ultimement celui de l’affectivité et de la charité44. Il est intéressant de remarquer comment les défenseurs d’une conception plus affective de la théologie se donnent la peine d’un traitement spéculatif approfondi de la nature de la théologie, alors qu’un théologien foncièrement intellectualiste comme Thomas néglige de s’arrêter sur la « théologie des théologiens » pour se porter directement vers la theologia ou sacra doctrina révélée par Dieu, objet de son étude et de sa contemplation.






§ II. Le lieu de naissance de la théologie


Obscurité et inquiétude de la foi

Saint Thomas n’a nulle part exposé formellement et ex professo la nature de la théologie. On peut cependant extraire de son enseignement sur la foi théologale la manière très sûre et originale dont il explique l’origine de la démarche théologique. Il comprend en effet le questionnement théologique comme intrinsèquement lié à la foi. La foi est par excellence le lieu de naissance de la théologie, sa matrice : « C’est là que va naître la théologie, au-dedans de cette foi45. » Grâce à la vertu de foi, l’intellect adhère fermement aux énoncés de la Parole de Dieu. Mais contrairement à ce qui se passe dans le cas d’une adhésion par évidence (vision de la vérité de l’énoncé) ou par démonstration scientifique (conclusion d’un raisonnement), l’intellect croyant n’est pas lui-même cause et agent principal de l’assentiment donné à la Parole de Dieu. La vérité des énoncés transmis par Dieu dans sa Parole révélée, en effet, ne peut pas être objet d’une saisie directe par l’intellect (sauf celle des praeambula fidei qui, quoique révélés, relèvent aussi du domaine de la raison philosophique, par exemple l’existence de Dieu). Puisqu’elles portent sur l’être intime de Dieu et sur son dessein de salut, et transcendent donc infiniment le domaine des réalités créées, les données de foi (credibilia) échappent à toute prise de la raison et restent donc essentiellement obscures pour l’intellect. Ce dernier est incapable d’en saisir par lui-même la vérité. Sa lumière naturelle ne suffit pas à susciter son adhésion. Il y faut une lumière surnaturelle, seule adaptée à la transcendance des énoncés de foi.

C’est ce que saint Thomas, à la suite de la tradition, nomme « la lumière de la foi » (lumen fidei), don de la grâce divine qui fait de la foi une vertu théologale par laquelle Dieu lui-même rend possible l’adhésion humaine à sa Parole : le croyant adhère à Dieu non par lui-même mais en raison de Dieu, à cause de Dieu, grâce à Dieu. Or cette « lumière de la foi », si elle autorise et permet l’adhésion de l’intellect, si elle fait voir qu’il faut croire ces énoncés46, ne fait cependant pas que la vérité des énoncés de foi devienne évidente ni que ces énoncés soient vus ou sus en eux-mêmes. L’objet de la foi, même après l’adhésion de l’intellect, reste essentiellement obscur, « non vu47 ». Non seulement l’intellect n’y adhère pas parce qu’il en aurait perçu par lui-même la vérité (comme dans le cas de l’évidence ou de la démonstration science), mais son adhésion, quoique totale et sans réserve, ne lui en fait pas non plus voir la vérité intrinsèque.

Saint Thomas saisit ici la raison d’une double insatisfaction de l’intellect croyant, d’où va naître la théologie. Dans la foi, l’intellect n’est pas cause de son adhésion. Son assentiment aux articles de foi ne lui en fait pas voir la vérité, vers laquelle il continue de tendre, par nature. Car la « lumière de la foi », infusée par Dieu en vue de permettre l’adhésion croyante à sa Parole, ne tombe pas directement sur l’intellect, comme une illumination par mode intelligible, mais d’abord sur la volonté, de sorte que l’intellect n’adhère aux vérités de foi que sous l’impulsion ou « commandement de la volonté48 », laquelle le tient ainsi comme en « captivité49 ». C’est d’ailleurs le propre de la foi en général, comme type d’assentiment, que d’être provoqué principalement par la volonté, l’intellect n’étant pas en état de saisir par lui-même la vérité des énoncés qui lui sont proposés. Dans le cas de la foi théologale, c’est la reconnaissance et l’attrait du bien plénier et ultime promis par Dieu dans sa Parole, la vie éternelle, qui attire la volonté et la pousse à entraîner l’intellect dans son élan :

L’intellect est cependant déterminé par la volonté qui choisit d’adhérer à un parti de façon nette et catégorique en raison de quelque chose qui suffit à mouvoir la volonté mais pas à mouvoir l’intellect, du fait qu’il semble bon ou convenant (bonum vel conveniens) d’adhérer à ce parti. C’est la disposition du croyant, lorsque quelqu’un croit les paroles d’un homme parce que cela lui semble convenable ou utile. Et c’est ainsi également que nous sommes mus à croire les paroles de Dieu, pour autant que nous est promis, si nous croyons, la récompense de la vie éternelle (inquantum nobis repromittitur, si crediderimus, praemium aeternae vitae). Et par cette récompense la volonté est mue à donner assentiment aux choses qui sont dites (movetur voluntas ad assentiendum his quae dicuntur), alors même que l’intellect n’est mu par aucun intelligible50.


Seule la volonté est en mesure de déterminer l’intellect à adhérer à une vérité que ce dernier ne perçoit aucunement comme telle, mais dont la volonté, elle, perçoit qu’elle est par ailleurs son bien, et son bien ultime, celui de la vie divine promise par Dieu :

Le commencement de la foi, en effet, se trouve dans l’affectivité (in affectione), pour autant que c’est la volonté qui détermine l’intellect à adhérer aux données de la foi. Mais cette volonté n’est un acte ni de charité ni d’espérance mais un certain désir du bien promis (quidam appetitus boni repromissi)51.


Or la volonté laissée à ses seules forces ne serait pas non plus capable de reconnaître par elle-même son bien ultime dans la promesse de la vie éternelle annoncée par le Christ l’Évangile. Il faut donc que la grâce divine intervienne au préalable pour la rectifier, la redresser, « l’élever », et comme l’éclairer, à la manière d’une lumière affective capable de l’attirer. Voilà pourquoi saint Thomas nomme « lumière de la foi » cet instinct ou élan affectif exercé par la grâce sur la volonté, avant que celle-ci ne se porte sur l’intellect par mode de « commandement » :

La lumière de la foi, qui est comme un certain sceau (quaedam sigillatio) de la vérité première dans l’esprit, […], ne meut pas par la voie de l’intellect, mais plutôt par la voie de la volonté (per viam voluntatis). Aussi ne fait-elle pas voir les choses qui sont crues, ni ne contraint l’assentiment, mais fait assentir volontairement (facit voluntarie assentire)52.


La vérité première, objet propre de la foi, ne peut être saisie par l’intellect qu’à travers le chemin de la volonté, laquelle, une fois redressée et surélevée par la grâce d’une « lumière » surnaturelle, parvient seule à percevoir et désirer le bien divin que Dieu propose à l’homme à travers les énoncés de la foi. Alors que l’intellect ne peut rien saisir de la vérité de l’objet de la foi, c’est un élan affectif de la volonté, suscité et porté par la grâce, qui se porte vers le bien proposé en cet objet et incline alors l’intellect à adhérer :

La foi qui est un don de la grâce incline l’homme à croire en vertu d’une certaine perception affective du bien (secundum aliquem affectum boni)53.


Par un élan intrinsèque à sa nature et rendu efficace par la grâce, la volonté saisit l’adéquation entre ce bien total qui est promis dans l’objet de la foi et le bien vers lequel elle tend par sa nature profonde. La motion issue de cette inclination de la volonté se porte ensuite vers l’intellect, lequel, par connaturalité avec cet appétit droit et surnaturalisé de la volonté, actualise l’adhésion de foi54. Puisqu’il n’est pas la cause de son adhésion aux vérités révélées par Dieu mais s’y trouve comme contraint par un principe « qui lui est extérieur » (ex extrinseco), à savoir la volonté elle-même éclairée par la grâce, l’intellect reste, au sens étymologique emprunté à Augustin, « inquiet », non fixé, « pas encore au repos », mais toujours tendu vers la pleine saisie d’une vérité à laquelle il n’a pas adhéré en vertu de son mouvement propre et dont il ne saisit toujours pas la pleine intelligibilité.




La cogitation de la foi

S’appuyant sur une autre formule augustinienne, saint Thomas parvient ainsi à débusquer, au cœur de la foi, une véritable « cogitation » ou « réflexion ». Augustin, comme en passant, avait écrit que « croire n’est rien d’autre que réfléchir avec assentiment55 ». Développant une exégèse originale de cette formule, saint Thomas explique que l’on trouve ici la définition la plus spécifique de la foi, dans laquelle l’acte d’adhérer à la Parole de Dieu s’exerce simultanément, « à égalité », avec l’acte de réfléchir ou cogiter à son sujet :

Mais dans la foi, l’assentiment et la cogitation sont comme à égalité (quasi ex æquo). En effet, l’assentiment n’est pas causé à partir de la cogitation, mais à partir de la volonté (ex voluntate). Mais puisque l’intellect, dans la foi, ne se termine pas à l’une des parties en présence de manière à être conduit à son terme propre, qui est la vision d’un objet intelligible, il se trouve que son élan n’est pas encore au repos (nondum est quietatus), mais possède toujours cogitation et recherche (adhuc habet cogitationem et inquisitionem) au sujet de ces objets qu’il croit, bien que son adhésion à ces derniers soit très ferme. Quant à ce qui relève de lui, il ne lui est pas donné satisfaction et il n’est pas arrêté sur l’une des parties (quantum est ex seipso, non est ei satisfactum nec est terminatur ad unum). Il n’est arrêté qu’en vertu d’un principe qui lui est extérieur (terminatur tantum ex extrinseco). C’est pourquoi l’on dit que l’intellect du croyant est « captif », car il est tenu par des termes qui lui sont étrangers, non propres. Ainsi 2 Co 10, 5 : « retenant tout intellect en captivité56 ».


Dans le cas d’une saisie de la vérité par évidence, il n’y a tout simplement pas de cogitation du tout, mais seulement assentiment, puisque l’intellect se repose d’emblée et par lui-même dans la vision du vrai ; dans le cas d’une conclusion découlant d’une démonstration, la cogitation, cause de l’assentiment, lui est antérieure et cesse avec lui, de sorte que les deux ne coexistent pas ex æquo dans l’intellect. Dans le cas d’une opinion, ou plus encore d’un soupçon ou du doute, la cogitation subsiste et ne cesse pas, par défaut d’une pleine saisie de la vérité, mais il n’y a alors pas d’assentiment ferme, voire pas d’assentiment du tout. Seul le cas de la foi théologale, par la grâce du lumen fidei, offre une parfaite simultanéité ou concomitance ex æquo de la cogitation et de l’assentiment : alors même que l’intellect adhère fermement à la vérité, il poursuit sa « cogitation et sa recherche » (cogitationem et inquisitionem).

La démarche théologique n’est donc pas autre chose que la foi en tant qu’elle cogite : cogitatio fidei. Non seulement cogitation sur la foi quae creditur (génitif objectif), mais cogitation de la foi qua creditur (génitif subjectif). La foi cogite par elle-même sur elle-même. À proprement parler, la théologie n’est pas conséquente à la foi, postérieure et extérieure à elle comme un appendice qui viendrait s’y ajouter. Elle appartient à l’essence de la foi, à sa définition même, comme un élément intrinsèque à son dynamisme propre. En même temps qu’il adhère à la vérité de la foi, l’intellect, insatisfait, n’y est pas arrêté et continue à en chercher l’intelligibilité, sauf à renoncer à son opération propre. Le lien entre l’assentiment de foi et la quête d’intelligence de ce que l’on croit n’est donc pas seulement de conséquence : d’abord la foi, puis la théologie que suscite la foi ; il est de simultanéité : la foi engendre une recherche théologique au moment même où l’intellect adhère à la vérité divine, simultanément à son adhésion :

Du fait que l’intellect [dans la foi] n’est pas conduit à son terme, subsiste un mouvement de l’intellect (remanet motus intellectus), pour autant que celui-ci tend naturellement vers son terme. Aussi la foi tient-elle le milieu entre deux cogitations (media inter duas cogitationes) : l’une qui incline la volonté à croire, – elle précède la foi, – l’autre qui tend vers l’intellection de ce qu’elle croit déjà, – et cette dernière est simultanée avec l’assentiment de foi (simul cum assensu fidei). Aussi Isaïe dit-il : Si vous ne croyez pas, vous ne comprendrez pas57.


Si la théologie naît dans la foi, avec la foi, et demeure toujours avec elle, quel va être, à l’intérieur de la foi, le moteur de la théologie, à même d’entretenir l’élan intrinsèque de l’intellect croyant vers l’intellection de la vérité divine ?

Ce ne peut être que l’amour, en vertu d’une foi portée et « formée » par la charité. L’intellect du croyant est en effet stimulé, excité, renforcé dans son désir de voir par l’amour de ce qu’il croit. De même que l’amour, par le commandement initial de la volonté porté par « le désir du bien promis », se trouve à l’origine de la foi et donc de la théologie, c’est également lui qui entretient l’une et l’autre dans un même élan. Sans amour de ce qui est cru, l’intellect s’affadira, deviendra tiède et fatigué ; il continuera à adhérer aux vérités de la foi, mais comme machinalement, sans entretenir son dynamisme propre qui tend à la vision ; il ne cherchera pas, ne posera pas de question. Inversement, plus le croyant aime cette vérité qui constitue le cœur de sa vie, l’objet le plus intense de son amour, son bien suprême, plus il tend à dépasser les limites et l’obscurité de ce qu’il croit, en cherchant à parvenir à plus de lumière.

D’une autre manière, la raison peut se rapporter à la volonté du croyant par mode de conséquence (consequenter). En effet, celui qui a une volonté prompte à croire, aime la vérité à laquelle il croit (diligit veritatem creditam), il réfléchit à son sujet (super ea excogitat) et embrasse toutes les raisons qu’il peut trouver à son appui (amplectitur si quas rationes ad hoc inveniri potest)58.


Le mouvement de la raison par lequel le croyant veut progresser dans l’intelligence de sa foi découle de sa volonté, plus précisément de son amour pour l’objet de sa foi, – non pas tant pour les formules de la foi que pour son terme, pour le contenu de ces formules, pour Dieu lui-même, car « l’acte du croyant ne s’arrête pas aux énoncés mais à la réalité59 ». Cet amour, qui n’est plus seulement le simple « élan affectif du désir du bien promis » (affectum boni repromissi) mais la charité elle-même, devenue telle dans la foi, le pousse à réfléchir, à poser des questions, à faire de la théologie. Ce rapport à l’objet de sa foi est ici décrit en terme à la fois intellectuels (excogitat) et amoureux, comme le fait d’embrasser, d’étreindre, de prendre dans ses bras (amplector), les bras étant ici assimilés à toutes les raisons que le croyant peut trouver en appuie de la vérité de la foi, c’est-à-dire de toutes les connaissances nouvelles et plus profondes qu’il parvient à dégager de sa foi par sa cogitation. Plus l’intellect découvre des raisons qui le font pénétrer à l’intérieur des mystères de la foi et donc de l’être de Dieu et du mystère de son dessein bienveillant, plus la volonté est stimulée à aimer Dieu, et en retour cet amour grandissant stimule l’intellect à chercher davantage. Tel est le cercle vertueux de la démarche théologique, porté et stimulé par le dynamisme commun de la foi et de la charité.






§ III. Fins et moyens de la théologie


La théologie comme science

L’instrument que la théologie utilise à l’intérieur de la foi et qui la spécifie est la raison, faculté propre à l’esprit humain grâce à laquelle l’intellect, à défaut de saisir immédiatement et par lui-même la vérité d’un énoncé, est capable de rapprocher entre elles certaines vérités déjà connues pour en transporter la lumière sur cet énoncé encore dérobé ou mal connu à ses yeux. À défaut de pouvoir saisir de façon intelligible certaines vérités qui lui échappent, l’intellect, grâce au raisonnement, est en mesure de porter sur elles la lumière d’autres vérités plus fondamentales et déjà connues. Ces dernières vérités, antérieures et source de lumière, interviennent alors comme des principes, alors que les autres, moins connues et jusque-là dérobées à l’intellect, deviennent, comme résultat du travail de la raison, des conclusions, désormais connues comme telle et mieux saisies dans leur intelligibilité. À l’intérieur de la sacra doctrina, la théologie se déploie comme cette science par laquelle des vérités principes permettent de mettre en lumière ou manifester comme autant de conclusions des vérités secondes :

Puisque la nature de la science consiste en ce que, à partir de choses connues, ont en conclu d’autres de façon nécessaire (alia necessario concludantur), et puisque cela se produit au sujet des réalités divines, c’est un fait qu’il existe une science des réalités divines60.


Alors que la science divine par laquelle Dieu se connaît lui-même et connaît toutes choses en rattachant celles-ci à leur principe, qui est lui-même, « par un simple regard, sans discourir (simplici intuitu, sine discurrendo) », cette même science divine telle qu’elle peut exister en nous, sur la base de la foi, procède au contraire selon notre manière humaine de connaître, par mode de raisonnement :

Quant à nous, à partir des choses que nous saisissons au moyen de la foi en adhérant à la vérité première, nous parvenons à en connaître d’autres selon notre mode à nous (secundum modum nostrum), en discourant des principes aux conclusions (discurrendo de principiis ad conclusiones), de sorte que les choses que nous tenons par la foi sont pour nous comme des principes dans cette science, et les autres comme des conclusions61.


Le raisonnement, en théologie comme en toute science, ne vise pas tant à découvrir, à partir de vérités déjà connues, des vérités nouvelles restées jusqu’ici inconnues, qu’à dégager l’intelligibilité ou raison d’être de vérités secondes, même si ces dernières sont déjà matériellement connues par la foi. En les rattachant de façon nécessaire à des vérités principes, le théologien fait apparaître ou manifeste ces vérités secondes comme des conclusions, sous une lumière nouvelle : elles ne sont plus seulement crues sur la foi en la Parole de Dieu, mais, grâce à la démonstration, sont désormais connues de façon scientifique à travers le lien causal qui les rattache à d’autres vérités de foi. Une part de leur vérité intelligible, que l’intellect ne pouvait pas saisir immédiatement « par simple regard », est ainsi mise à jour grâce au travail de la raison, cette raison que l’on appelle « discursive » du fait même qu’elle consiste en un parcours de l’intellect, par lequel ce dernier se dirige vers plus de vérité grâce aux liens nécessaires qu’il parvient à établir entre des vérités restées jusqu’ici éparses et isolées62.

La théologie honore ainsi la qualité d’une science en assignant à des énoncés de foi, à l’intérieur de la sacra doctrina, la cause qui permet non plus seulement de les reconnaître comme vrais, mais de mieux comprendre pourquoi et comment ils sont vrais, ce qui les fait connaître plus profondément. Selon Aristote, en effet, « connaître une chose revient à connaître pourquoi elle est63 ». En les rattachant causalement à une ou plusieurs vérités principes, la raison théologique permet d’assigner leur cause à des énoncés de foi qui ne sont alors plus seulement crus, mais, devenus conclusions par la grâce du raisonnement, sont au moins partiellement compris en leur raison d’être.

Une objection s’est posée à saint Thomas, que de nombreux contradicteurs, après lui et jusqu’à aujourd’hui, n’ont pas manqué de reprendre, pour contester que la théologie puisse être tenue pour une science. Une science, affirme-t-on en croyant pouvoir s’appuyer sur Aristote, doit nécessairement procéder rationnellement à partir de principes évidents par eux-mêmes, car faute de cette lumière initiale, aucune lumière ne pourra être transportée sur la conclusion ; or les articles de foi, tenus pour principes en théologie, ne sont pas évidents du tout, mais dérobés aux prises de la raison et connaissables sous la seule lumière de la foi. La réponse de saint Thomas, à l’aide d’un instrument puisé chez Aristote, repose sur la notion de subalternation des sciences. Certaines sciences, faute de disposer de principes évidents par eux-mêmes, recourent à des principes démontrés dans une science supérieure et s’appuient sur eux pour en tirer des conclusions portant sur leur objet propre ; il va ainsi, selon saint Thomas, de la théologie qui, par la foi, se subalterne à la science divine, par laquelle Dieu connaît parfaitement lui-même et toutes choses64.

Les contradicteurs rétorquent à cela que les canons aristotéliciens exigeraient, pour qu’une science subalternée reste une vraie science, que le savant qui déploie la science inférieure maîtrise également la science supérieure, de façon à pouvoir appuyer sa maîtrise des principes de la science subalternée sur une évidence personnelle directe ; or cela ne saurait être le cas pour la théologie, aucun théologien ne bénéficiant de la vision béatifique. En fait, d’après eux, la foi, en tant que telle, ne saurait servir de medium pour l’acquisition certaine et nécessaire d’une vérité scientifique : aucune science ne peut être basée sur la foi. Or saint Thomas, à la suite d’Aristote, sait que quiconque débute dans l’apprentissage d’une science doit commencer par croire le maître qui l’enseigne et donc recevoir de lui, dans la foi, les principes propres de cette science, avant de parvenir, une fois exercé dans cette science, à les saisir par lui-même. C’est cette subalternation pédagogique, d’inspiration aristotélicienne65, qui permet à saint Thomas de démontrer comment la théologie mérite la qualité de science, science certes encore imparfaite, tant que dure le chemin, mais science tout de même, anticipation dès ici-bas de la vision bienheureuse66.




Défendre la foi

Saint Thomas a distingué deux manières principales, pour la raison, d’intervenir au service de l’intelligence de la foi, deux finalités ou « deux fins67 » que vise le théologien lorsqu’il s’engage dans une « discussion » (disputatio) théologique : d’une part défendre la foi « en écartant l’erreur » (ad removendum errorem) ; d’autre part instruire les fidèles de manière à « les conduire à l’intelligence de la vérité qu’ils croient68 » (ad instruendum auditores ut inducantur ad intellectum veritatis quam credunt), en aidant à mieux comprendre une vérité de foi par rattachement à d’autres.

Contre ceux qui contestent tel ou tel des énoncés appartenant pourtant authentiquement à la sacra doctrina, la première tâche du théologien est de défendre la foi en convainquant d’erreur ses négateurs. Puisque par définition un énoncé révélé – sauf le cas des praeambula fidei accessibles à la raison naturelle – échappe à toute démonstration permettant d’établir rationnellement et de façon nécessaire le fait de sa vérité, le théologien ne cherchera pas alors à prouver un article de foi, – c’est-à-dire prouver à la seule lumière de la raison le fait qu’il soit vrai et doit être cru, – mais il pourra montrer rationnellement comment la négation de cet article entraîne une contradiction avec d’autres vérités de foi, plus fondamentales et admises par le contradicteur, ce qui, tout en « confondant » ce dernier, dégage pour lui un chemin vers la vraie foi69.

En suivant le vocabulaire de saint Thomas, on peut appeler ce premier type de raisonnement théologique, en défense de la foi, une détermination « au moyen des autorités70 » (per auctoritates). Le théologien s’appuie en effet sur l’autorité d’un article de foi reconnu comme tel par son contradicteur pour lui montrer comment son refus de croire un autre énoncé appartenant pourtant lui aussi à la Parole de Dieu entraîne une contradiction, du fait du lien de nécessité logique qui rapproche les deux énoncés.

L’Écriture sainte, puisqu’il n’y a pas de science supérieure à elle, dispute contre qui nie ses principes. Elle le fait en argumentant si l’adversaire concède quelque chose des données que l’on tient par révélation divine ; c’est ainsi que l’on dispute contre les hérétiques au moyen des autorités de la doctrine sacrée (per auctoritates sacrae doctrinae) et, au moyen d’un article, contre ceux qui en nient un autre71.


Dès lors que le contradicteur « concède » la vérité d’un article principe, du fait de l’autorité même de la foi qui leur est commune, il devient possible au théologien d’en dégager une démonstration mettant à jour la fausseté de la position adverse, du fait de la cohérence interne de la Parole de Dieu, expression de l’unité parfaite de la science divine en laquelle toutes les vérités se tiennent.

Pour illustrer cela, saint Thomas recourt à un exemple puisé dans la première épître aux Corinthiens72. Il surprend Paul en pleine confection et déploiement d’un raisonnement de réfutation théologique. L’Apôtre, en effet, faisait face à de nouveaux convertis qui, conditionnés par leur culture grecque et son dualisme anthropologique, accordaient foi à la résurrection du Christ, mais refusaient de croire à la résurrection finale des morts. Puisque son autorité d’apôtre ne suffisait pas à les convaincre, Paul, s’appuyant sur l’autorité même du kérygme confessé par ses contradicteurs, procède à une démonstration en bonne et due forme permettant de réfuter l’argument qui les empêchait de croire à la résurrection générale. Il s’appuie sur une vérité déjà tenue pour vraie par les Corinthiens (le Christ est ressuscité) pour démontrer à leurs yeux, de façon rationnelle, la fausseté du principe sur lequel ils fondaient leur refus de croire (les morts ne ressuscitent pas), du fait de la contradiction opposant logiquement les deux énoncés :

Or, si l’on prêche que le Christ est ressuscité des morts, comment certains parmi vous peuvent-ils dire qu’il n’y a pas de résurrection des morts ? S’il n’y a pas de résurrection des morts, le Christ non plus n’est pas ressuscité. Mais si le Christ n’est pas ressuscité, vide alors est notre message, vide aussi votre foi. Il se trouve même que nous sommes des faux témoins de Dieu, puisque nous avons attesté contre Dieu qu’il a ressuscité le Christ, alors qu’il ne l’a pas ressuscité, s’il est vrai que les morts ne ressuscitent pas. Car si les morts ne ressuscitent pas, le Christ non plus n’est pas ressuscité73.


La raison intervient ici au service de la vraie foi, avec toute la force de la logique qui la sous-tend. Paul, en effet, déploie un raisonnement logique, du type de la reductio ad absurdum. Il pose comme vraie, par hypothèse, une proposition qui en fait ne l’est pas mais qui est tenue pour telle par ses contradicteurs (« il n’y a pas de résurrection », « les morts ne ressuscitent pas »), et il en tire la conséquence qui en découle nécessairement : si les morts ne ressuscitent pas, alors le Christ, qui est bel et bien mort, n’est pas ressuscité. Or cette conclusion est assurément fausse, puisque la vraie foi, partagée par les Corinthiens, proclame le contraire : Jésus, mort, est bel et bien ressuscité. Donc la fausseté évidente de la conclusion conduit logiquement à reconnaître la fausseté de la prémisse : il n’est pas vrai, de façon absolue, – comme le pensaient faussement les Corinthiens, – que les morts ne ressuscitent pas. La résurrection de Jésus prouve que la résurrection n’est pas impossible, ce qui suffit donc à remettre en cause le principe selon lequel les morts ne ressuscitent pas, c’est-à-dire ne peuvent pas ressusciter. La fausseté de la conclusion déduite d’un principe d’abord posé comme vrai permet de manifester de façon nécessaire la fausseté du principe lui-même. Il y a bien raisonnement, puisque, en théologien, Paul parvient à rendre manifeste et saisissable, au moyen de la raison appuyée sur une autorité incontestée, quelque chose qui était d’abord dérobé aux yeux des Corinthiens.

Certes, par ce raisonnement, Paul ne prouve pas la résurrection des morts au sens où il en donnerait, par la seule raison naturelle, une démonstration nécessaire, de type philosophique. Il se contente de déduire de la force de vérité contenue dans cet article principe qu’est la résurrection du Christ la fausseté d’un autre principe, étranger à la foi mais issu de la culture grecque païenne, selon lequel les morts ne ressuscitent pas. Cela ne signifie pas qu’il a prouvé de façon absolue que les morts ressuscitent. Car seule la foi nous permet de savoir que le Christ est ressuscité et que les morts ressusciteront. Mais de la foi en cet article principe qu’est la résurrection du Christ, on peut déduire comme conclusion qu’un mort peut ressusciter, donc qu’il n’est pas vrai de façon absolue que les morts ne ressuscitent pas, et donc que l’article sur la résurrection finale des morts n’est pas absurde ni irrationnel mais croyable.

Une telle démonstration ne supprime pas la nécessité pour les Corinthiens de poser un acte de foi en la résurrection des morts, car aucun intellect humain ne peut démontrer que les morts ressusciteront. Mais, en levant un obstacle qui paralysait leur foi, elle leur apporte un argument persuasif leur dégageant le chemin vers la vraie foi et leur permettant de croire volontairement et librement à cet article, comme à tous les autres, de façon raisonnable.




Démontrer la vérité de la foi pour la contempler

La défense de la foi est placée par saint Thomas en tête des manières dont la raison théologique peut légitimement déployer sa lumière propre à l’intérieur de la sacra doctrina, car il y va de la rectitude de la foi, et donc de la priorité évangélique à donner à l’accès de tous à la foi qui sauve. Mais elle n’est pas la seule, ni la plus haute. Vient aussi, non plus à l’adresse des mal croyants, mais à celle des fidèles en quête de plus de lumière, l’intelligence de la foi. Voilà un autre texte où saint Thomas énonce successivement ces deux fonctions :

[a] Les raisons qu’apportent les Saints pour prouver ce qui appartient à foi ne sont pas démonstratives (non sunt demonstrativae), mais [sont] des arguments persuasifs manifestant que ce qui est proposé dans la foi n’est pas impossible (sed persuasiones quaedam manifestantes non esse impossibile quod in fide proponitur). [b] Ou encore ils procèdent à partir des principes de foi (vel procedunt ex principiis fdei), à savoir à partir des autorités de la Sainte Écriture, comme le dit Denys au 2e chapitre des Noms divins. À partir de ces principes, on prouve alors une chose pour les fidèles de la même manière que, à partir des principes de la raison naturelle, on prouve une chose pour tous. Aussi la théologie elle aussi est une science, comme on l’a dit au début de l’ouvrage74.


[a] La fonction défensive ne vise pas à remplacer la foi par des raisons absolument nécessaires qui contraindraient l’assentiment, mais plutôt à persuader le mal-croyant qu’il est possible et raisonnable de croire, en lui démontrant que les obstacles qui semblaient rendre la foi impossible (v.g. les morts ne ressuscitent pas) ne portent pas. Exactement ce qu’a fait Paul à l’adresse des Corinthiens.

[b] La quête d’intelligence de la foi, à destination des fidèles, ne vise pas, quant à elle, à permettre l’adhésion à une proposition de la sacra doctrina, mais, une fois celle-ci reconnue comme vraie dans la foi, à en dégager et manifester la vérité intelligible par rattachement à d’autres vérités principielles qui en sont comme la cause et permettent d’en rendre raison. Il ne s’agit plus ici de parvenir à convaincre l’interlocuteur qu’un énoncé de la Parole de Dieu n’est pas incroyable, de manière qu’il puisse y croire (an ita sit), mais, parce qu’il y croit déjà, de lui montrer pourquoi et comment cet énoncé est vrai (quomodo sit verum), en lui assignant sa cause. C’est là la dimension proprement scientifique et contemplative de la théologie : passer de la simple foi en la vérité d’un énoncé de la sacra doctrina, à son intelligence, « en recherchant la racine de la vérité » (investigans veritatis radicem75) de ce que l’on croit. Saint Thomas nomme aussi cette modalité de la théologie « la contemplation de la vérité dans les questions de la sainte Écriture76 ».

La priorité immédiatement pastorale de la défense de la vraie foi face aux erreurs laisse ici la place, de façon plus gratuite, à la promotion intérieure de la foi vers plus de lumière et d’intelligence. La démarche théologique, née de l’obscurité de la foi dans un intellect qui a adhéré sans voir et reste insatisfait tant qu’il ne comprend pas ni ne voit, trouve ici sa réalisation emblématique. Dans un tableau aussi bref que saisissant, saint Thomas résume ce qui constitue le cœur de son métier de maître en théologie :

Mais un autre type de discussion est celui du maître dans les écoles, non en vue de réfuter l’erreur, mais en vue d’instruire ses auditeurs, afin que ces derniers soient conduits à l’intelligence de la vérité qu’ils croient. Il convient alors de s’appuyer sur des raisonnements recherchant la racine de la vérité et faisant savoir comment est vrai ce qui est dit. Autrement, si le maître détermine la question par des autorités toutes nues, l’auditeur sera certes assuré qu’il en est bien ainsi, mais il n’aura acquis aucune science ni intelligence et repartira [l’esprit] vide77.


D’ordinaire retenu dans son expression, saint Thomas exprime ici en termes assez vifs l’exigence qui incombe au théologien, par la qualité de ses raisonnements, de conduire ses auditeurs à l’intelligence de ce qu’ils croient. Si le maître se contente de poser une affirmation sur la seule autorité de la foi, les étudiants pourront bien être assurés que celle-ci est vraie et doit être crue, mais ils resteront dans l’ignorance de son pourquoi, faute d’avoir saisi la « racine » de sa vérité, c’est-à-dire la raison intelligible qui explique pourquoi elle est vraie. Ils repartiront alors la tête « vide », pleine de la foi sans doute, mais vide de science et d’intelligence. Le théologien aura manqué à sa mission.

L’image de la « racine de la vérité » illustre bien l’idée qu’une affirmation de foi tire sa vérité non pas seulement du fait d’être révélée par Dieu et transmise par l’Église, – au titre de quoi il faut la croire vraie, – mais plus profondément encore, et plus réellement, de son enracinement dans un organisme total de vérité, au sein duquel tous les éléments particuliers de la sacra doctrina sont reliés entre eux et fondés sur une unique source de vérité, sur la Vérité première qu’est Dieu en son être et son agir, avec la science parfaite et totale qu’il a de Lui-même et de toutes choses. La vérité des données de la foi n’est pas arbitraire ni contingente, mais fondée sur la Vérité première, sur Dieu lui-même, qui ne parle et n’agit qu’avec ordre et sagesse. Toute vérité révélée par Dieu et reçue dans la foi, s’enracine dans cette science de Dieu qui « connaît toutes choses par leur cause78 » et découle donc d’une raison intelligible expliquant pourquoi elle est ce qu’elle est. C’est cette raison intelligible, racine divine de la vérité, que le théologien, sous la lumière principielle de la foi et au moyen de ses raisonnements, s’efforce de retrouver, autant qu’il le peut, en remontant à la cause réelle de la réalité exprimée par l’énoncé de foi. Tel est le « rôle de déduction [de la théologie], par quoi une vérité encore inconnue ou mal connue est éclairée par son rattachement à une vérité mieux connue qui joue, à son égard, le rôle d’un principe à l’égard d’une conclusion79 ».

D’innombrables illustrations d’une telle déduction causale pourraient être puisées dans l’œuvre de saint Thomas. Nombre des déterminations de ses articles visent précisément, une fois posée dans le sed contra le fait de la vérité de l’énoncé répondant à la question, à manifester le pourquoi de cette vérité, par rattachement de ce fait (an sit verum) à sa cause (quomodo sit verum).

Ainsi, pour ne retenir qu’un exemple, à propos de la concomitance, dans le Christ, de deux volontés, la divine et l’humaine (IIIa, q. 18, a. 1). Les objections soutiennent d’abord qu’il ne peut y avoir dans le Christ qu’une seule volonté, la divine, puisqu’il n’y a en lui qu’une seule personnalité. Le sed contra, a ensuite posé l’énoncé contraire, le véridique, sur l’autorité d’un verset de saint Luc commenté par saint Ambroise : il y a dans le Christ une volonté humaine distincte de sa volonté divine. Le corps de l’article, après avoir écarté diverses solutions insatisfaisantes, renvoie à une autorité encore plus directe, celle du concile de Constantinople III enseignant comme un dogme de foi cette dualité des volontés. Mais le théologien, qui a fait œuvre positive en fondant la vérité sur l’autorité de la foi, n’accomplit sa mission spéculative propre qu’en parvenant à assigner sa cause à cette vérité : pourquoi fallait-il qu’il y ait deux volontés dans le Christ ? Aussi, assumant le cœur de sa mission de théologien, saint Thomas s’attache finalement à démontrer pourquoi une telle affirmation n’est pas contingente et arbitraire, mais « nécessaire », découlant d’une raison explicative. Il déploie un raisonnement visant à manifester la nécessité d’un tel enseignement révélé, c’est-à-dire son pourquoi et son comment, en lui assignant sa cause intelligible.

Et c’est nécessairement qu’il fallait dire cela (hoc necessarium fuit dici). Il est en effet évident que le Christ a assumé une nature humaine parfaite, comme on l’a montré plus haut [IIIa, q. 5]. Or la volonté, qui est une de ses puissances naturelles, appartient à la perfection de la nature humaine, tout comme l’intellect, – ce qui découle de ce que l’on a dit dans la Prima pars. Il est donc nécessaire (necesse est) de dire que le Fils de Dieu a assumé une volonté humaine dans sa nature humaine80.


Nous avons là un syllogisme en bonne forme, appuyé sur une majeure elle-même fondée sur un principe dogmatique plus haut et plus fondamental, puisé dans la doctrine de Chalcédoine : le Christ a assumé une nature humaine parfaite81. L’évidence de ce principe ne relève pas de la raison naturelle, mais s’impose à tout esprit croyant qui sait qu’il faut nécessairement le croire vrai, puisqu’il appartient à « la tradition de la foi catholique82 ». La mineure, empruntée à l’anthropologie philosophique, veut que la volonté appartienne à la perfection de la nature humaine : sans volonté propre, une nature humaine n’est pas parfaitement telle. S’ensuit la conclusion, déduite par nécessité des deux prémisses : dans le Christ, il devait donc nécessairement y avoir une volonté humaine, intrinsèquement liée à la perfection de sa nature humaine. C’est ainsi que la présence d’une volonté humaine adjointe dans le Christ à sa volonté divine est prouvée comme conclusion d’un raisonnement, par rattachement causal à une vérité ontologiquement antérieure, qui intervient ici comme principe, la perfection de l’humanité du Christ. Ce n’est pas le fait que cet énoncé soit vrai qui est prouvé, – cela relève en effet de la foi, – mais son pourquoi, la racine intelligible de cette vérité ayant pu être mise à jour par rattachement à une vérité antérieure, le lien étant assuré par la notion de perfection : pour que sa nature humaine soit vraiment parfaite, le Christ devait nécessairement disposer d’une volonté humaine.




Nécessité et convenance

Mais si la racine, une fois rejointe, permet d’expliquer et démontrer le pourquoi d’un énoncé ainsi devenu conclusion, la racine elle-même, du fait de sa profondeur, – profondeur des principes premiers de la foi que sont les articles, – ne peut le plus souvent pas être rattachée elle-même de façon nécessaire à sa raison d’être. Plus on s’approche de la transcendance de la nature divine et des desseins divins, plus les liens de nécessité doivent céder place « au bon plaisir (εὐδοκία) » de Dieu (Mt 11, 26 ; Ph 2, 13 ; 1 Co 21), lequel n’est soumis à aucune nécessité, ni intrinsèque ni extrinsèque, mais choisit d’agir selon la mystérieuse gratuité de sa volonté83. C’est alors qu’intervient l’argumentation non plus de déduction mais de « convenance ». Il ne s’agit plus de rattacher une vérité à son principe causal, selon un lien de nécessité, mais de tenter d’en discerner de possibles raisons, dans l’ordre non plus du nécessaire mais du probable. Le théologien, comme s’il se plaçait au point de vue de Dieu tout en restant conscient qu’il ne peut d’aucune manière rejoindre pleinement la science de Dieu, rassemble, par mode d’hypothèses, toutes les raisons possibles qui ont pu conduire Dieu à agir de telle et telle manière. Signe de la non-nécessité de tels arguments de convenance, saint Thomas en apporte souvent plusieurs à l’appui d’une même explication.

Un exemple suffira ici à illustrer l’argumentation par convenance. Dans la première question de la Tertia pars de la Somme de théologie, saint Thomas s’interroge sur la raison d’être de l’incarnation du Christ, en particulier son lien avec la réparation du péché originel : fallait-il nécessairement que Dieu s’incarne pour sauver l’homme du péché ? (a. 2) ; si l’homme n’avait pas péché, Dieu se serait-il incarné tout de même ? (a. 3). Saint Thomas se garde d’établir un lien de nécessité absolue entre l’incarnation et la réparation, comme si l’incarnation pouvait être suffisamment et pleinement expliquée par la réparation du péché, au titre de sa cause nécessitante. Du fait de puissance infinie, Dieu aurait pu sauver l’homme par bien d’autres moyens que l’incarnation (a. 2) et il aurait pu s’incarner même si l’homme n’avait pas péché (a. 3). On ne peut donc pas démontrer que l’incarnation découle nécessairement du propos de réparer le péché de l’homme, comme si la réparation du péché était la cause nécessaire et suffisante de l’incarnation. Une telle prétention porterait atteinte à la gratuité transcendante du dessein divin, lequel ne saurait être soumis à aucune nécessité. Par contre, pour tenter de faire comprendre la nature du lien réel qui doit exister entre incarnation et réparation, – puisque Dieu ne fait rien sans raison, – et à défaut de pouvoir le démontrer rigoureusement, saint Thomas recourt d’abord à une pluralité d’arguments de convenance (dix, au total) permettant de saisir comment l’incarnation était le moyen « le meilleur et le plus adapté84 » (melius et convenientius) à cette fin qu’est la réparation du péché (a. 2), avant d’affirmer que, l’incarnation découlant de la seule volonté divine, au-dessus de tout dû à la créature, le moyen « le plus convenable » (convenientius) pour attribuer un motif à l’incarnation est de s’en tenir à ce que nous en révèle l’Écriture sainte elle-même, laquelle « assigne partout à l’incarnation une raison tirée du péché du premier homme85 ».

La différence entre un argument de convenance et un argument démonstratif par déduction n’est certes pas toujours aisée à saisir, et semble parfois assez ténue. Prenons un autre exemple, autour de deux articles dont la réflexion contemporaine nous apprend que leurs deux questions sont connexes : le Christ aurait-il dû assumer le sexe féminin ? Le sexe féminin est-il un empêchement à la réception du sacrement de l’ordre ?

Pour la première question, la détermination de saint Thomas s’en tient à une raison de convenance : « du point de vue de la puissance divine » (de potentia Dei), le Christ aurait pu s’incarner en n’importe quel corps, même féminin, mais « du point de vue de la convenance » (de congruitate), il valait mieux que le Christ prît une nature humaine masculine, puisqu’il devait enseigner, gouverner et combattre pour le genre humain, « toutes choses qui ne sont pas de la compétence d’une femme86 ». Selon la puissance divine, le Christ incarné en une femme aurait pu enseigner, gouverner et combattre de façon aussi parfaitement salutaire qu’il ne l’a effectivement fait comme homme. Il est donc impossible de prétendre que c’est nécessairement que le Fils de Dieu devait s’incarner dans le sexe masculin. Mais le théologien peut montrer comment le choix du sexe féminin, possible en soi, aurait entraîné, à l’encontre de l’analogie, une discordance entre l’ordre du salut et celui de la nature, puisqu’en ce dernier, la femme n’est faite ni pour enseigner, ni pour gouverner ni pour combattre. C’est donc par « convenance », non par « nécessité », pense pouvoir dire le théologien, que le Christ s’est incarné dans le sexe masculin.

Pour la seconde question, en revanche, l’argumentation se veut déductive par nécessité intrinsèque. Le sexe masculin, selon saint Thomas, est nécessaire à la réception du sacrement de l’ordre non seulement par « nécessité de précepte en raison d’une convenance » avec ce sacrement (de necessitate praecepti propter congruitatem), parce que l’Église aurait jugé cette disposition adaptée à ce sacrement, mais « par nécessité du sacrement87 » lui-même (de necessitate sacramenti), de sorte que sans cette qualité masculine, même l’accomplissement de tous les rites requis ne produira aucun effet sacramentel. Il n’y manquerait pas seulement la convenance, mais la réalité même du sacrement : ce dernier, inexistant, ne sera tout simplement pas communiqué du tout. Comment saint Thomas rend-il raison de ce fait ? Par un syllogisme qui se veut strictement déductif. Majeure : le sacrement étant un signe, il faut nécessairement que la matière existe non seulement comme réalité mais comme réalité signifiante ; dans le cas de l’ordre, sous-entend saint Thomas, c’est la supériorité du Christ en tant que Tête de l’Église que la matière du sacrement doit nécessairement signifier. Mineure : le sexe féminin ne peut signifier « aucune supériorité de degré, car la femme se trouve en état de sujétion88 ». Faute de cette qualité essentielle au sacrement qu’est la représentation d’une réalité par un signe, le sacrement de l’ordre ne peut donc être communiqué à aucune femme, selon une impossibilité de nature.

La différence de type d’argumentation est frappante. Dans le premier cas, saint Thomas reconnaît que le Fils de Dieu aurait pu s’incarner dans le sexe féminin, sans qu’il y ait la moindre impossibilité de nature à cela, même si de facto il ne l’a pas fait, pour ce que saint Thomas présente comme une raison de convenance. Dans le second cas, la nature de l’ordre comme sacrement rend impossible qu’une femme le reçoive, de sorte que, – même si saint Thomas ne va pas jusqu’à le dire, – non seulement l’Église mais Dieu lui-même se trouvent liés par cette impossibilité, du fait de la nature même qu’il a plu à Dieu de donner aux sacrements. Entre le sexe masculin et le sacrement de l’ordre, saint Thomas dégage une connexion qu’il estime fondée sur la nature même de ces deux réalités, et qui bénéficie donc de la nécessité de ces deux natures.

Certes, les progrès de la doctrine catholique, au XXe siècle, ont permis d’invalider la valeur de la mineure utilisée par saint Thomas dans le second raisonnement, de sorte que si la majeure reste vraie – comme aussi, d’ailleurs, la conclusion –, c’est la démonstration théologique qui est devenue caduque. Saint Thomas ne nous rend pas compte adéquatement de ce fait pourtant garanti par le magistère, qu’est l’essentielle exclusivité masculine du sacrement de l’ordre. Il nous en avait d’ailleurs prévenus lui-même : les arguments théologiques, qu’ils soient d’Hugues de Saint-Victor ou donc aussi de lui-même, sont « magistraux » et « n’ont pas force d’autorité89 », même lorsqu’ils croient pouvoir se présenter comme démonstratifs. L’humilité du vrai théologien lui fait reconnaître à l’avance les limites de son travail : une mineure qu’il pensait fondée dans la nature du sexe féminin, s’avère fausse, car, de fait, une anthropologie solidement actualisée ne permet plus de dire que la femme se trouve naturellement en état de sujétion par rapport à l’homme.




Similitudes

À l’argument par convenance, saint Thomas associe tout en le distinguant, l’argument théologique par « similitudes ». Il renvoie ici, par mode d’exemple, à la manière dont saint Augustin a illustré abondamment le mystère de la Trinité par l’analogie avec la psychologie humaine.

C’est ainsi que, en doctrine sacrée, on peut utiliser la philosophie de trois manières : 1o pour démontrer ce qui appartient aux préambules de la foi, chose nécessaire à savoir dans la foi, comme tout ce qui, en Dieu, peut être prouvé par des raisons naturelles […] 2o pour faire connaître les données de la foi par certaines similitudes (ad notificandum per aliquas similitudines ea quae sunt fidei), de la manière dont Augustin dans son livre sur la Trinité utilise de nombreuses similitudes tirées de la doctrine des philosophes pour manifester la Trinité (ad manifestandum trinitatem). 3o pour réfuter ceux qui parlent contre la foi90.


Saint Thomas concentre le cœur du labeur théologique sur cette fonction de « notification » ou « manifestation » des vérités de la foi par analogie avec les données naturelles fournies par la philosophie. Ici, il ne s’agit pas de démontrer certaines données de la foi, comme des conclusions, en les attachant à d’autres qui en fournissent comme la cause, que ce soit de façon nécessaire ou seulement par convenance probable. Le théologien se propose seulement de tenter d’éclairer des raisons divines échappant en elles-mêmes à toute préhension par induction rationnelle, en recourant à des rapprochements ou « similitudes » avec ce que la raison naturelle nous permet de savoir à propos des réalités créées.

À la suite de saint Augustin, saint Thomas excelle en cette voie à propos des processions trinitaires. Autant il est absolument impossible de démontrer la cause pour laquelle le Fils procède éternellement du Père comme son Verbe, en prétendant présomptueusement connaître la raison d’être de cette procession divine, autant le théologien peut montrer, par analogie avec la manière dont l’intellect humain produit de façon immanente un verbe intérieur qui lui manifeste à lui-même son objet, comment, à l’intérieur de la Trinité, d’une nature infiniment plus intellectuelle et donc sur un mode infiniment plus parfait et intime, le Père peut produire un Verbe qui procède de lui de façon unique et partage consubstantiellement la même essence. Ainsi, c’est ce que nous connaissons le mieux, la psychologie humaine, quoique moins parfaite en soi, qui nous permet de « manifester » ou éclairer un tant soit peu, de façon toujours très déficiente, ce que nous connaissons le moins, voire pas du tout en soi, la Trinité, alors qu’il s’agit de la réalité la plus parfaite. Encore la similitude ne peut-elle prétendre à quelque pertinence dans la représentation des réalités divines que parce qu’il s’agit des réalités créées les plus hautes, les plus spirituelles, les moins éloignées de ce dont elles sont l’image. La représentation des réalités divines ainsi obtenue, au moyen d’une analogie toute grevée d’imperfection, en reste au stade d’une vraisemblance déficiente, simplement probable91.

Pour revenir à l’image de la « racine » de la vérité, celle que le théologien cherche à rejoindre, il ne s’agit plus, dans ce cas, de « démontrer » cette racine de façon inductive, en y rattachant par résolution nécessaire ou au moins probable une autre vérité de foi, mais seulement d’aider à comprendre, fût-ce de loin et par simple analogie de rapport, comment deux vérités divines peuvent se rattacher l’une à l’autre. La convenance ne concerne plus ici la relation intra divine entre deux vérités crues, mais la manière d’illustrer cette relation par comparaison avec ce que l’on sait de la relation entre deux réalités connaissables par la raison : il est convenable, opportun ou utile de penser que, de même que le verbe mental procède de l’intellect humain dans la production d’un acte immanent de connaissance, de même le Fils éternel procède du Père par mode de Verbe immanent à la sainte Trinité.

Il y a deux manières de rendre raison d’une chose. D’une première manière en vue d’en prouver de façon suffisante la racine (ad probandum sufficienter radicem), comme dans les sciences naturelles on rend une raison suffisante pour prouver que le mouvement du ciel est d’une vitesse toujours égale. D’une autre manière on rend une raison qui ne prouve pas la racine de façon suffisante (non sufficienter probat radicem), mais qui, une fois la racine posée, montre comment il convient que les effets s’ensuivent (ostendat congruere consequentes effectus). De la première manière, on peut rendre raison en vue de prouver (ad probandum) que Dieu est unique, et d’autres choses semblables. Mais c’est au second type que se rattache la raison qu’on donne en vue de manifester la Trinité (ad manifestationem Trinitatis) ; de fait, une fois posée la Trinité, de telles raisons apparaissent convenables (congruunt), pas cependant au point de suffire à prouver la Trinité des personnes (non tamen ita quod per has rationes sufficienter probetur Trinitas personarum)92.


Autant la démonstration théologique « prouve » la vérité, par rattachement nécessaire de l’effet à la cause, autant l’argumentation par convenance se contente de « montrer » ou « manifester » la vérité. Une fois un article reçu dans la foi et ainsi posé dans le fait qu’il soit vrai (la Trinité des personnes, en particulier la procession du Fils comme Verbe), il devient possible non de le démontrer, du fait de la transcendance de son contenu, mais d’en montrer ou manifester un certain reflet de sa vérité intelligible par rapprochement analogique avec des vérités de l’ordre créé que la philosophie permet, elles, de connaître de façon nécessaire (la procession du verbe mental dans l’acte intellectuel)93. Les réalités créées, surtout les plus hautes, bien mises à jour en philosophie grâce aux facultés rationnelles de notre intellect, nous permettent ainsi, par transposition analogique dans le réel divin, d’entre-apercevoir, très indirectement et de façon seulement probable, vraisemblable, la splendeur infinie du réel divin. Toute la force de l’analogie repose ici sur la conviction qu’une seule et même raison divine, qui est la Trinité elle-même, se trouve à l’origine des créatures et a modelé celle-ci selon sa sagesse, au point d’en faire comme un reflet lointain mais harmonieux de sa vérité, et donc de nous permettre ainsi de commencer, très partiellement et tout à distance, à en lever quelque peu le voile, par anticipation de la vision béatifique94.

C’est dans la foi que saint Thomas situe le lieu de naissance de la théologie, de sorte que la foi suscite par elle-même la démarche théologique, l’entretient et, formée par la charité, la développe. Or saint Thomas présente aussi la foi comme « un certain commencement de la vie éternelle (inchoatio quaedam vitae aeternae)95 », dans la mesure où elle nous permet de connaître déjà maintenant, partiellement et en énigme, ce que nous espérons connaître pleinement dans la vision béatifique. La théologie intervient alors dans la foi comme l’un des moyens par lesquels cette anticipation de la vie éternelle s’intensifie et s’épanouit, conduisant la foi toujours plus près de la vision, sans jamais la rejoindre ici-bas, très loin de là, certes, mais réellement. Précisément parce que la théologie reste toujours loin de son terme, alors même qu’elle ne cesse d’y tendre et de s’en rapprocher, elle ne peut ni ne doit jamais arrêter son mouvement propre vers plus d’intelligence et de lumière. Elle reste par nature aussi « inquiète » que la foi, et féconde de la fécondité même de la lumière de la foi dans l’âme :

La contemplation de la vérité divine sera parfaite dans la vie future, quand nous verrons [Dieu] face à face, aussi nous rendra-t-elle bienheureux. Mais maintenant la contemplation de la vérité divine nous revient de façon imparfaite, à savoir dans un miroir et en énigme, aussi par elle se réalise en nous un certain commencement de la béatitude (quaedam inchoatio beatitudinis), laquelle commence ici pour s’achever dans le futur96.


Partie intégrante de cet organisme de la vérité divine révélée qu’est la sacra doctrina, la théologie mérite elle aussi d’être qualifiée de « sacrée ». Non seulement parce que son objet propre, la Parole de Dieu, est divin et révélé. Non seulement parce que la lumière surnaturelle de la foi l’irrigue de part en part, et que « hors l’expérience de la foi […] elle serait morte et, à la lettre, sans âme97 ». Non seulement parce qu’elle est sans cesse vivifiée par la charité et stimulée par les dons de science, d’intelligence et de sagesse qui affinent son regard en le proportionnant adéquatement à son objet. Mais aussi parce qu’elle est en elle-même voie de sanctification, chemin de croissance de la sainteté par lequel l’intellect et la volonté étroitement associés se laissent conduire toujours plus intimement à l’union avec Dieu, Vérité première.

fr. Henry DONNEAUD, o.p.
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Écriture, patristique,
philosophie et métaphysique


Saint Thomas est d’abord un lecteur et un commentateur de l’Écriture. C’est son office premier et principal. Ses nombreux commentaires de l’Ancien et du Nouveau Testament l’attestent. Ils sont aujourd’hui traduits en français pour la plupart et de mieux en mieux appréciés pour leur valeur et la place centrale qu’ils occupent dans le travail de la sacra doctrina. On sait aussi que saint Thomas a cherché très tôt à augmenter et parfaire sa documentation patristique, sa connaissance des données de la tradition, en particulier des conciles (Constantinople II et III). S’il connaît par les textes traduits en latin les œuvres des Pères grecs, surtout Jean Chrysostome et Jean Damascène, bien des éléments de cette connaissance lui sont venus de sa fréquentation des Sentences de Pierre Lombard (vers 1095-1160) qu’il commentera1. Au XIIIe siècle, le Lombard est un relais incontournable pour tous les théologiens. Si la Somme de théologie se démarque de l’organisation des quatre livres des Sentences, néanmoins il lui doit quelque chose, comme le schéma exitus-reditus, ou encore le plan général qui s’organise à partir de la Trinité pour aboutir aux fins dernières ; surtout si l’on tient compte du fait que le Lombard n’est pas un simple compilateur d’autorités, pas plus que le Damascène pour la doctrine des Pères grecs. C’est donc à bien des titres que l’Aquinate lui est redevable, et même dans sa manière de citer l’Écriture à l’intérieur de sa recherche spéculative. Il reste que, comme tout ce que saint Thomas utilise et réemploie, et pas seulement pour le Lombard, il reconfigure et transforme tout sans le dire. Saint Thomas en effet ne répète pas et ne décalque jamais. Disons que le Lombard a contribué à fournir un cadre dont Thomas a vu les limites et les imperfections mais dont il a profité pour construire sa propre synthèse2. Nous retrouverons le Lombard dans les prochains chapitres. Auparavant, il convient de faire le point sur les rapports de la sacra doctrina et de l’Écriture sainte, le travail du théologien, lecteur des Pères et des philosophes, enfin le lien qui unit théologie et métaphysique.

*
*     *


§ I. Exégèse de la Bible et théologie

Pendant tout le XIIIe siècle, le terme de théologie conserve l’ambiguïté qu’il avait pendant le haut Moyen Âge et au XIIe siècle : parole de Dieu et parole sur Dieu, il désigne ce que nous entendons aujourd’hui par théologie mais aussi l’exégèse et l’Écriture sainte3. On notera tout de suite que la toute première question de la Somme théologique ne parle pas de theologia mais de doctrina sacra, « enseignement sacré », les articles 9 et 10 de cette même question se référant à la sacra Scriptura, « Écriture sainte ». C’est dire qu’il est difficile, voire artificiel, de séparer exégèse et théologie dans l’œuvre de saint Thomas. Néanmoins, on tentera ici de définir les grandes lignes de ce qui est proprement exégétique, y compris dans la partie que l’on considère comme plutôt théologique : les sommes, les questions disputées. L’Écriture, à laquelle Thomas a consacré une grande partie de son enseignement (à Paris 1251-1253, puis 1269-1272, Orvieto 1260-1265 et Naples 1272-1273)4, est en effet au centre de son œuvre. On rappellera qu’il a laissé des commentaires d’Isaïe, Jérémie, Job, Matthieu, Jean, des épîtres pauliniennes et des Psaumes 1 à 54. Il a composé une Catena aurea, « Chaîne d’or » sur les quatre évangiles, anthologie de textes patristiques, notamment grecs, dont il a fait traduire certains5. En outre, en tant que maître régent à Paris (1256), il a prononcé deux leçons introductives (principia), dans lesquelles il expose une division de la Bible et quelques points de méthode6. En dehors de cela, il cite constamment la Bible, même dans la Somme contre les Gentils, en fin de discussion pour montrer que les problèmes philosophiques n’y sont pas ignorés. On situera Thomas dans l’histoire de l’exégèse biblique, puis on définira ses méthodes et les bases de son herméneutique7.


Thomas dans l’histoire de l’exégèse

Thomas d’Aquin se livre à son activité exégétique à un moment où l’étude de la Bible a connu une évolution majeure en Occident8. Après l’exégèse monastique, qui domine jusqu’au XIIe siècle, et l’exégèse des écoles, qui s’épanouit au XIIe siècle et au début du XIIIe, le XIIIe siècle voit un renouvellement des méthodes, avec la création de l’université et des ordres mendiants (surtout les franciscains et les dominicains) ; ceux-ci forment leurs membres dans des studia (« collèges »), de plusieurs niveaux, dont ceux de niveau supérieur seront intégrés à des universités (Paris, Oxford, par exemple). Dans les facultés de théologie, deux textes dominent, enseignés par des « bacheliers » et par des maîtres9 : la Bible et les Sentences de Pierre Lombard. De nouvelles procédures se mettent en place ; la leçon biblique comporte trois parties : une division du texte (divisio textus), très importante dans la mesure où elle permet d’emblée de déterminer les options herméneutiques des enseignants ; le commentaire suivi (expositio textus) qui résout rapidement les difficultés du passage commenté (vocabulaire, histoire, doctrine) ; et, dans l’enseignement des maîtres, des questions (partie appelée aussi « doutes », dubia ou dubitationes), où sont développées notamment les interrogations théologiques, avec l’utilisation de la forme de la « question scolastique », qui permet un réel approfondissement : énoncé d’une thèse, arguments contre cette thèse, arguments en sens contraire, réponse du maître, réfutation des arguments opposés à sa thèse (exposés souvent par des étudiants). En fait, les commentaires bibliques du XIIIe siècle dont nous possédons la rédaction utilisent peu la structure tripartite de la leçon : on en a quelques exemples chez saint Bonaventure mais pas chez saint Thomas, bien que celui-ci se situe très nettement dans cette évolution de l’enseignement biblique – sur ce plan, on rappellera qu’il a suivi, à Paris et Cologne, l’enseignement d’Albert le Grand, qui a laissé d’assez nombreux commentaires bibliques10.

Si la structure tripartite n’apparaît pas chez Thomas, la divisio textus est toujours présente et il faut souligner son importance sur le plan pédagogique ; il ne s’agit pas de donner un « plan » du texte commenté mais plutôt de diviser ce texte en fonction d’une vue globale du livre étudié – ce qui est l’objet des divisions d’ensemble, au début du livre ou en tête des parties principales ; à côté de ces divisions globales, il y a ce que l’on peut appeler des « micro-divisions », qui commencent par situer le passage dans un ensemble et vont jusqu’à des unités limitées à un verset et, parfois, divisant encore celui-ci. Il suffit de lire n’importe quel commentaire de Thomas pour en avoir une illustration11.

Une autre caractéristique qui situe bien dans son temps l’exégèse biblique de saint Thomas est son recours fréquent aux philosophes, c’est-à-dire aux auteurs non chrétiens. Comme ses contemporains, avant de se spécialiser à la faculté de théologie, il a reçu l’enseignement préparatoire, commun à tous, à la faculté des arts, où lui ont été exposés notamment les ouvrages d’Aristote. Cette présence des auteurs non chrétiens dans les commentaires bibliques est une caractéristique forte de l’exégèse de la seconde partie du Moyen Âge, y compris chez un auteur que l’on associe moins à la philosophie comme Bonaventure. Chez Thomas, on peut lire par exemple dans le commentaire de l’épître aux Galates des renvois au traité De l’âme (sur Ga 3, 11), à l’Éthique à Nicomaque (Ga 3, 19) ou à la Métaphysique (Ga 3, 1 ; 5, 13) ; le même commentaire cite expressément le traité De l’âme d’Avicenne (Ga 3, 1)12. Comme beaucoup de ses contemporains, Thomas désigne Aristote par « le Philosophe13 ». On rappellera aussi qu’il a lui-même commenté neuf ouvrages d’Aristote.




Les méthodes

Plusieurs des commentaires de Thomas d’Aquin sont annoncés comme ad litteram, « selon une approche littérale » : Isaïe, Job et Jérémie. On a coutume de se référer aux « quatre sens », mais en étudiant l’herméneutique de saint Thomas on constate que c’est l’opposition interprétation littérale/interprétation spirituelle qui domine chez lui, comme en général dans l’exégèse du Moyen Âge. L’approche littérale est complexe et comporte plusieurs volets. Il faut citer tout d’abord l’approche textuelle, c’est-à-dire l’étude de la qualité même du texte transmis ; cet aspect, que l’on associe souvent au XVIe ou aux XIXe-XXe siècles, a une grande importance au XIIIe14. Thomas ne se livre pas à une étude systématique, comme le font les auteurs des correctoires (recueils de notes de critique textuelle) – ce n’est pas son propos, mais il tient compte des recherches de son temps pour relever des divergences dans les manuscrits ou des passages qui ne semblent pas corrects15. Par exemple, dans le commentaire des Galates, sur Ga 2, 5, Thomas observe que « le texte est différent dans divers manuscrits et obscur » ; la structure grammaticale de la phrase est incohérente et Thomas recourt à une version présente chez l’Ambrosiaster16 (auteur du IVe siècle confondu au Moyen Âge avec saint Ambroise). De même, Thomas se prononce sur la qualité de la traduction ; il dispose de manuscrits de la traduction latine de la Bible attribuée en grande partie à saint Jérôme ; dans les épîtres pauliniennes (dont la traduction n’est pas de Jérôme), il fait quelques remarques en proposant des variantes à partir de la « Vieille Latine », ensemble de traductions antérieures à Jérôme17. Thomas fait aussi des remarques sur la ponctuation, notamment si telle proposition est interrogative ou affirmative18. L’étude du vocabulaire est également importante : les mots rares sont expliqués, notamment ceux qui proviennent du grec, et les nuances de certains mots plus courants sont analysées19. Sur ce plan, Thomas a recours à l’un des outils fréquemment utilisés à son époque, l’Elementarium de Papias (dictionnaire rédigé vers 1050-1060 et consulté au XIIIe siècle). L’identification des figures de style est également courante dans l’approche littérale, notamment des métaphores et des synecdoques20.

Sur un plan un peu différent, mais toujours au niveau de l’étude littérale, Thomas livre des précisions historiques. Par exemple, dans l’épître aux Galates, il étudie la biographie de Paul, à partir des indications éparses fournies dans le texte même21. L’histoire primitive de l’Église suscite aussi son intérêt ; toujours dans la même épître, le problème des frères de Jésus à propos de Ga 1, 19 et celui de l’origine juive de Timothée sur Ga 2, 3-5 donnent lieu à observations fort intéressantes22.

Évidemment, les questions théologiques ou doctrinales constituent souvent le fond de l’exégèse. Les commentaires de Thomas sont parsemés de sed contra (« en sens contraire »), dubia (« doutes ») et quaestiones – même si, nous l’avons vu, il n’en fait pas une partie spécifique de son commentaire. Il s’agit le plus souvent de mettre en valeur des oppositions de citations bibliques. La procédure est très courante dans les commentaires des épîtres pauliniennes23.

L’exégèse spirituelle a également une place, même dans les commentaires ad litteram. Mais Thomas ne développe pas cet aspect ; il est vrai que pour lui ce sont les livres historiques de l’Ancien Testament (qu’il n’a pas commentés) qui se prêtent davantage à une telle approche. La lecture des Prophètes demeure littérale, y compris dans ses dimensions christiques.




L’herméneutique

Thomas s’est livré plusieurs fois à une réflexion approfondie sur l’exégèse scripturaire24, particulièrement dans la question 6 de son quodlibet VII (on rappellera que le quodlibet est un exercice universitaire où le maître répond à des questions portant sur des sujets divers, en utilisant la forme de la question disputée). L’énoncé du début va nous plonger immédiatement au cœur de la réflexion herméneutique :


On s’interroge sur les sens de l’Écriture sainte et l’on pose à ce sujet trois questions :

1o si en dehors du sens littéral se cachent d’autres sens, spirituels, dans les mots de l’Écriture sainte ;

2o quel est le nombre des sens de l’Écriture sainte ;

3o si l’on trouve ces sens dans d’autres textes25.



Il s’agit donc essentiellement d’une interrogation sur ce qu’il est convenu d’appeler « les quatre sens ». Depuis le début du XIIIe siècle, biblistes et théologiens sont d’accord pour reconnaître dans l’exégèse quatre sens : la lettre, l’allégorie, la tropologie, l’anagogie26. La lettre envisage le texte commenté dans ses aspects textuel, sémantique et historique ; l’allégorie est une application à une réalité autre (par exemple, Joseph figure du Christ) ; la tropologie réfère le texte à l’âme humaine (par exemple, quand il est dit à Abram en Gn 12, 1 « Quitte ton pays, ta patrie et ta famille », il s’agit d’une invitation faite à l’âme de se détacher des préoccupations matérielles) ; l’anagogie applique ce qui est dit aux réalités eschatologiques ou au-delà de l’homme. L’exemple-type est celui de Jérusalem : à la lettre, la cité de Terre sainte ; selon l’allégorie, l’Église ; selon la tropologie, l’âme humaine ; selon l’anagogie, le monde futur. Ce principe des quatre sens est devenu quasi-normatif. Mais cela n’est pas si évident pour Thomas, même si sa conclusion est en accord avec la théorie des quatre sens. Comme toujours, le plus intéressant dans les questions disputées se trouve dans les arguments opposés à la conclusion du maître. Ici, on relèvera le 5e argument de la partie concernant le nombre des sens :

Si ces quatre sens devaient être nécessaires à l’Écriture sainte, n’importe quelle partie de l’Écriture devrait posséder ces quatre sens ; mais cela est faux. En effet, dans son livre sur La Genèse au sens littéral, Augustin dit que dans certains passages on ne doit rechercher que le sens littéral ; donc ces quatre sens ne sont pas nécessaires.


La réponse à cette objection part globalement du fait que ce qui précède préfigure ce qui suit, c’est-à-dire l’Ancien Testament préfigure le Nouveau ; mais la fin est beaucoup plus nuancée, avec notamment les difficultés du sens anagogique. Il me semble que Thomas, dans sa pratique exégétique comme dans sa réflexion théorique, est en fait en désaccord avec les quatre sens. Le principe fondamental est l’opposition entre lettre et esprit. La difficulté majeure est alors le passage de la lettre à l’esprit, ce que j’appelle le « saut herméneutique ». Il ne semble pas que l’exégèse médiévale ait pu résoudre ce problème mais plusieurs pistes peuvent être suivies, notamment dans la christologie de Thomas d’Aquin : pour lui, le Christ est la causa figuralis (traduisons librement par « l’explication de l’exégèse figurée »), qui donne au texte sa vérité, récit qui le raconte ou parole toujours actuelle, immergée dans l’histoire de l’homme27 ; en effet, l’Écriture est Parole de Dieu, qui s’énonce éternellement et prend corps dans les destinées humaines – le texte étant considéré d’un point de vue objectif (repère stable qui oriente la conduite de l’homme) et d’un point de vue subjectif (s’adresse à l’homme dans sa situation concrète et historique).

D’une manière plus simple, le problème peut être résolu par une approche différente, l’analyse du langage de l’Écriture faite à l’aide de la théorie des modi, c’est-dire des types de langage présents dans la Bible, théorie dont le départ est fourni par le prologue du Commentaire des Sentences de Thomas, question 1, article 5 : Utrum modus procedendi sit artificialis, « Si le style [de l’Écriture sainte] est scientifique » ; la même question est posée dans les prologues de la plupart des commentaires des Sentences entre 1235 et 1260 – mais il semble que la réflexion de Thomas soit la plus claire. Après avoir bien distingué le Livre des Sentences et le texte de l’Écriture (qui constituent tous deux ce que l’on appelle alors la « théologie »), Thomas note que la Bible, texte inspiré, reçoit divers styles ou modes, y compris le mode poétique, qui semblerait le plus opposé à un style scientifique ; de plus, Thomas utilise le pseudo-Denys l’Aréopagite, dont l’approche est métaphorique, symbolique ou parabolique. De la sorte, il distingue dans la Bible plusieurs modes, dont le narratif, le parabolique et le poétique. Son analyse du fonctionnement de la métaphore et de l’allégorie va lui permettre en outre d’ébaucher une solution au problème du saut herméneutique28.




Des commentaires bibliques à la Somme


C’est l’Écriture qui constitue le fond de la pensée de Thomas. On a rappelé qu’il a commenté plusieurs livres bibliques, dans son enseignement parisien puis dans des studia dominicains. On fera quelques tests, en examinant le passage des commentaires bibliques à la Somme ; on insistera sur le fait que celle-ci n’est pas une œuvre d’exégèse mais utilise le donné scripturaire à l’appui de ses démonstrations. On proposera deux types d’exemples : d’une part, la présence de citations bibliques dans quelques passages de la Somme ; d’autre part, le traitement de versets, dans les commentaires et la Somme.

Pour la première catégorie, on prendra l’article 1, « Si l’homme a le libre arbitre », de la question 83, Prima pars, tout entière consacré au libre arbitre. À la question posée la première réponse est négative ; elle s’appuie sur plusieurs textes de l’Écriture29, ainsi que sur la Métaphysique et l’Éthique à Nicomaque30. Le sed contra a pour seule justification Si 15, 14 avec l’explication de la Glossa interlinéaire31. La réponse, positive (l’homme a le libre arbitre), ne cite aucune autorité. Dans la réponse aux arguments contraires est cité rapidement Augustin d’après la Glossa32. Il est intéressant de voir à l’appui de la réponse négative (opposée donc à l’opinion de Thomas) une série de versets bibliques, à côté de deux textes philosophiques ; le plus significatif est la manière dont sont traitées ces autorités, a priori indiscutables, puisque venant de l’Esprit saint. Pour Rm 7, 15 (ou 1933), Je ne fais pas le bien que je veux mais le mal que je hais, je l’accomplis, la réponse à l’objection explique que « ce que l’homme ne fait pas quand il veut est de ne pas avoir de désir contre la raison » ; c’est ici qu’est cité le passage d’Augustin ; le commentaire des Romains développe cette explication et cite encore Augustin, en l’accompagnant de considérations sur les manichéens et les pélagiens34. Pour la seconde citation des Romains, Rm 9, 16, Cela [l’action des hommes] ne dépend ni de celui qui veut ni de celui qui court <mais de Dieu>, Thomas précise que le libre arbitre n’est pas suffisant s’il n’est pas mû et aidé par Dieu ; le commentaire explique la présence du verbe courir par un renvoi à 1 Co 9, 24 et définit la part du libre arbitre35. Les citations de Pr et de Ph figurent dans le même argument que la Métaphysique (qui exposait une idée générale : « libre est celui qui est sa propre cause ») : Le cœur du roi est dans la main de Dieu, il l’oriente comme il le veut (Pr 21, 1) et Dieu est celui qui opère en nous le vouloir et l’achèvement (Ph 2, 13) ; la réponse de Thomas note que Dieu est la première cause, qui meut les causes naturelles et volontaires ; dans les causes naturelles, le fait que Dieu les meuve ne retire pas leur caractère naturel, il en est de même dans les causes volontaires. Thomas n’a pas commenté les Proverbes mais l’épître aux Philippiens ; dans le commentaire de celle-ci, il expose quatre « fausses opinions » sur le libre arbitre36. Enfin, le verset de Jérémie 10, 23 affirmait que Sa voie n’est pas à l’homme et il ne lui appartient pas de marcher et de diriger ses pas ; la réponse de Thomas est que cela concerne les choix de l’homme dans lesquels il peut être empêché : les choix sont en nous-mêmes ; dans son commentaire de Jérémie37, Thomas ne posait pas le problème du libre arbitre et expliquait sommairement que la voie désigne le choix, la marche la réalisation et la direction des pas le choix d’un but – tout cela dépendant de la disposition divine. À travers cette première série d’exemples, on constate que les commentaires bibliques de saint Thomas (sauf celui de Jérémie) sont généralement plus complexes que le traitement des citations dans la Somme. Mais il était indispensable pour lui de répondre aux textes scripturaires susceptibles de fournir des arguments opposés à ses thèses ; Thomas le fait d’une manière simple, sans se livrer à une exégèse véritable. Son objectif de simplification apparaît bien ici.

Pour un autre test, notre démarche sera différente, en analysant la présence du chapitre 2 des Philippiens (avec notamment son « hymne au Christ », v. 5-11) dans la Somme, soit une dizaine d’occurrences. Thomas a commenté cette épître ; la reportation de Raynald de Piperno se fonde sur les leçons données par Thomas à Orvieto, entre 1262 et 126538. On a déjà vu plus haut le passage de la Prima pars, question 63, a. 1, sur le libre arbitre ; on rappellera seulement que Ph 2, 13 est cité avec d’autres passages pour fonder le refus du libre arbitre chez l’homme, Dieu opérant le vouloir et le faire ; le commentaire exposait quatre opinions erronées sur le sujet. Le verset 2, 3, Avec humilité considérez les autres comme supérieurs à vous-mêmes, se trouve dans un ensemble consacré à la vertu d’humilité (ou de modestie), plus précisément dans l’art. 3, « Si l’homme doit se soumettre à tous par humilité », de la question 161 de la Secunda secundae, « Sur l’humilité » ; le verset de l’épître aux Philippiens constitue le sed contra, la première partie fondant la réponse négative sur trois arguments, dont deux passages de saint Augustin39. La réponse est nuancée et considère la situation par rapport à soi-même et par rapport au prochain. Le verset de Ph 2, 3 est repris dans la réfutation du deuxième argument, avec une explication tirée de la Glossa de Pierre Lombard40. Le commentaire des Philippiens de Thomas41 contient principalement une objection : « Comment cela peut-il concerner le supérieur ? », à laquelle il répond en citant un passage de De sancta virginitate de saint Augustin42 et en fondant la supériorité d’autrui sur l’image divine. Le commentaire peut éclairer l’argumentation de la Somme mais il semble que l’on soit sur deux plans différents.
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