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Merci aux cousins qui m’ont vivement encouragé à écrire sur cette question du changement anthropologique.

Merci à Sabine, Céline, Roland, Jean-Pierre, Florian, Raphaëlle qui m’ont évité des écueils et ouvert des pistes.
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Liminaire


En fonction de l’histoire, de l’éducation, des objectifs que l’on se fixe, de son lieu de vie, il existe plusieurs manières d’envisager le rapport de l’homme à son environnement et à Dieu. Dans ce livre, je vais me limiter à présenter quelques traits des deux visions de l’homme qui ont cours dans le monde occidental et qui, aujourd’hui, se font face.


D’un côté, fantasme ou réalité, la vision représentée par les entreprises regroupées sous le terme GAFAM (Google, Apple, Facebook, Amazon, Microsoft), et leurs sous-traitants. Elles sont l’objet de tous les espoirs : leur puissance technologique leur ouvre de vastes et insondables horizons. Du bébé éprouvette à l’homme « augmenté », tout semble possible en vue de générer un « homme nouveau », totalement autonome, affranchi de tout rapport à une quelconque divinité. Et si cet homme nouveau est encore imparfait aujourd’hui, on nous annonce son achèvement pour demain. Une nouvelle anthropologie se met en place, l’anthropologie technologique


De l’autre côté, la vision chrétienne, sur son fondement biblique, fait de la résistance. Elle a façonné l’humanité pendant des siècles, au-delà même de son lieu de naissance. L’essence de son message se trouve dans cette parole de saint Paul{1} : Qu’as-tu que tu n’aies reçu ? (1 Corinthiens 4,7). Elle permet de comprendre l’homme en profondeur dans son rapport à lui-même, aux autres et à Dieu.


Sur dix-sept thèmes, de manière non exhaustive, non ordonnée et très personnelle, ce livre voudrait faire le point et montrer la pertinence de l’anthropologie chrétienne. En espérant que cette réflexion apportera aux lecteurs de ce livre un éclairage nouveau, et peut-être inattendu, sur la vie humaine et sur leur propre vie.


Les thèmes abordés seront les suivants :


– Vivre


– Être libre


– Sans compter


– Désirer


– Naître homme ou femme


– Pécher


– Souffrir


– Affronter le mal


– Mourir


– User du pouvoir


– Dire la vérité


– Pardonner


– Rester fidèle


– Communier


– Aimer


– Prendre le temps


– Les fins dernières


Pour chaque thème, après de brèves remarques introductives et personnelles sur l’anthropologie commune, un texte biblique de référence sera proposé puis commenté, avec l’intention d’en manifester l’actualité persistante.





Vivre






La pensée commune


Quand elle est donnée et reçue, la vie, comme l’air, se « vit », et c’est très bien ainsi. S’interroger sur son origine, sur ce que l’on peut et doit attendre d’elle, peut sembler non seulement difficile mais superflu : « Prenons-la comme elle vient », dira-t-on. Encore que l’opinion évolue beaucoup en ce moment, dans le cadre des débats sur la fin de vie et l’euthanasie.


A priori, et nul ne s’en offusquera, la volonté contemporaine vise à en éloigner les aléas. Mais la mise en œuvre pose question. Ainsi peut-on se réjouir du fameux Diagnostic Préimplantatoire (DPI) qui a fait, pendant un moment, l’actualité à l’Assemblée nationale ? Présenté comme un test face à l’angoisse de parents craignant une malformation de l’embryon, cela doit-il conduire à son élimination ? En fait, ce diagnostic se révèle souvent comme une manifestation eugénique : même s’il y a doute, les parents sont invités, et souvent sommés, de pratiquer une interruption médicale de grossesse. C’est alors bien une vie, avec toutes ses potentialités, qui est sacrifiée !


Bien sûr, il ne s’agit pas de cacher les nombreuses et lourdes difficultés que ces familles rencontrent, ni de nier que la technique peut aider. Mais il faut aussi entendre les multiples témoignages positifs que ces familles transmettent, en particulier sur Internet. Pour résumer leur ressenti en une phrase : « Avec notre enfant handicapé, nous avons découvert les vraies valeurs de la vie » qui ont pour nom : fragilité, patience, solidarité, générosité, exemplarité etc. On dira bien sûr qu’il existe d’autres manières, moins douloureuses, de connaître ces valeurs que le handicap, mais celle-ci en est une.


La question posée en filigrane est la suivante : qu’est-ce qui fait la dignité et plus profondément la valeur d’une vie ? L’homme en est-il le meilleur juge ? Trop souvent, la qualité d’une vie humaine s’estime en fonction des réalisations qui peuvent l’accompagner, autrement dit de critères externes mesurables, et estimés à l’aune de ce que l’on appelle « progrès ». Est-ce bien souhaitable ?





La pensée biblique




7 Le Seigneur Dieu modela l’homme avec la glaise du sol, il insuffla dans ses narines une haleine de vie et l’homme devint un être vivant. 8 Le Seigneur Dieu planta un jardin en Éden, à l’orient, et il y mit l’homme qu’il avait modelé (...) 15 Le Seigneur Dieu prit l’homme et l’établit dans le jardin d’Éden pour le cultiver et le garder.


(Genèse 2,7-8.15)





Nul ne sera surpris de constater que, pour les auteurs bibliques, la vie est d’abord, et avant tout, un don de Dieu. Mais peut-être néglige-t-on trop souvent le fait que cette vie est d’emblée marquée par la fragilité : dans la traduction grecque de la Bible (Septante), il ne s’agit pas du fameux pneuma, souffle, mais de pnoê, avec une forte nuance de faiblesse.


On sait qu’au chapitre 1 de la Genèse, au verset 27, Dieu créa l’homme à son image, à l’image de Dieu il le créa, homme et femme il les créa. Ce qui est fragile en l’homme, et affaibli par le péché, est la ressemblance avec Dieu ; ce qui est conservé, quelles que soient les turpitudes humaines qui viennent l’occulter, c’est l’image{2}, et c’est elle qui fait la force de l’homme. Car elle est en tout homme la trace indélébile de sa provenance paradisiaque et un appel constant au retour vers le Paradis. Par une restauration patiente de la ressemblance, sur le modèle offert par Jésus. Que faire de cette vie reçue ? Dieu a placé cet humain, fragile et fort à la fois, dans le jardin d’Éden pour le cultiver et le garder. La visée est double : cultiver, c’est contribuer au développement, et garder c’est maintenir substantiellement. Cette ambivalence n’a jamais cessé de diviser l’homme qui ne peut manquer de s’interroger sur ce que doit être « le progrès ».


Aujourd’hui, chacun peut faire le constat que « le progrès » a pour perspective la dimension cultiver plutôt que garder. La raison en est que garder est difficilement rentable et source de nombreux soucis, alors que cultiver profite des avancées considérables de la technique et génère de nombreux profits. Mais comment, après l’avoir lu, ne pas souscrire aux interrogations actuelles sur ce qu’est vraiment le progrès, comme le fait avec mesure et prudence, sans « conservatisme » excessif et mal venu, François-Xavier Bellamy dans son livre Demeure – l’auteur n’est pas professeur de philosophie pour rien. Bien sûr, on peut aussi se reporter avec grand profit aux propos du pape François dans sa fameuse encyclique de 2015, Laudato si’.


Quel est le prix de ce progrès tant vanté ? On découvre qu’il fait souvent fi de l’équilibre écologique de notre planète, du verbe garder dont je parlais plus haut. Dès lors, c’est non seulement l’origine de la vie qui est en cause, mais aussi son juste développement.





Être libre






La pensée commune


En France, la devise républicaine commence par l’affirmation de la liberté. « J’écris ton nom, liberté », proclame le poète Paul Eluard. Elle n’est pas seulement chère au cœur des Français, mais de tout homme : c’est en son nom que sont conduites de nombreuses révolutions.


Dans la pensée anthropologique commune, elle se définit par l’absence de toute contrainte, en particulier celle d’un dieu. Elle se revendique dans des domaines aussi variés que la parole, la pensée, la conscience, la religion, la mobilité, etc. Il est donc souvent difficile de lui poser des limites : pour prendre un exemple, à qui donner raison entre un groupe de jeunes bruyants qui revendique sa liberté d’expression et des riverains exaspérés par le bruit ?


À la fameuse phrase : « Je suis libre, je fais ce que je veux quand je veux et comme je le veux », tellement répandue dans notre société individualiste, on oppose classiquement la réponse suivante : « la liberté des uns s’arrête où commence celle des autres ». Le problème étant que « les uns » et « les autres » peuvent avoir une vision très différente de la liberté, et donc aussi de ses limites. Il n’existe aucun accord entre les protagonistes sur le donateur de liberté, et moins encore sur son mode et sa finalité. Wikipédia donne cette réflexion sur la liberté : bien que tous aspirent à être libres, il y a presque autant de définitions de la liberté qu’il y a d’individus.
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