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À Raphaëlle, Thomas, Marie Chareton, née le 28 janvier 2009 en la fête de saint Thomas d’Aquin et décédée le 8 mars 2009, dont la vie a inspiré cette étude sur la personne humaine corporelle chez Thomas d’Aquin.









INTRODUCTION


Bien que la notion de personne soit reconnue comme l’une des contributions importantes que la pensée thomasienne ait léguée à la modernité (Étienne Gilson1 ou plus récemment Alain de Libera2 et Emmanuel Housset3), il semble bien que l’étude de la personne humaine n’ait pas constitué une priorité pour Thomas d’Aquin. Dans l’ensemble du corpus thomasien, on ne trouve pas le moindre traité, le moindre article ou la moindre question qui soient explicitement consacrés à la personne humaine. Grâce à l’outil de recherche Index Thomisticus4, on observe que, sur les 8447 occurrences du terme personne (déclinée sous toutes ses formes), on ne rencontre que 16 occurrences de l’expression « personne humaine » (sous toutes ses formes également) dispersées dans les œuvres de Thomas. Si Thomas mérite sans aucun doute d’être reconnu comme un penseur de la personne, c’est, semble-t-il, avant tout en tant en que théologien des Personnes divines5, mais nullement comme philosophe de la personne humaine6. Que la conceptualisation théologique de la personne ait influencé le développement ultérieur d’une réflexion anthropologique sur la personne humaine ne signifie pas pour autant que Thomas ait lui-même développé une métaphysique de la personne humaine. Si cette notion de « personne humaine » ne constitue, à l’évidence, pas une question que Thomas se soit posée pour elle-même, est-il légitime de chercher autre chose dans sa pensée qu’une conceptualisation théologique de la personne divine ?


Plusieurs travaux de théologiens (H.-F. Dondaine7, Gilles Émery8 et Camille de Belloy9) insistent sur le fait que les avancées thomasiennes sur la conceptualisation de la personne divine ont été obtenues grâce à une approche analogique de la notion de personne. En progressant selon une démarche analogique, Thomas a considérablement enrichi la compréhension théologique de la personne à travers la mise à jour de la notion, jusque-là inédite, de « relation subsistante10 ». Ce constat oblige à s’interroger : si la méthode analogique des analyses thomasiennes sur la personne aboutit à un résultat si décisif en théologie trinitaire, ne serait-il pas cohérent, dans la logique même du faisceau analogique, que celle-ci implique dans le même temps des avancées similaires quant à la conceptualisation de la personne humaine ? Si l’approche analogique comporte l’immense avantage de « conserver l’affinité de la personne humaine avec la personne divine11 », quel est le résultat de cette réflexion pour la conceptualisation de la personne humaine ?


Dans ce sens, François-Xavier Putallaz12, dans un article au titre programmatique « Pour une métaphysique de la personne », questionne la fécondité anthropologique des analyses thomasiennes sur la personne. Il s’agit, à l’école de Thomas, de « travailler à une métaphysique de la personne » qui distingue « l’ordre de l’essence de celui de l’existence, en tenant compte du fait que la personne est un sujet concret, individuel et incommunicable, subsistant au sein d’une nature humaine qui, elle, est communicable à l’ensemble de l’espèce13 ». En analysant la définition de personne, Thomas est parvenu à articuler le point de vue de l’unité de l’espèce acquise sur le plan de l’essence avec le point de vue singulier de l’individu qui lui vient de sa subsistence : « la personne est ce qui subsiste (voilà pour l’ordre de l’existence) à titre d’individu humain (voilà pour l’ordre de l’essence)14 ». Pour autant, la mise à jour d’une métaphysique de la personne subsistant dans la nature humaine ne s’identifie pas à une métaphysique de la personne humaine. Que signifie « subsister comme personne humaine » ? Dans quelle mesure la réflexion thomasienne sur la personne donne-t-elle naissance à une métaphysique de la personne humaine ? La réflexion théologique aboutit à une définition novatrice de la personne divine qui n’est pas seulement une compréhension de la personne en Dieu : qu’en est-il pour l’homme ?


Il est établi que les efforts de Thomas culminent avec une définition de la personne divine originale : le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont des « relations subsistantes ». En Dieu, la relation est « personne » parce qu’elle est signifiée non seulement comme relation mais également comme subsistence ou hypostase15. Le ressort analogique du raisonnement thomasien sur la personne divine repose sur la distinction d’une ratio commune de personne d’une part et d’une modalité proprement divine de subsister dans la nature divine d’autre part16. La conceptualisation de la personne divine est liée à la compréhension analogique du rapport entre subsistence et nature. L’hypothèse que cette étude voudrait vérifier est que Thomas élabore une métaphysique de la personne humaine signifiant une modalité proprement humaine de subsister. Cette hypothèse peut-elle faire l’objet d’une étude scientifique ?


La relation entre personne et subsistence est-elle suffisamment consistante dans l’œuvre de l’Aquinate pour permettre une enquête systématique et historique dont on puisse attendre des résultats significatifs ? Le décompte des occurrences du substantif subsistentia montre que celles-ci se concentrent dans certains passages significatifs de théologie trinitaire : 46 occurrences sur 64 soit 71 %. Ces passages correspondent à l’analyse de la définition de personne17. Le substantif subsistence survient comme un terme technique auquel Thomas recourt dès qu’il s’agit de définir la personne. Une enquête sur la personne humaine comme subistence peut donc s’appuyer sur un corpus de trois textes parallèles, couvrant l’ensemble de la carrière de Thomas. Ces textes correspondent aux trois grandes analyses de la définition boécienne de personne. Il s’agit du Commentaire sur les Sentences Livre I d. 23, q. 1, a. 1 et 2 et d. 26, q. 1, a. 1 (13 occurrences), De potentia q. 9, a. 1 à 5 (20 occurrences) et de la Somme théologique I, q. 27 à 32 (13 occurrences). Dans ce corpus de trois textes, Thomas propose une compréhension métaphysique de la personne humaine novatrice, élaborée en marge des spéculations trinitaires. On relève une deuxième concentration du terme « subsistence » (7 occurrences soit 11 % du total) à la question 1 article 6 de la Tertia Pars de la Somme de Théologie. Il faudra rendre compte de cet usage plus tardif de subsistence en christologie. Que signifie l’usage christologique du mot subsistence observé à partir de 1273 dans la Somme de Théologie ?


Curieusement, on ne dispose d’aucune étude complète sur la métaphysique thomasienne de la personne humaine qui s’appuie sur l’analyse des textes eux-mêmes18. Un tel travail se distingue des nombreuses approches éthiques de l’homme comme personne chez Thomas19 ou des études consacrées au renouveau de la question anthropologique dans la pensée thomasienne20. En dépit de son titre, l’ouvrage d’Édouard-Henri Wéber21 consacré à La personne humaine au XIIIe siècle situe Thomas dans le cadre de la naissance et du développement d’un intérêt nouveau pour les questions anthropologiques chez les maîtres de l’Université de Paris à partir de 1250. L’auteur montre que l’anthropologie de Thomas est tributaire d’un accès nouveau aux textes d’Aristote par l’intermédiaire des traductions arabes22 qui ont suscité de vifs débats au sein de l’Université parisienne au XIIIe siècle, débats culminant avec les condamnations de l’évêque de Paris Étienne23. Si Wéber24 reconnaît que l’anthropologie thomasienne repose sur deux piliers – l’idée aristotélicienne d’un être de frontières aux confins du matériel et du spirituel, et l’idée chrétienne de l’homme comme image de Dieu25 – ce double enracinement n’est pas relié à la notion de personne humaine.


Dans la perspective généalogique qui caractérise sa démarche, Alain de Libera affirme que « l’anthropologie traditionnelle […] est travaillée par la tension entre une anthropologie du sujet-substance et une anthropologie de l’hypostase, ce qui veut dire qu’elle comprend au minimum deux conceptions de la personne […]26 ». Ce travail sur la personne humaine thomasienne constitue une contribution à cette histoire du sujet qui cherche à vérifier la validité d’une telle hypothèse. La métaphysique thomasienne de la personne humaine se construit-elle dans une tension substance-subsistence ? Dans quelle mesure la personne humaine thomasienne s’inscrit-elle dans le sillage de cette archéologie du sujet qui, selon Alain de Libera, est structurée par l’opposition du sujet et de l’hypostase et dans laquelle la théologie trinitaire joue les premiers rôles27 ?


Sur le plan méthodologique, cette enquête soulève deux difficultés majeures. En premier lieu, il convient d’interroger la légitimité d’une démarche consistant à questionner un auteur sur un sujet qu’il ne s’est, de toute évidence, jamais posé lui-même en ces termes. Si la personne humaine n’émerge véritablement comme objet d’étude philosophique qu’avec la modernité28, une étude sur la personne humaine chez Thomas d’Aquin ne constitue-t-elle pas la projection d’un prisme interprétatif moderne sur des textes médiévaux en soi étrangers à ce type d’interrogation ?


Alain Boureau, dans son ouvrage intitulé De vagues individus, La condition humaine dans la pensée scolastique, soutient l’absence de toute conceptualisation métaphysique de personne humaine au XIIIe siècle. Selon lui, Thomas d’Aquin en particulier aurait été « réticent à l’extension du mot [personne] et de la notion depuis la théologie trinitaire vers l’anthropologie29 ». Si Thomas emploie ici ou là l’expression personne humaine, « il le fait le plus souvent dans un emploi juridique ou par usage métaphorique du mot personne30 ». En tous cas, la notion thomasienne de personne humaine n’a qu’un rapport d’homonymie avec celle de personne divine : en s’appliquant à l’homme, la notion de personne a pour fonction de désigner un « individu vague », « loin de la personne divine et de sa subsistence31 ». La personne humaine signifie, selon lui, un individu n’ayant pas la consistance métaphysique attachée à la personne divine, parce que contrairement à celle-ci, elle n’a pas de subsistence. De fait, si la notion de personne humaine est si marginale dans la pensée thomasienne, n’est-ce pas parce que, précisément, Thomas n’est pas un penseur de la personne humaine ? Nous serions victimes d’un effet de zoom rétroactif consistant à hyperboliser, dans la pensée médiévale, une notion qui ne s’est véritablement révélée qu’avec la modernité.


La seconde difficulté est étroitement liée à la première. Elle interroge la méthode consistant à isoler une notion (la subsistence) pour l’ériger en principe explicatif de pensée. Choisir d’analyser la personne humaine à la lumière de la notion de subsistence, n’est-ce pas une démarche réductrice et arbitraire ? La notion de subsistence chez Thomas est connue pour faire l’objet de polémiques chez les thomistes. Considérée comme l’« une des plus difficiles et des plus controversées de la philosophie thomiste32 » par les uns, ou comme « faux problème posé par la scolastique33 » par les autres, la notion de subsistence a été visée pour le rôle artificiellement structurant qu’on lui aurait accordé. Sur le plan méthodologique, le principe d’intelligibilité d’une étude ne doit-il pas jaillir spontanément des textes eux-mêmes au lieu de faire l’objet d’une hypothèse préalable qui en oriente d’emblée la compréhension ? Procéder par hypothèse de lecture n’est-ce pas déjà faire dire aux textes ce qu’on attend qu’ils nous disent ?


Ces difficultés impliquent d’interroger, dans une première partie, les sources de la problématique personne humaine comme subsistence. Il s’agit de montrer que cette thématique ne vient pas du futur pour interroger le passé, mais qu’elle prolonge au contraire une longue tradition de questionnement philosophique et théologique sur l’individualité humaine et divine. Dans quelle mesure les analyses de Thomas sur la personne, la subsistence et la nature rationnelle prolongent-elles la thématique de « l’homme image de Dieu » des Pères cappadociens ? Comment le rapport personne humaine-subsistence prolonge-t-il l’application anthropologique de la notion d’hypostase ? Quel est le rôle joué par les traductions boéciennes des termes grecs dans la configuration latine de cette problématique ?


Gilles Émery notait déjà une corrélation entre subsistence et approche analogique de la personne, approche étroitement reliée à l’attention particulière que Thomas porte à la définition boécienne de personne34. La préférence thomasienne pour la définition de Boèce est frappée d’originalité par comparaison aux théologiens des XIIe et XIIIe siècle. En choisissant les mots de Boèce, comment Thomas s’inscrit-il dans le sillage d’une approche intégrale et analogique du problème de la personne née avec les premières spéculations trinitaires des Pères cappadociens au IVe siècle ? Quelles sont les sources de Boèce qui le conduisent à établir des liens entre personne, substance, subsistence, nature rationnelle et hypostase ?


La concentration des occurrences de subsistentia dans trois textes parallèles nous amènera, dans une deuxième partie, à proposer une lecture comparative, systématique et historique, des lieux significatifs où Thomas met en relation personne et subsistence. Notre lecture s’attachera à réinscrire les textes dans le cadre de la finalité théologique qui en justifie l’écriture et à distinguer les étapes de l’appropriation thomasienne du vocabulaire hérité de Boèce. Au cœur de la spéculation trinitaire, il s’agit de suivre le développement progressif d’une métaphysique de la « personne humaine-subsistence » élaborée en marge de la définition de personne divine, et d’en mettre à jour la complexité et les enjeux. Bien que périphériques et utilitaires, les analyses thomasiennes sur le vocabulaire boécien constituent un corpus cohérent où se définissent les fondements d’une métaphysique de la personne humaine.


Enfin, une troisième partie de notre travail, sera consacrée à l’analyse de l’usage christologique du mot subsistence au regard de la conceptualisation de la personne humaine dans Tertia Pars de la Somme de Théologie. Comment le problème de la subsistence de la Personne du Christ a-t-il durablement influencé la compréhension thomiste de la notion de subsistence ? Quelles sont les incidences de cette compréhension sur la métaphysique de la personne humaine ? La réflexion métaphysique sur la personne humaine en christologie prolonge-t-elle les analyses trinitaires de la définition de Boèce ?


____________________
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Avec une constance qui le distingue de ses contemporains, Thomas érige Boèce en point de référence incontournable à toutes ses analyses de la définition de la définition de personne1. À travers Boèce, ce n’est pas simplement un transmetteur entre les mondes grec et latin qui est convoqué. Comme le souligne Alain de Libera, Boèce a « pour premier mérite d’avoir transmis une philosophie vivante, où sa propre activité s’inscrit elle-même de plain-pied2 ». « Dernier Romain et premier Scolastique3 » selon la célèbre formule de Laurent Valla au XVIe siècle reprise par Martin Grabmann, sa définition de la personne traverse les siècles4. Elle s’accompagne d’innovations conceptuelles au service d’une compréhension de l’individualité renouvelée5.


Dans le traité Contre Eutychès et Nestorius, le point de départ de la réflexion est le problème posé par la traduction latine de la notion grecque d’hupostasis. Il s’agit d’en comprendre la signification aussi bien dans un usage philosophique que théologique. Quel est le legs que Boèce fait à Thomas lorsqu’il définit la personne comme une hupostasis, c’est-à-dire à la fois une substantia et une subsistentia ?


____________________


1. G. ÉMERY, La théologie trimitaire, op. cit., p. 133-138.


2. A. DE LIBERA, Archéologie du sujet, op. cit., p. 159.


3. M. GRABMANN, « Histoire des théologies médiévales », Problèmes et méthodes d’histoire des religions. Mélanges publiés par la Section des Sciences religieuses à l’occasion du centenaire de l’École pratique des Hautes Études, Paris, 1968, p. 226.


4. Voir, S. CHAUVIER, Qu’est-ce qu’une personne ?, Paris, 2003.


5. E. GILSON, dans ses analyses consacrées au personnalisme chrétien soulignait que la conceptualisation chrétienne de la personne s’inscrit dans le sillage de l’effort grec pour penser l’individuel : « Pour n’avoir jamais nié la réalité de l’individuel, les Grecs ont rendu possible la reconnaissance de la valeur éminente de la personne dans le christianisme. Non seulement ils ne l’ont pas empêchée, ou simplement retardée, mais ils y ont simplement efficacement travaillé », L’Esprit de la philosophie médiévale, p. 194.









CHAPITRE I

CONCEPTUALISATIONS PHILOSOPHIQUES D’HUPOSTASIS



Au seuil de l’enquête qu’il consacre au mot hupostasis en grec classique et hellénistique, Bernard Meunier remarque que le mot « est fortement marqué par son étymologie : le préfixe hupo, “sous”, et la racine sta, “se tenir” (stable, statue, etc.)1 ». De fait, « les premiers emplois du mot sont très concrets, évoquant ce qui se tient en dessous : soit le fondement, la base, les fondations (pour une construction), soit, dans un sens chimique, le précipité ou le dépôt […] ; c’est dans cet emploi qu’il signifie aussi les “excréments”2 ». De cette signification très concrète de support ou de dépôt, le mot évolue dans le sens d’une abstraction progressive pour prendre, vers la fin du Ier siècle de notre ère, « un sens ontologique dans l’expression, qui deviendra courante, de “posséder l’existence” (hupostasin echein), simple double pour exister3 ».


La conceptualisation philosophique du mot hupostasis est étroitement liée à l’histoire du néoplatonisme. Cette école de pensée exerce une écrasante domination intellectuelle sur l’ensemble de la pensée philosophique de l’Antiquité tardive4. En dehors de l’école péripatéticienne fréquentée par les disciples d’Aristote jusqu’à sa fermeture par Andronicos de Rhodes en 47 avant Jésus-Christ, l’hégémonie de la pensée néoplatonicienne ne connaît pas de concurrence pour ce qui concerne la question de l’individualité5. Que signifie le terme hupostasis dans l’Antiquité tardive ?


INDIVIDUALITÉ DES HYPOSTASES : ORIGINES DU PROBLÈME


Le mot ὑπόστασις n’est pas un concept utilisé par Platon ou Aristote. C’est pourtant à partir de la confrontation des conceptions platoniciennes et aristotéliciennes de l’individualité que le recours à cette notion stoïcienne est apparu nécessaire à ceux qui se réclamaient héritiers de la tradition platonicienne (Plotin, Porphyre, Jamblique, Proclus, Damascius)6. En résumé, la notion d’ὑπόστασις dont hérite Boèce est à l’origine un concept stoïcien utilisé ensuite dans le cadre de l’herméneutique néoplatonicienne du débat Platon-Aristote au sujet de l’individualité de l’individu.


Une notion stoïcienne


Les études lexicales de Bernard Meunier7 et les travaux de Basile Studer8 montrent que, à partir du Ier siècle de notre ère, le mot hupostasis passe d’un sens concret (« dépôt », « sédiment », « résidu d’une précipitation ») à un sens philosophique abstrait en devenant « une sorte de concept ontologique9 ». Inconnu de Platon et d’Aristote dans sa signification philosophique, le terme entre dans le vocabulaire philosophique avec la pensée stoïcienne, en particulier chez Posidonius (né entre 135 et 133, mort entre 51 et 49 av. J.-C.) et chez Chrysippe (280-206 av. J.-C.). Dès l’origine, la signification d’hupostasis oscille entre un sens de substrat ou de fondation, ce qui à proprement parler « se-tient-sous », et un sens plus large et plus métaphysique désignant ce qui amène les êtres concrets à l’existence. Cette oscillation lui fait tantôt recevoir un sens passif quand il désigne ce qui « se-tient-sous », tantôt un sens actif quand il désigne l’acte concret de subsister, d’amener une réalité à l’existence.


À l’instar du platonisme tardif du Parménide et du Sophiste, la représentation stoïcienne du monde se base sur une hénologie. L’hénologie stoïcienne est un matérialisme sublimé dont le principe premier est le « feu divin originaire ». Depuis son centre vivant, créateur et informe (bien que contenant virtuellement en soi toutes les formes du monde), le rayonnement du feu stoïcien se « refroidit » par degrés en prenant des figures et des formes plus denses, plus saisissables, plus figées et plus pauvres en vie. Dans cette descente graduelle hors de la plénitude vivante du feu originaire, le rayonnement forme le réseau divers de la réalité du monde jusqu’au « terrestre », situé en bas de l’échelle. Le passage du feu en pneuma (souffle), puis du pneuma en air, puis de l’air en liquide et enfin du liquide en solide est pour les stoïciens un fait de physique expérimentale que la pensée est capable de reproduire.


Le concept de subsistence (hupostasis) est directement relié à cette représentation hénologique du monde. Les stoïciens distinguent d’abord la Totalité (holon) présentée comme l’Univers du Tout (pan) qui englobe la Totalité et le vide. Puis, ils distinguent deux structures qui organisent, au sein du Tout (pan), le passage possible entre ce qui appartient à l’Univers (holon) et ce qui relève du pur vide. Il y a d’une part, la structure du « quelque chose » (ti) par laquelle on désigne l’ensemble des êtres existants, et d’autre part, la structure du « non-quelque chose » (outi) par laquelle on désigne les êtres qui n’ont pas d’existence et qui relèvent du vide10. Selon les stoïciens, les notions pensées et les fictions relèvent du « non-quelque chose » (outi)11. Le « quelque chose » est un genre suprême qui englobe à la fois les incorporels et les corporels qu’André de Muralt nomme la « métaphysique du transcendantal aliquid12 ».


Toutefois, les structures du « quelque chose » et du « non-quelque chose » ne sont pas hétérogènes l’une à l’autre, si bien que les universaux, c’est-à-dire les fictions et les notions pensées, peuvent devenir « quelque chose ». En effet, c’est seulement dans la mesure où les fictions et les notions pensées n’ont, a priori, pas de subsistence (hupostasis), mais sont anhupostasa qu’elles sont dites non-quelque chose. Lorsqu’elles sont intégrées dans le discours et la raison universelle (logos), elles acquièrent, a posteriori, une subsistence car elles peuvent se manifester comme des exprimables (lekta). Hupostasis désigne ainsi le mode d’être des universaux qui, bien qu’à l’origine appartenant au non-quelque chose, étant donc considérés en tant que tels comme inexistants, obtiennent, à travers le discours rationnel, un certain être qu’on ne saurait assimiler à l’existence réelle des êtres corporels.


La pensée stoïcienne distingue ainsi trois niveaux dans l’être : (1) les êtres qui relèvent du domaine du corporel, de l’« étant » (ousia) ou de l’existant réel (on), (2) les êtres qui, bien que relevant du domaine de l’incorporel, appartiennent à la structure du quelque chose parce qu’ils ont une certaine forme d’existence individuelle appelée subsistence (hupostasis), (3) le « non-être » relevant du non-quelque chose, du vide qui n’a aucune existence. Les fictions et les notions pensées se situent donc à la charnière entre le non-quelque chose et l’incorporel, dans la mesure où elles ne subsistent qu’en tant qu’elles se manifestent comme des exprimables (lekton). Dans cette analyse, la subsistence (hupostasis) des incorporels se distingue nettement de l’essence réelle (ousia) des choses individuelles. Pour Sénèque, les fictions, comme le Centaure ou les Géants, n’ont pas de substance au sens d’ousia, c’est-à-dire qu’elles n’existent pas réellement, comme tout ce qui est faussement formé par la pensée13. Ce qui n’empêche pas que, une fois intégrées dans le discours, elles appartiennent au « quelque chose » et aient une hupostasis. La subsistence stoïcienne signifie donc un certain mode d’être : le mode d’être des incorporels qui n’ont pas d’ousia. C’est pourquoi, certains interprètes de la pensée stoïcienne n’hésitent pas à comparer le verbe huphistatai au bestehen d’Alexus Meinong14. Ce rappel de quelques éléments de doctrine stoïcienne permet de dégager les deux propriétés qui structurent durablement la conceptualisation de la notion d’hypostase : l’hypostase se définit à la fois sur un plan logique à travers une propriété de fondation, et sur un plan ontologique comme un mode d’être.


Sur un plan logique d’abord, la notion se comprend dans le cadre d’une représentation moniste du monde. L’hypostase est à appréhender dans le mouvement continu selon lequel le feu stoïcien se diffuse par refroidissement progressif à l’ensemble de la réalité. L’hypostase est une notion charnière et dynamique qui éclaire la descente graduelle du feu vers la réalité terrestre comme le passage du non-quelque chose (outi) au quelque chose (ti). Sa réalité est saisie à travers la capacité qu’a l’esprit de concevoir et d’exprimer (lekton) un pur rapport de fondation que signifie sa construction étymologique. L’hypostase n’est pas quelque chose en soi, mais elle signifie le rapport selon lequel un non-quelque chose est amené au monde du quelque chose par la pensée et le langage.


Sur un plan ontologique ensuite, l’hypostase désigne chez les stoïciens un certain état de l’être des choses qui, sans être l’existence réelle, désigne un mode d’existence. L’hypostase n’atteint pas le degré de réalité des choses corporelles, mais fonde le statut ontologique propre aux êtres incorporels, à la charnière du non-quelque chose et du quelque chose.


Hupostasis et la querelle des universaux


L’usage de la notion stoïcienne d’hypostase par les auteurs néoplatoniciens et les théologiens cappadociens se comprend dans le cadre plus vaste du fameux débat opposant les interprètes de Platon et d’Aristote à propos du statut de l’individu et de l’universel. Cette discussion se poursuit tout au long de l’Antiquité tardive. Nous n’entendons pas exposer ici d’une manière détaillée l’ensemble des éléments constitutifs de la querelle des universaux15. Il s’agit de rappeler les éléments de doctrines à partir desquels les penseurs néoplatoniciens qui ont nourri Boèce (en particulier Plotin et Porphyre) instruisent la question de l’individualité en usant de du terme hypostase.


À la recherche de l’individualité platonicienne


On sait que la pensée de Platon repose sur un dualisme entre réalités sensible et intelligible où les êtres intelligibles constituent la réalité réellement existante, tandis que les êtres sensibles sont des illusions ou des copies de la réalité. Les êtres matériels sont assimilés à des phantasmes, tandis que les êtres universels et intelligibles sont des réalités vraiment existantes, des ousia. Ces thèses sont exposées de manière particulièrement claire dans le Ménon où Socrate interroge son interlocuteur pour connaître ce qu’est la vertu. Ménon se révèle incapable de formuler une définition unique et valable pour toutes formes d’activité. Il développe une liste de vertus, un « essaim de vertus », qui laisse Socrate insatisfait. Celui-ci lui pose alors la question :


Suppose que je t’interroge pour savoir ce qu’est une abeille dans sa réalité (peri ousias), et que tu déclares qu’il y en a beaucoup de toutes sortes ; que me répondrais-tu si je te demandais : « Est-ce du fait qu’elles sont des abeilles qu’il y en a, dis-tu, beaucoup, de toutes sortes, toutes différentes les unes des autres ? Ou bien veux-tu dire que le fait qu’elles sont des abeilles ne crée aucune différence entre elles, mais qu’elles diffèrent par autre chose, par exemple en beauté, en taille, ou par un autre attribut de ce genre16 ?


Socrate oppose une réalité (ousia) unique de l’abeille à une multiplicité de caractères individuels (beauté, taille…) propres à tel ou tel exemplaire de cette réalité première. Mais, que veut signifier Socrate quand il s’interroge sur la réalité (ousia) d’une abeille ? En traduisant ce texte Monique Canto-Sperber précise en note que les sens du terme ousia dans les dialogues platoniciens sont multiples. Le terme désigne (1) dans son sens commun au Ve siècle avant J.-C. la propriété ou le revenu réel ; (2) l’existence réelle d’une chose (Protagoras 349 b et Euthyphron 11 a) ; (3) la nature ou l’essence d’une chose. Dans ce dernier cas, on doit distinguer a) le cas où cette ousia n’est pas d’un type d’être différent de celui des individus particuliers où elle existe : bien qu’appartenant au même niveau ontologique, cette réalité ne se confond pas avec les individus concrets puisque, bien qu’immanente aux êtres sensibles, elle est de nature intelligible ; b) le cas où l’ousia est ontologiquement différente des réalités nommées d’après elle et ne peut être connue que par la pensée (Phédon 65 d, 78 d, 92 d). Selon Monique Canto-Sperber, dans la question posée à Ménon au sujet de l’abeille, Socrate, en se servant de la précision dans sa réalité (peri ousia), « se réfère sans doute aux sens (2) et (3) a)17 ». Autrement dit, dans ce texte, la réalité (ousia) de l’abeille est doublement interrogée : il s’agit d’une part de savoir ce qui fait qu’elle existe réellement (2), d’autre part de savoir ce qu’est l’essence de l’abeille, c’est-à-dire ce principe intelligible immanent aux différentes réalités sensibles qui les rassemble dans un même être (3) a).


Le problème du statut de l’individualité chez Platon ne peut se réduire à la simple dichotomie opposant l’individualité sensible assimilée à une copie à l’essence intelligible assimilée à l’existence réelle. En conférant à l’essence commune le statut d’un être réellement existant, Platon présuppose, au moins sur un plan logique, l’individualité des essences. Bien que l’essence soit universelle par rapport à l’individu sensible, elle n’en demeure pas moins, du fait même qu’elle est une chose réellement existante, une certaine chose dont on peut saisir les caractéristiques propres par comparaison aux autres essences. Ainsi, Platon transfère le problème de l’individuel du sensible à l’intelligible. La réalité de l’abeille n’est pas son individualité matérielle, ce qui fait qu’elle est telle ou telle abeille ; elle se fonde sur une autre individualité, une individualité essentielle, conçue logiquement comme le principe selon lequel l’abeille n’est pas une guêpe. Platon laisse de côté la question du mode d’être de l’individualité de l’essence. L’individuation des essences repose uniquement sur le principe logique de la distinction spécifique ou générique : l’ousia de l’abeille, c’est-à-dire son existence réelle, est définie par l’élément réel selon lequel tous les individus sensibles abeilles sont dits « abeilles » et non pas « guêpes », et se trouvent être, sur le plan sensible, identiques. Pour le reste, l’analyse de l’individualité se focalise sur le dualisme sensible-intelligible, qui se traduit par un dualisme individu-phantasma/universel-ousia.


Eh bien, Ménon, dis-moi quelle est cette propriété qui, sans créer la moindre différence entre ces abeilles, fait qu’elles sont toutes la même chose. D’après toi, qu’est-ce que c’est ?


L’individuel sensible est saisi à travers sa capacité à diviser l’essence universelle en plusieurs, alors que l’universel intelligible rassemble et unifie. L’eidos est conçu dans le Ménon comme le principe rassemblant le divers sensible autour de caractéristiques communes. Appliquée à la vertu, la démonstration platonicienne montre que, s’il y a bien des vertus de toutes sortes, celles-ci possèdent au moins une seule forme caractéristique (eidos) identique chez toutes sans exception. Toutes les abeilles possèdent un eidos commun, une caractéristique commune qui est à la fois unique et identique.


On distingue trois significations dans l’usage platonicien du mot eidos18 : la forme immanente, la Forme séparée et le genre logique. Ce triple usage rend la question du mode d’être de l’individualité des essences problématique. Platon conçoit-il l’eidos comme une forme distinctive d’un haut degré de généralité permettant de rassembler les individus sensibles ou des espèces plus petites ? Cependant nous avons vu que c’est uniquement sur un plan logique qu’est conçue l’individualité de l’essence platonicienne. La question du statut de l’individualité des formes intelligibles demeure également problématique : l’eidos est-elle autonome à l’égard des réalités sensibles ? Les formes peuvent-elles subsister de manière autonome, ou bien ont-elles besoin de la matière des individus pour s’« hypostasier » ? Comment concevoir cette autonomie ?


Dans le Ménon, la notion d’eidos est présentée comme intelligible et immanente aux choses sensibles sans pour autant se confondre avec elles. Cependant, d’autres textes de Platon établissent les essences-ousia comme des Formes séparées, indépendantes du sensible, existant par elles-mêmes et inaccessibles aux sens. Luc Brisson relève trois tentatives pour fonder l’existence autonome de formes intelligibles19. Ces trois explications permettent-elles de fonder le statut des Formes séparées ? À bien y regarder, on constate que l’individuation des essences n’est abordée sur le plan ontologique dans aucune des trois tentatives. Dans la première explication, l’autonomie des Formes séparées répond à une nécessité d’ordre logique, puisqu’elle assure un fondement au principe de non-contradiction sur lequel repose notre langage. La deuxième explication présuppose l’autonomie d’eidos immuables, séparés du monde sensible, pour fonder la possibilité d’une science stable dans un monde soumis au perpétuel changement. On est, là encore, sur un plan logique, voire épistémologique, mais nullement ontologique. Enfin, c’est toujours sur un plan logique qu’est justifiée la doctrine de la participation des multiples aux Formes séparées : il s’agit d’expliquer l’identique et le multiple.


La pensée de Platon demeure donc marquée par le dualisme sensible-intelligible. L’illusion de l’individu sensible s’oppose à l’universel de l’essence qui constitue la réalité réellement existante. La structure dualiste de l’ontologie platonicienne laisse en suspens la question du fondement de l’autonomie propre aux Formes séparées à l’origine des réalités sensibles par participation. Dans les textes de Platon évoqués, les essences ne sont saisies que dans leur rapport de fondation avec les individus matériels, si bien que l’individualité est toujours abordée sous l’angle logique comme principe de division des universaux. La question du mode d’être des Formes séparées est laissée en suspens.


Ceci est confirmé par l’évolution de la pensée de Platon. Comme on le sait, à partir du Parménide, une perspective nouvelle se fait jour, ouvrant la voie aux futures synthèses néoplatoniciennes : le dualisme sensible-intelligible est radicalisé par une opposition entre non-être et être. L’Idée, la Forme séparée, tient son être de l’Idée des Idées, c’est-à-dire de l’Un-Tout qui détient la plénitude de l’être. La singularité de l’Idée lui vient donc de la restriction d’être, conséquence de l’action de « l’altérité » qui en fait une chose dotée d’une certaine détermination. Chaque être déterminé, chaque être individuel, procède de la limitation de l’être plein par le non-être correspondant. Ainsi, l’opposition fondamentale n’est plus seulement celle des Idées et du sensible, mais celle des Idées comme monde de l’être réel (ousia) et du sensible comme monde du non-être, dans lequel l’être des idées ne fait que se refléter. Tout étant, sensible et intelligible, hormis l’Un-Tout qui comprend en soi la totalité des déterminations de l’être dans leur unité, est donc déjà un mélange d’être et de non-être.


Dans le Sophiste, Théétète doit ainsi reconnaître qu’il est faux que l’on ne puisse pas dire de l’étant qu’« en quelque façon il n’est pas », et du non-étant qu’« il est d’une certaine manière20 ». Il faut au contraire avouer que le non-étant est bien, d’une certaine façon, et que l’étant, d’une certaine façon, n’est pas. En tous les êtres, hormis le Premier, l’individualité se fonde sur une compénétration d’être et de non-être qui se limitent réciproquement. C’est aussi à travers cette limitation, cette restriction progressive de l’être par le non-être que s’accomplit le déploiement de la diversité des Idées singulières hors de l’Un originaire. L’individualité est donc synonyme de division et d’opposition d’une part, et de limitation d’autre part. Division et opposition sur le plan logique car le déploiement de l’Être premier en de multiples êtres déterminés réciproquement opposés s’effectue par division et donc par opposition. Limitation sur le plan de l’être puisque le contenu propre d’être de tout étant individuel est la conséquence de la limite posée par le non-être à la plénitude de l’Un-Tout. Autrement dit, « l’autre » peut surgir de « l’Un » non par une détermination positive qu’il serait incapable de trouver ailleurs que dans l’Un dont il cherche à se démarquer, mais, par un principe de limitation de « l’être » par le « non-être » qui tisse et structure aussi bien le monde sensible que le monde des Idées. Le multiple n’a aucun mode d’être propre puisqu’il n’existe que comme expression de l’Un dont il surgit et dans lequel il peut toujours être résorbé par la pensée.


La pensée de Platon évolue vers une structuration hiérarchique de la réalité à partir d’un principe unique qui tend à écarter toute consistance propre à l’individuel. Au fond, toute individualité, sensible ou intelligible, n’est qu’une illusion résultant de la limite que le non-être impose au déploiement de l’Être premier. Ce faisant, Platon a posé le fondement à l’origine de l’usage néoplatonicien de la notion stoïcienne d’hypostase : si l’on s’accorde pour dire que les êtres intelligibles (eidos) sont des réalités réellement existantes (ousia) et non pas seulement des concepts mentaux ou des phantasmes, quelle en est la réalité individuelle, quelle en est la subsistence ?


L’individu comme sujet de prédication


Aristote ne saurait attribuer le statut d’ousia, c’est-à-dire de réalité réellement existante, aux Formes séparées. Le texte d’Aristote le plus abondamment commenté dans l’Antiquité tardive et singulièrement par Boèce est celui des Catégories21 qui traite de la prédication. Dans ces analyses bien connues : la réalité existante est avant tout appréhendée comme sujet d’inhérence des accidents. Le sujet peut recevoir alternativement des attributs contraires mais n’a pas lui-même de contraire. Ainsi, une réalité existante (ousia) peut être saisie à travers l’expression de l’être d’attribution qui se distingue de l’expression de l’être – ou de l’existence – absolue, formulée ainsi dans les Topiques : « Ce n’est pas la même chose d’être ceci ou cela et d’être absolument22 ». Cette distinction fondamentale est celle du mot être qui peut exprimer une existence ou la réalité (être substantif) ou bien marquer l’attribution lorsqu’il est employé comme copule du jugement, signifiant seulement une relation (être prédicatif). On peut alors distinguer deux formes de prédication : la prédication selon l’essence et la prédication selon l’accident. La première affirme d’un sujet qu’il est ceci ou cela (Socrate est un homme et pas un cheval…) ; la seconde affirme qu’il possède telle ou telle caractéristique (Socrate est blanc). Dans le premier cas, le prédicat est un genre ; dans le second cas, il est un accident, « l’accident et le genre ont ceci de commun qu’ils ne peuvent être par eux-mêmes, sans un sujet, à qui celui-ci s’applique, en qui celui-là réside23 ».


Ce que Platon désignait comme réalité réellement existante (les genres et les espèces) ne peut exister pour Aristote sans être prédiqué d’un sujet : il n’y a pas de cheval en général, il y a cet individu qui est un cheval. Le sujet de la prédication est toujours singulier, et lui seul est, au sens premier et absolu du terme. Lui seul mérite d’être appelé ousia. Le genre est une abstraction. Il n’a qu’une réalité dérivée et seconde : le cheval ou l’homme sont des universaux, qui n’existent point en dehors des chevaux ou des hommes singuliers, tel Alexandre ou Bucéphale24. Ainsi, les universaux ne sont que des abstractions, et tout ce qui est, est en soi (ousia) ou en autre chose (accidents). Au livre Z de la Métaphysique, Aristote précisera que seule la substance, l’être singulier, est, au sens premier et absolu tandis que les accidents, les manières d’être, sont, en un sens dérivé25.


Ces rappels d’éléments de doctrines platonicienne et aristotélicienne nous permettent de dégager les grandes thèses néoplatoniciennes sur l’hypostase. La pensée de Platon qui exerce l’influence la plus décisive sur l’Antiquité tardive, aboutit à une vision moniste reléguant la singularité de l’individu à l’état de non-être. Platon et Aristote s’opposent ensuite sur le statut métaphysique des universaux. Le premier affirme que les Idées sont des êtres universels qui existent réellement contrairement aux choses sensibles. L’individualité de ces idées n’est saisie que de manière logique et indirecte dans leur relation aux individus sensibles sans que leur mode d’être ne soit jamais questionné. C’est précisément sur ce point qu’Aristote s’oppose à son maître. Pour lui, les universaux ne peuvent relever de l’ousia puisqu’ils résultent d’une abstraction réalisée à partir de l’individu sensible. L’ousia appartient donc plutôt à ces individus sensibles.


La notion néoplatonicienne d’hupostasis


Le mot hypostase signifie, pour les stoïciens, la relation de fondation entre deux structures, le monde du « non-quelque chose » et celui du « quelque chose ». Par ailleurs, certains stoïciens affirment qu’hypostase désigne aussi un certain mode d’être. Cette ambiguïté originelle est déterminante pour comprendre l’usage que feront les auteurs de ce terme par la suite. Pour suivre l’évolution du terme ὑπόστασις dans l’Antiquité tardive, il faut rappeler le contexte intellectuel du début de l’ère chrétienne marqué par le souci des disciples de Platon de garantir l’unité et la cohérence de la Sagesse grecque26.


Après le siège d’Athènes par Sylla en 86 avant J.-C., l’Académie platonicienne n’existe plus. Dès lors, être disciple de Platon ne signifie plus être membre de l’école qu’il a fondée mais adhérer à sa doctrine. Celle-ci est considérée comme garante de vérité et de cohérence. Plus que dans les autres écoles de pensée, on considère que la doctrine de Platon s’accorde avec la plus antique sagesse des poètes grecs, mais aussi avec celle des barbares. Dès lors, il n’y a rien à ajouter à une telle doctrine, puisqu’elle est absolument complète. On ne peut que l’approfondir et tenter de la comprendre avec plus de précision, en explicitant ce qui, chez Platon, serait resté implicite, en tirant les conséquences des prémisses qu’il a posées. Le critère dominant pour établir la vérité d’une opinion réside dans la possibilité de ramener celle-ci à l’enseignement de Platon. Or, affirmer la perfection de la doctrine platonicienne requiert que l’on montre qu’elle est en harmonie avec les doctrines provenant des autres écoles, en particulier péripatéticienne et stoïcienne.


Le recours à la notion d’hypostase s’inscrit dans cet effort d’unification du péripatétisme et du stoïcisme sous l’égide du platonisme. Le concept stoïcien joue le rôle d’élément conciliateur dans la recherche d’un modèle englobant. Les pensées de Plotin et de Porphyre sont le modèle de cet intense effort intégratif caractérisant le moyen platonisme. Marco Zambon souligne le rôle singulier de Plotin dans la constitution d’une herméneutique du platonisme de référence capable d’intégrer certains éléments des traditions néoplatonicienne et stoïcienne.


À partir du moment où disparaît l’Académie, au Ier siècle avant J.-C., et où disparaît aussi la référence à une institution garante de l’unité de l’école platonicienne, des versions sensiblement diverses et concurrentes de la philosophie de Platon font leur apparition sur la scène culturelle […]. L’élément qui permet d’identifier le moyen platonisme est essentiellement l’intense travail de systématisation dogmatique de la pensée platonicienne, qui s’est opéré par le biais d’une sérieuse confrontation non seulement entre les écoles, mais aussi entre les différentes images de Platon qui circulaient à l’époque. Leur pluralisme et leurs dissensions se sont résolus – à partir de Plotin – dans l’hégémonie incontestée d’un platonisme fortement structuré et unitaire, capable d’absorber et d’intégrer également les traditions péripatéticienne et stoïcienne27.


Plotin propose une résolution de l’antagonisme Platon-Aristote par la reconnaissance de l’hégémonie du platonisme sur les analyses des Catégories. Le problème central était formulé en ces termes : les catégories aristotéliciennes peuvent-elles se référer à la réalité intelligible comme elles se réfèrent à la réalité sensible ? Peut-on appliquer les lois de la prédication aux Formes séparées platoniciennes pour en penser l’individualité ?


Mais la question à poser est plutôt la suivante : les dix genres sont-ils également dans les êtres intelligibles et dans les choses sensibles ? Ou bien sont-ils tous dans les choses sensibles, et quelques-uns d’entre eux seulement dans les êtres intelligibles ? Car l’inverse n’est pas possible. Quels sont alors ceux des dix genres qui sont dans l’intelligible ? De plus, ceux qui sont dans l’intelligible sont-ils les mêmes genres que ceux qui sont dans le sensible, ou bien la substance, dans le monde intelligible, n’a-t-elle que le nom en commun avec la substance sensible ? S’il en est ainsi, il y a plus de dix genres. Or il est absurde d’admettre leur synonyme, c’est-à-dire que le mot substance, dans les êtres premiers, ait le même sens que dans les réalités qui leur sont postérieures ; car “là où il y a de l’antérieur et du postérieur, il n’y a pas de genre commun”. Mais dans leur division des êtres en genres, les péripatéticiens ne disent mot des êtres intelligibles ; c’est qu’ils n’ont pas l’intention de faire entrer la totalité des êtres dans leur division : ils laissent de côté ceux qui sont des êtres au plus haut degré28.


Plotin soulève des questions qui jaillissent dès lors que l’on cherche à appliquer les dix catégories au monde sensible et au monde intelligible : ces catégories – ou du moins certaines d’entre elles – ont-elles toutes la même valeur pour les deux mondes ? Sont-elles prédiquées de façon synonyme dans la réalité sensible et dans réalité intelligible ? Ou bien faut-il affirmer qu’il existe des catégories du monde sensible et des catégories du monde intelligible qui n’ont en commun que le nom (prédication par homonymie) ? Dans ce cas, les catégories seraient plus nombreuses que celles indiquées par Aristote. Plotin s’interroge encore ainsi :


Encore une fois, est-ce que ce sont là des genres ? En particulier, la substance (ousia) est-elle un genre unique ? Car il faut en tout cas commencer par elle. Que, dans la substance intelligible et dans la substance sensible, il y ait une chose unique, qui serait le genre de la substance, c’est impossible et nous l’avons déjà dit. Sinon, il y aurait, avant la substance intelligible et avant la substance sensible, un autre terme ; il serait autre qu’elles puisqu’il est affirmé de l’une et de l’autre ; il ne serait donc ni un être corporel ni un être incorporel, sans quoi le corps serait incorporel, ou bien l’incorporel serait un corps29.


L’incompatibilité des doctrines platonicienne et aristotélicienne se fonde sur l’impossibilité d’accepter un genre commun à l’être corporel et à l’être incorporel, qui donc les précéderait tous les deux et serait prédicable des deux. Si la catégorie de « substance » faisait office de genre commun, dont le sensible et l’intelligible seraient les différences, ce genre ne pourrait être ni corporel, ni incorporel, car il faudrait alors admettre l’absurdité d’un être corporel qui soit incorporel et réciproquement. Pour Plotin, l’harmonisation entre Platon et Aristote implique un choix de l’un contre l’autre : soit les catégories s’appliquent au sensible, et alors il y a une place pour penser l’être individuel de l’individu sensible, c’est-à-dire une individualité métaphysique de l’individu ; soit elles relèvent du seul intelligible, et alors l’individualité des genres et des espèces n’est saisie que sur un plan logique et abstrait, sans réalité dans l’être. En considérant les catégories comme des genres de l’être, Plotin montre l’impossibilité d’une harmonie Platon-Aristote. C’est pourquoi, de la double propriété qui caractérise la conceptualisation stoïcienne du mot ὑπόστασις (fondation et mode d’être), Plotin ne retient que la fonction de fondation qui permet de relier les intelligibles entre eux sur un plan purement logique.


Porphyre adopte la position inverse, position que partageait la plupart des platoniciens de l’époque impériale : la doctrine d’Aristote est compatible avec celle de Platon. Selon lui, le propos d’Aristote n’est ni de décrire la réalité, ni de donner une interprétation seulement grammaticale du monde. Porphyre propose une interprétation intermédiaire : les catégories développent une analyse du langage en tant qu’il est employé pour signifier les choses.


Parce que ce n’est pas la combinaison des choses qui devient une affirmation, mais c’est la combinaison de mots doués de signification, qui indiquent les choses, qui réalise l’affirmation, et qu’Aristote dit en ces termes : « Des termes qui sont dits sans aucune combinaison, chacun indique ou la substance, ou la quantité, etc. » [Voir ARISTOTE, Catégories, 4, 1 b 24-26] Si son discours concernait les choses, il n’aurait pas dit « indique la substance » : les choses en effet n’indiquent pas, mais sont indiquées30.


Les mots sont comme des « messagers » qui annoncent les choses et qui, en rapport à elles, adoptent leurs différences génériques, si bien que l’étude des catégories, bien qu’elle soit d’abord relative aux mots, est de façon incidente en rapport avec les choses. Les catégories concernent avant tout les mots dans leur faculté à se référer aux choses. Cela ne signifie pas pour autant que la complémentarité des approches platonicienne et aristotélicienne repose « sur un partage des compétences31 » qui consisterait à distribuer les rôles : à l’aristotélisme reviendrait la logique en tant qu’instrument indispensable, mais philosophiquement neutre ; au platonisme reviendrait le véritable travail philosophique. Il s’agit bien d’une complémentarité qui suppose une conception commune de l’être. Ce n’est pas seulement la pertinence de l’analyse logique des Catégories que soutient Porphyre, mais bien « la pertinence ontologique » de l’analyse aristotélicienne de l’individuel sensible32.


L’unité est le grand souci de Porphyre, non pas par la juxtaposition d’une logique d’origine aristotélicienne à une ontologie platonicienne des Formes séparées33 mais plutôt par l’articulation du questionnement péripatéticien compris comme une analyse de l’individualité sensible avec la doctrine platonicienne des formes. En ce sens, « le néoplatonisme porphyrien consiste en ceci que, d’emblée, il se donne […] les moyens de faire place à l’ontologie aristotélicienne du sensible au sein d’une unique philosophie, dont la théorie platonicienne de l’intelligible offre la seconde et suprême partie34. » Cet effort d’unification et d’articulation conduira Porphyre à questionner la réalité des formes intelligibles : quel est mode d’être des universaux platoniciens ? Ce n’est pas l’usage porphyrien de la notion d’hupostasis qui nous intéresse35, mais plutôt le questionnement sur l’individualité préparant l’interprétation que feront les théologiens cappadociens puis Boèce du mot l’hupostasis.


HYPOSTASE CHEZ PLOTIN


Bernard Meunier a réalisé une étude systématique des occurrences d’ὑπόστασις chez plusieurs auteurs majeurs du courant néoplatonicien tardif (Plotin, Porphyre, Jamblique, Proclus, Damascius)36. Son travail montre que l’usage néoplatonicien de la notion stoïcienne d’hupostasis est relativement homogène : malgré quelques nuances observées chez l’un ou l’autre, le sens de cette notion reste stable. Cherchant à comprendre les sources grecques de la notion boécienne de subsistence à laquelle se réfère Thomas d’Aquin, nous centrerons nos analyses sur Plotin. Il apparaît en effet que la notion d’ὑπόστασις fait l’objet d’une conceptualisation approfondie dans la doctrine plotinienne et que celle-ci a le plus fortement influencé le néoplatonisme tardif auquel se réfère Thomas37.


Hypostase, rayonnement et procession


Rappelons tout d’abord quelques éléments de doctrine plotinienne. La pensée de Plotin consiste en un monisme strict : tout ce qui existe – l’univers, le cosmos, le monde – est essentiellement Un, sans second, c’est-à-dire constitué d’une seule essence (ousia) qui n’a besoin que d’elle-même pour exister. Dans un tel système, la pluralité ne relève pas de l’être individuel ; elle est liée à une façon rationnelle de comprendre le réel par décomposition en parties. Ainsi, Plotin recourt-il au concept stoïcien d’ὑπόστασις pour désigner les différents niveaux ou modes de l’être. Il n’y a d’hypostases que dans et par une relation de fondation qui relie entre eux chaque niveau au Tout de l’être réel (ousia). Plotin développe ensuite une pensée de la procession de l’être38. Cette doctrine repose d’une part sur le principe stoïcien d’une procession selon laquelle un être surgit de celui qui lui est supérieur, et d’autre part, sur l’idée platonicienne du Sophiste d’un déploiement des Idées à partir de l’Un, c’est-à-dire du déploiement de la pluralité à partir des relations qu’entretiennent l’être et le non-être. En résumé, la pensée platonicienne du démembrement de l’Idée, conçue comme limitation progressive de l’être par le non-être, est associée à l’idée stoïcienne de la chute par refroidissement du feu originaire dans une sphère inférieure, pour former un nouveau principe de structure de l’être : le rayonnement néoplatonicien.


Le principe de ce rayonnement énonce que tout être porte en lui la tendance à produire une copie de lui-même. En tant que source lumineuse, le rayonnement reste en lui-même en repos dans la qualité d’être qu’il possède par essence (ousia) et par origine. En même temps, par son rayonnement à proprement parler, il descend dans une sphère d’être inférieure à celle qui lui revient par essence (ousia) en suscitant, par ce mouvement descendant, un nouveau niveau de l’être. L’état inférieur de l’être, selon sa propre constitution spontanée, n’est rien d’autre qu’une diminution, une limitation et une dépotentialisation du mode d’être que constituait la source de lumière dans sa plénitude originaire d’être. Une fois formée, cette essence inférieure devient elle-même, grâce à la force de rayonnement qui l’habite, une source de lumière pour un nouveau rayonnement d’être qui sera l’effigie de sa propre essence, sur un mode restreint et amenuisé.


Le noûs, défini par Plotin comme une hypostase, correspond à l’ensemble de toutes les Idées déployées en un tout intellectuel. Ce déploiement de la pluralité des Idées par l’hypostase que réalise l’Intellect est déjà compris lui-même comme le premier rayonnement de la première hypostase : l’Un indivis. De même, l’Âme (psuchè) est également une hypostase parce qu’elle émane également du rayonnement de la force éternelle et immuable de l’Idée dans ce qui est vivant et mouvant. Ainsi, la réalité plotinienne de l’hypostase se comprend dans la relation de fondation instaurée par le rayonnement depuis l’être suprême qu’est l’Un redescendant jusqu’à la dernière lueur de l’être dans la matière, reliant ainsi les différents degrés d’être entre eux. Dans le monde néoplatonicien, c’est l’être originaire, l’Un, qui produit par rayonnement graduel un monde d’êtres singuliers émanés selon une diversité articulée et hiérarchisée. Émile Bréhier n’hésite pas à affirmer que l’idée néoplatonicienne de procession « est comparable, pour sa généralité et son importance historique, à l’idée actuelle d’évolution ; les hommes de la fin de l’Antiquité et du Moyen Âge pensent les choses sous la catégorie de procession, comme ceux du XIXe et du XXe siècles les hommes pensent sous la catégorie de l’évolution39 ».


Plotin recourt à la notion d’hupo-stasis, dont l’étymologie suggère une relation de fondation, pour signifier l’émanation des existences par procession. Selon l’étude de Bernard Meunier40, on compte 120 occurrences du concept dans les Ennéades, sans compter les occurrences de la forme verbale huphistanai. L’hypostase plotinienne se comprend dans la relation avec la réalité essentielle (ousia). En tant qu’elles ont un être stable, les Idées possèdent dans leur propre sphère une plénitude d’être que traduit le concept d’essence (ousia). En tant qu’elles sont source et fondation d’autres êtres qui en dérivent ontologiquement par émanation depuis la sphère supérieure, les Idées sont des hypostases. Plotin décrit en plusieurs lieux le mouvement de procession des hypostases à partir de l’essence unique.


Tous les êtres engendrent (didôsin) aussi longtemps qu’ils subsistent (huphistataï), à partir de leur essence (ousia) et par la puissance liée à leur essence, une hypostase (hupostasis), image du modèle qui les a produits41.


[…] cet acte de contemplation a produit une hypostase (hupostasis) et une essence (ousia)42.


Il ne faut pas douter que d’une essence (ousia) sorte une hypostase (hupostasis) ou essence (ousia), inférieure sans doute à l’essence génératrice, bien réelle pourtant […] et provenant d’un acte qui lui est antérieur43.


L’essence (ousia) qui constitue la réalité dans sa plénitude est un principe de stabilité et d’unicité. Au contraire, l’hypostase est le principe dynamique du multiple, qui implique un mouvement continu par procession. Toujours selon Émile Bréhier : « La série des hypostases est moins une série de formes distinctes, discontinues, séparées les unes des autres que le mouvement continu d’expansion de la vie spirituelle44. » L’hypostase plotinienne se définit dans ce mouvement de procession qui relie chaque élément à sa source. Pour expliquer cette procession continue de l’essence (ousia) en hypostases, Plotin emploie l’image de la ligne droite composée de points que l’on ne peut isoler les uns des autres.


Toutes les choses sont comme une vie unique qui s’étend en ligne droite ; chacun des points successifs de la ligne est différent ; mais la ligne entière est continue ; elle a des points sans cesse différents ; mais le point antérieur ne périt pas dans celui qui le suit45.


Bien que centrale, la notion d’ὑπόστασις n’est pas un concept dont Plotin fait un usage singulier. Bernard Meunier relève à ce titre qu’il s’agit d’« un des mots du langage de l’être qu’il emploie assez spontanément, sans le marquer vraiment de son empreinte personnelle, […] il [l’usage plotinien] représente un usage philosophique assez commun du mot46 ». C’est pourquoi, l’hypostase plotinienne conserve les deux sens employés par les stoïciens : un sens de « fondation » ou de « production », et un sens plus courant de niveau « d’existence » ou de « réalité ». Comment ce mot en vient chez les théologiens grecs puis Boèce à signifier la personne ?


Hypostase et individualité


Peut-on parler d’individualité à propos des hypostases plotiniennes ? Bernard Meunier a minutieusement étudié les occurrences dans lesquelles un sens individualisant d’hypostase semble affleurer47. Son travail aboutit à l’idée que chez Plotin, comme pour la plupart des néoplatoniciens, le mot hupostasis « garde jusqu’au bout son sens étymologique d’“existence”, précisé en mode ou en niveau d’existence selon le contexte48 ». Cela signifie-t-il que l’hypostase plotinienne désigne un certain mode d’existence individuelle à la manière de l’hypostase stoïcienne ? Peut-on parler d’une individualité des hypostases plotiniennes, conséquence de la décomposition du Tout en parties ? Dans ce cas, l’individualité hypostatique pourrait être comprise comme un principe de séparation d’êtres individuels signifiant à la fois la chute de l’Un dans le multiple et le déploiement du Tout en parties individuelles.


Mais il faut reconnaître que le schéma plotinien n’accorde aucune consistance d’être à l’individualité. En tant que sphère inférieure émanée, l’hypostase ne désigne pas un individu, mais plutôt un genre particulier d’existence, « une catégorie d’être non individualisée49 », dont la singularité n’est que logique. L’individuel dont on parle ici n’est qu’une limite infligée à la plénitude de l’afflux de l’être essentiel (ousia), à la participation sans limite, à l’infini de l’Un. Ce qui constituerait l’hypostase comme individuelle est précisément le « négatif », l’altérité, qui l’oppose à la présence illimitée du divin en lui. Son être propre, si l’on peut parler ainsi, serait donc ce qui l’éloigne de sa vérité qu’elle ne peut atteindre précisément qu’en supprimant en elle son existence déterminée et propre. Ainsi, il faut reconnaître que le mot hupostasis n’a pas chez Plotin le sens d’une véritable entité métaphysique individualisée pour elle-même50.


S’il est vrai que les caractères individuels sont exclus de l’ontologie plotinienne, cela ne signifie pas pour autant qu’il écarte purement et simplement toute pensée du singulier. Ce que Plotin récuse, c’est le particularisme qui entrave l’accès du particulier à sa vérité ontologique consistant dans une relation originaire et immanente avec l’Un. C’est précisément en ce sens que le plotinisme peut être aussi entendu comme une philosophie du singulier : au sens où la conversion du regard qu’implique l’accession à sa vérité est comprise comme une pleine coïncidence avec une individualité qui ne signifie pas séparation d’avec les autres formes intelligibles mais unification dans la totalité de l’essence. La singularité de l’hypostase ne se trouve pas dans les caractères propres qui séparent et divisent les êtres du monde sensible, mais réside dans cette pure relation d’immanence entre la partie et le Tout. L’identité à soi plotinienne est donc impersonnelle, car elle est fondée dans la relation avec les autres entités intelligibles et avec la totalité de l’essence. L’hypostase, pensée selon le schéma de la relation d’émanation, est inséparable d’une relation de chaque niveau de l’être avec l’Un.


Cette conception de l’identité individuelle par relation s’appuie sur l’analyse de l’activité intellectuelle qui fonde le « caractère simultané des Formes et de l’uni-totalité de l’Intellect51 »..


Si donc l’acte de pensée (noêsis) est pensé d’un objet intérieur, celui-ci, l’objet qui est à l’intérieur est la forme, à savoir l’idée même. Qu’est-ce donc que cela ? L’Intellect (nous) et l’être intellectuel (noêton), chaque idée n’étant pas différente de l’intellect, mais chacune est un intellect. Et l’intellect en entier est toutes les formes, alors que chaque forme est un intellect en particulier, comme la science en entier est tous les théorèmes, alors que chaque théorème est une partie de la science en entier, non pas comme s’il était séparé spatialement, mais parce qu’il possède une puissance dans le Tout52.


L’activité de l’intellect ne se traduit pas par le passage d’une notion à une autre qui caractérise habituellement l’exercice de la rationalité. Dans ce texte, Plotin affirme que toutes les formes intelligibles sont présentes simultanément à l’Intellect qui les pense. L’intellect est toutes les Formes d’un seul coup : « l’univers intelligible [est] un système de Formes qui se supposent les unes les autres, chaque Forme représentant à sa manière la totalité des autres53. » L’individualité plotinienne est donc une manière particulière d’être présent au Tout. Cette idée est illustrée par l’image de la science idéale, évoquée dans le texte comme un système dans lequel chaque théorème implique les autres. De même que chaque théorème forme une partie du système scientifique a une fonction qui lui est propre, chaque être intelligible est aussi une puissance particulière de l’Intellect. De même que la science englobe tous les théorèmes, l’Intellect contient l’ensemble des êtres intelligibles. Le rapport logique entre l’individu et l’Un est analogiquement le même que le rapport entre un théorème et la science : « un théorème constitue une faculté première dans l’ensemble ; il suppose l’ensemble et, en même temps, l’articule et le dynamise (par exemple par une démonstration)54 », de même l’individu suppose l’Un, l’articule et le dynamise. Plotin ajoute dans la suite du passage du traité V, 9 : « L’intellect indivisible qui ne divise pas est l’être et l’ensemble des choses55 ».


L’Intellect est comme un grand organisme qui contient en lui la puissance de tous les êtres intelligibles, alors que chaque être intelligible est la réalisation de cette puissance de l’Intellect.


Chaque hypostase doit donc reconnaître qu’elle ne fait qu’un avec sa source depuis le début. Ce sont les éléments singuliers (son enveloppe, sa détermination, son pour soi) qui la tiennent éloignée de la source de son être, de ce qu’elle est vraiment. Au fond, l’individualité de l’hypostase, entendue comme irréductibilité, est une illusion qui la sépare de la pure plénitude de l’être véritable, de l’Un. L’illusion de l’être par soi et pour soi doit être anéantie pour que l’hypostase devienne ce qu’elle est réellement selon son essence et son origine divine. Ainsi, la quête de soi se confond avec la quête de l’Un décrite par Plotin dans son traité V. C’est seulement en coïncidant avec le centre de soi-même que l’on coïncide avec le centre de toutes choses et que l’on peut trouver la présence universelle de l’Un.


Ce que l’on pourrait appeler le centre de l’âme, n’est-ce pas là l’objet de notre recherche ? Ne faut-il pas plutôt penser que ce que nous recherchons, c’est une autre chose, en laquelle coïncide tout ce que l’on pourrait appeler des centres ? Et ne faut-il pas admettre qu’on ne l’appelle centre que par analogie avec le cercle d’ici-bas56 ?


Retrouver le centre de soi-même afin d’être présent à l’éternel présent de l’Un suppose de renoncer à toute altérité corporelle qui nous sépare les uns des autres pour retourner à la source de notre être.


Car les corps empêchent de communiquer entre eux, mais les incorporels ne sont pas séparés par l’obstacle des corps. Ce n’est donc pas par le lieu que les incorporels peuvent être éloignés les uns des autres, mais par l’altérité et la différence. Donc, lorsque l’altérité n’est pas présente, les choses qui n’ont pas d’altérité entre elles sont présentes les unes aux autres57.


L’hupostasis plotinienne est saisie à travers la relation à son origine. Dans le langage de Plotin, huphistanai – subsister – désigne l’acte de poser dans l’être, de fonder, de faire exister, aussi bien du point de vue de l’action que de son résultat58. Dans un certain nombre de cas, Paul Aubin59 affirme que le mot « fondation » pourrait rendre plus adéquatement le sens technique de l’hupostasis de Plotin60. La traduction d’ὑπόστασις par « production » ou par « fondation » distingue plus nettement cette notion de celle d’ousia. Les formes intelligibles plotiniennes ne peuvent être figées dans leur être : elles doivent être saisies dans la relation dynamique, dans le rayonnement, qui les relie à l’origine dont elles émanent et dont elles ne sont pas séparées. L’usage plotinien d’ὑπόστασις n’apporte pas de nouveauté significative par rapport à son usage stoïcien61.


Convaincu que les catégories ne peuvent être appliquées à la fois au monde sensible et au monde intelligible, Plotin associe la conception de l’auteur du Sophiste du démembrement de l’Idée conçue comme limitation progressive de l’être par le non-être à l’idée stoïcienne de la chute par refroidissement du feu originaire dans une sphère inférieure. Le principe qui structure l’être (ousia) est celui du rayonnement. L’essence est structurée en différents niveaux ou modes de l’être qui procèdent de l’Un. Plotin, comme beaucoup d’auteurs du néoplatonisme tardif (Porphyre, Jamblique, Proclus, Damascius), recourt à la notion stoïcienne d’hupostasis pour désigner ces « réalités » ou « existences » décrites en mode ou en niveau d’existence. Hupostasis n’est qu’« un des mots du langage de l’être qu’il emploie assez spontanément, sans le marquer vraiment de son empreinte personnelle62 ». Cette notion se démarque de l’ousia par la fonction de médiation, de support ou de soutien.


On retrouve dans la notion plotinienne d’ὑπόστασις, et plus largement dans l’usage que le néoplatonisme fait de cette notion63, les deux sens, transitif et intransitif, du verbe huphistanai : « faire exister » et « exister ». Hupostasis signifie une « réalité », une « certaine existence » (non-individuelle) et « une relation de fondation », « de production » d’autres existences.


PORPHYRE ET LE QUESTIONNEMENT SUR L’INDIVIDUALITÉ


Contrairement à Plotin, Porphyre cherche à intégrer les catégories aristotéliciennes au platonisme. Cette démarche le conduit à interroger aussi bien le mode d’être individuel des universaux que celui des réalités sensibles. Le mot hypostase garde pour Porphyre les mêmes acceptions que pour Plotin64. Mais son questionnement sur l’individuel prépare l’infléchissement postérieur d’une nouvelle conceptualisation des hypostases par les Pères cappadociens puis Boèce. L’approche de Porphyre tend à dépasser le plan logique vers une compréhension de la « sous-jacence » comme mode d’être propre. La thèse de l’individuation par faisceau de propriétés et la notion d’huphistasthai nourriront l’évolution de la notion ὑπόστασις dans un sens individualisant. En ce sens, le questionnement porphyrien sur l’individuel prépare l’évolution sémantique de la notion d’ὑπόστασις chez les théologiens grecs et chez Boèce.


Individualité dans les Catégories


Le questionnement porphyrien sur l’individualité se trouve sans les analyses déployées dans son introduction aux Catégories d’Aristote, l’Isagoge65. Reprenant l’approche aristotélicienne de l’individuation par la prédication, Porphyre rappelle qu’« individu » ne peut être attribué qu’à une seule chose parce qu’il ne peut être « prédiqué que d’un seul ».


En effet, parmi les prédicables, les uns se disent que d’un seul, comme les individus (par exemple Socrate, cet homme-ci ou cette chose-ci), tandis que les autres se disent de plusieurs (comme les genres, les espèces, les différences, les propres et les accidents sont communs, et non pas particuliers à un seul individu)66.


Le point important pour Porphyre est que l’étude des Catégories ne renvoie pas seulement à un exercice logique sur les mots mais aussi aux choses elles-mêmes : la propriété « individuelle » de la prédication individuelle renvoie à une propriété réelle irréductible. Contrairement à la prédication du genre et de l’espèce qui, parce qu’elle est divisante, s’applique à plusieurs, la prédication individuelle exprime des propriétés qui n’appartiennent qu’à un seul. La prédication sur l’individu renvoie à une propriété réelle, et pas seulement logique : son indivision. De même, Porphyre considère que le principe aristotélicien de division du genre en espèces et des espèces en individus renvoie lui aussi à une réalité : la structure hiérarchique descendante de la réalité selon une logique de division de l’un en multiple.


Quand on descend vers les espèces les plus spéciales, il faut faire des divisions en cheminant à travers la multiplicité, tandis que lorsque l’on remonte vers les genres les plus généraux il faut rassembler la multiplicité dans l’un ; l’espèce, en effet, et plus encore le genre, est rassembleuse du multiple dans une nature unique, tandis qu’à l’inverse les particuliers et les individus fractionnent sans arrêt l’un dans la multiplicité ; en effet, c’est par la participation à l’espèce que les hommes multiples constituent l’homme un, tandis que par les individus cet homme unique et commun devient plusieurs ; car le particulier est toujours diviseur, tandis que le commun est rassembleur et unifiant67.


L’individuation se comprend comme le mouvement de fractionnements successifs de l’ousia première, purement intelligible, jusqu’à l’obtention d’une individualité ultime qui caractérise les individus sensibles. La propriété divisante de la prédication selon le genre et l’espèce renvoie à la division de l’un en multiple depuis l’intelligible jusqu’au sensible. De même, le caractère unique de la prédication selon l’individuel renvoie à l’indivisibilité réelle de l’individu sensible.


En effet, [le genre] le plus général se dit de tous les genres, de toutes les espèces et de tous les individus qui sont sous lui ; le genre qui est antérieur à l’espèce spécialissime, de toutes les espèces spécialissimes et de tous les individus ; l’espèce qui n’est qu’espèce, de tous les individus, et enfin, l’individu d’un seul d’entre les particuliers68.


Porphyre trouve donc dans l’analyse aristotélicienne de la prédication une explication de la vision néoplatonicienne de l’entrelacement universel du monde des Idées à partir du principe selon lequel les réalités se particularisent et se divisent quand on descend dans l’échelle des êtres, alors qu’elles se généralisent et s’unifient quand on la remonte69. Il s’agit à présent de comprendre comment s’articule ce principe de division de l’ousia en parties expliquant le rayonnement de l’Un en multiple avec l’indivision qui rend compte de l’individualité de l’individu sensible.


Individualité des êtres sensibles


Comment expliquer que la prédication sur l’individu sensible ne renvoie qu’à un seul ? Comment se fait-il que lorsqu’on parle de Socrate ou de « ce blanc-ci », on identifie spontanément un seul être ? C’est en analysant ces questions que Porphyre semble ouvrir une « brèche » au cœur du néoplatonisme pour une explication de l’individualité des individus sensibles comme une réalité propre qui dépasse le simple plan logique. Le premier texte où Porphyre mène cette réflexion est un passage de l’Isagoge.


On appelle « individu » Socrate, et ce blanc-ci, et le fils de Sophronisque […] et celui qui s’en vient là. Ces [êtres] sont donc appelés « individus », parce que chacun d’entre eux est constitué de caractères propres, dont le rassemblement ne saurait jamais se produire identiquement dans un autre : en effet les caractères propres de Socrate ne sauraient jamais être les mêmes dans le cas d’un autre être particulier, tandis que ceux de l’homme, je veux dire de l’homme commun, peuvent être les mêmes dans le cas de plusieurs hommes, ou plutôt même dans le cas de plusieurs hommes particuliers, en tant qu’homme70.


L’explication porphyrienne de l’individualité de l’individu sensible repose sur l’identification de l’individu à « un composé » résultant de la combinaison unique de caractéristiques propres appelées propriétés, et donc différentes de toute autre chose. Porphyre ne parle pas ici du terme « Socrate » et de son applicabilité à tel ou tel être, mais bien de Socrate lui-même. Toutefois, la formulation de la thèse porphyrienne – « ces êtres sont appelés individus parce que chacun d’entre eux est constitué de caractères propres » – n’est pas sans ambiguïté sur la nature de sa démarche : s’agit-il d’une réflexion logique ou métaphysique ?


L’usage de l’expression « sont appelés » semble suggérer que Porphyre résout ici le problème épistémique de la reconnaissance de l’individualité : comment distinguer un individu d’un autre ? D’un autre côté, l’expression utilisée dans la phrase suivante – « les caractères propres […] de Socrate ne sauraient jamais être les mêmes dans le cas d’un autre être particulier » – suggère nettement que Socrate est un individu parce qu’il possède une combinaison unique de caractères propres. Selon Christophe Erismann, « la thèse porphyrienne implique que les propriétés ont un rôle qui dépasse celui, épistémologique, de la discernabilité des individus, pour expliquer, ontologiquement, leur constitution71 ». Sans aller jusqu’à affirmer que Porphyre a fondé une réflexion explicitement ontologique sur l’individualité, il reste que ce passage transgresse la démarche purement logique de l’orthodoxie néoplatonicienne professée par Plotin. Il en questionne le fondement de l’individualité de l’individu. Il ne s’agit sans doute pas encore d’une véritable métaphysique puisque ces caractères propres ne sont pas identifiés, et que l’horizon métaphysique de toute réalité demeure l’unique essence (ousia) de l’Un. Pour autant, il ne s’agit pas d’une approche purement logique, car l’individualité de l’individu est questionnée pour elle-même et non plus seulement dans sa relation au Tout de l’essence commune. Cette thèse porphyrienne est confirmée dans cet autre passage tiré du commentaire aux Catégories.
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