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INTRODUCTION


Discours du pape François aux participants au colloque international « Homme-femme, image de Dieu. Pour une anthropologie des vocations »


Bonjour ! Je demande que [mon texte] soit lu, comme ça je ne me fatigue pas trop : je suis encore malade et lire pendant un certain temps me fatigue. Je voudrais souligner une chose : il est très important que cette rencontre ait lieu, cette rencontre entre hommes et femmes, parce que de nos jours le danger le plus affreux est l’idéologie du genre, qui efface les différences. J’ai demandé à ce que des études soient réalisées sur cette affreuse idéologie de notre époque, qui efface les différences et qui rend tout identique ; effacer les différences, c’est effacer l’humanité. L’homme et la femme, au contraire, se trouvent dans une tension « féconde ». Je me souviens avoir lu un roman datant du début du XIXe siècle, écrit par le fils de l’archevêque de Cantorbéry : Le Maître de la terre. C’est un roman d’anticipation et il est prophétique, parce qu’il montre cette tendance à effacer toutes les différences. Il est intéressant de le lire, si vous avez le temps faites-le, parce que ces problématiques actuelles s’y trouvent ; cet homme a été un prophète.


[LECTURE DU DISCOURS DU SAINT-PÈRE]


Je suis heureux de participer à ce colloque promu par le Centre de recherche et d’anthropologie des vocations, durant lequel des experts du monde entier, à partir de leur expertise, débattront sur le thème Homme-femme, image de Dieu. Pour une anthropologie des vocations. Je salue tous les participants et je remercie Mgr Ouellet pour ses paroles : nous ne sommes pas encore saints1, mais espérons être toujours en chemin pour le devenir, telle est la première vocation que nous avons reçue ! Et un grand merci surtout parce que, il y a quelques années, avec d’autres personnes influentes et cherchant l’alliance entre les savoirs, ce Centre est né, pour entamer une recherche académique internationale destinée à comprendre toujours mieux la signification et l’importance des vocations, au sein de l’Église et dans la société.


Le but du présent colloque est avant tout de considérer et de valoriser la dimension anthropologique de chaque vocation. Cela nous renvoie à une vérité fondamentale et élémentaire, que nous avons besoin de redécouvrir aujourd’hui dans toute sa beauté : la vie de l’être humain est une vocation. Ne l’oublions pas : la dimension anthropologique, qui est sous-jacente à chaque appel dans le cadre de la communauté, est liée à une caractéristique essentielle de l’être humain en tant que tel : à savoir, celle que l’homme lui-même est une vocation. Chacun de nous, que ce soit dans les grands choix qui concernent un état de vie ou dans les nombreuses occasions et situations dans lesquelles ceux-ci s’incarnent et prennent forme, se découvre et s’exprime lui-même en tant qu’appelé, appelée, en tant que personne qui se réalise dans l’écoute et dans la réponse, en partageant son être et ses dons avec autrui pour le bien commun.


Cette découverte nous fait sortir de l’isolement d’un moi nombriliste et nous fait nous considérer comme une identité en relation : j’existe et je vis en relation avec celui qui m’a engendré, avec la réalité qui me transcende, avec les autres et avec le monde qui m’entoure, par rapport auquel je suis appelé à embrasser une mission spécifique et personnelle avec joie et responsabilité.


Une telle vérité anthropologique est fondamentale car elle répond entièrement au désir de réalisation humaine et de bonheur qui habite notre cœur. Dans le contexte culturel actuel, on a tendance parfois à oublier ou bien à occulter cette réalité, au risque de réduire l’être humain à ses seuls besoins matériels ou à ses exigences primaires, comme s’il était un objet privé de conscience et de volonté, simplement entraîné par la vie comme faisant partie d’un engrenage mécanique. Et pourtant, l’homme et la femme sont créés par Dieu, à l’image de leur Créateur ; ils portent en eux un désir d’éternité et de bonheur que Dieu lui-même a semé dans leur cœur et qu’ils sont appelés à réaliser à travers une vocation spécifique. C’est pour cela qu’en nous habite une saine tension intérieure que nous ne devons jamais étouffer : nous sommes appelés au bonheur, à la plénitude de la vie, à quelque chose de plus grand auquel Dieu nous a destinés. La vie de chacun de nous, sans exclusion, n’est pas un accident de parcours ; notre vie sur terre n’est pas le pur fruit du hasard, mais nous faisons partie d’un dessein d’amour et nous sommes invités à sortir de nous-mêmes et à le réaliser, pour nous et pour les autres.


C’est pour cette raison que, s’il est vrai que chacun de nous a une mission, c’est-à-dire est appelé à offrir sa contribution pour améliorer le monde et à forger la société, j’aime toujours rappeler qu’il ne s’agit pas d’une tâche extérieure confiée à notre vie, mais d’une dimension qui implique notre nature même, la structure de notre identité d’homme-femme à l’image et à la ressemblance de Dieu. Non seulement une mission nous a été confiée, mais chacun et chacune de nous est une mission : « Je suis toujours une mission ; tu es toujours une mission ; toute baptisée et tout baptisé est une mission. Celui qui aime se met en mouvement, il est poussé en dehors de lui-même, il est attiré et attire, il se donne à l’autre et tisse des relations qui engendrent la vie. Personne n’est inutile et insignifiant pour l’amour de Dieu2. »


Une éminente figure intellectuelle et spirituelle, le cardinal John Henry Newman, a des paroles éclairantes à ce sujet. J’en cite quelques-unes : « J’ai été créé pour faire ou pour être quelque chose pour quoi nul autre n’a été créé ; j’occupe dans les conseils et dans le monde de Dieu une place que nul autre n’occupe ; que je sois riche ou pauvre, estimé ou dédaigné par les hommes, Dieu me connaît et m’appelle par mon nom. Dieu m’a créé pour un service précis ; Il m’a confié un travail qu’Il n’a confié à personne d’autre. J’ai une mission à remplir. Je suis d’une certaine manière nécessaire à Ses plans. » Et il continue : « [Dieu] ne m’a pas créé pour rien. Je ferai le bien, j’exécuterai la tâche qu’il m’a confiée ; je serai un ange de paix, je prêcherai la vérité, sans même le savoir, si j’observe ses commandements et Le sers à la place qui est la mienne3. »


Frères et sœurs, vos recherches, vos études et, en particulier, ces moments d’échanges sont essentiels et importants pour que se diffuse la connaissance de la vocation à laquelle chaque être humain est appelé par Dieu, à différents états de la vie et grâce à ses multiples charismes. Ils sont également utiles pour s’interroger sur les défis actuels, sur la crise anthropologique en cours et sur la nécessaire promotion des vocations humaines et chrétiennes. Et il est important que se développe, aussi grâce à votre contribution, une circularité toujours plus efficace entre les différentes vocations, pour que les œuvres qui jaillissent de l’état de vie laïc au service de la société et de l’Église, avec le don du ministère ordonné et de la vie consacrée, puissent contribuer à générer l’espérance dans un monde sur lequel pèsent de lourdes expériences de mort.


Générer cet espoir, se mettre au service du Royaume de Dieu pour la construction d’un monde ouvert et fraternel est une tâche confiée à chaque femme et chaque homme de notre temps. Merci pour la contribution que vous donnez en ce sens. Merci pour votre travail durant ces journées. Je le confie au Seigneur dans la prière, par l’intercession de Marie, Icône de la vocation et Mère de toute vocation. Et, s’il vous plaît, n’oubliez pas non plus de prier pour moi.


[PAROLES DU PAPE AU TERME DU DISCOURS]


Je vous souhaite un bon travail ! Et n’ayez pas peur en ces moments si riches dans la vie de l’Église. L’Esprit-Saint nous demande une chose importante : la fidélité. Mais la fidélité est en chemin et la fidélité nous amène souvent à risquer. La « fidélité de musée » n’est pas fidélité. Aller de l’avant avec le courage de discerner et risquer en cherchant la volonté de Dieu. Je vous souhaite le meilleur. Courage et en avant, sans perdre le sens de l’humour !


__________________


1. Voir l’introduction du Cardinal Ouellet ci-dessous.


2. PAPE FRANÇOIS, Message pour la Journée mondiale des missions, 9 juin 2019.


3. John Henry NEWMAN, Méditations sur la doctrine chrétienne, Genève, Ad Solem, 2000, p. 27-31.
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UN MOT D’INTRODUCTION


Très cher pape François,


Au nom de toutes les personnes présentes et de tous ceux qui suivent en ligne, je vous souhaite la bienvenue et vous remercie du fond du cœur d’être Pierre parmi nous et d’avoir accepté l’appel du Christ à gouverner Son Église. Paix à vous, Saint-Père, et paix au peuple de Dieu qui chemine. Que la grâce du Seigneur soit notre lumière et notre force !


Un célèbre théologien affirme, en plaisantant peut-être, qu’il y a deux catégories de saints canonisés : ceux que l’Église demande à Dieu de canoniser et ceux que le Seigneur envoie pour la réformer, qui ne sont reconnus qu’après une éventuelle crucifixion. Si, d’aventure, cette distinction s’appliquait aux Pontifes, vous savez à quelle catégorie vous appartiendriez !


Ce n’est pas un hasard si je fais allusion à votre charisme pétrinien particulier, Saint-Père, car vous êtes issu de la sphère charismatique de l’Église et vous subissez, dans une certaine mesure, le sort réservé aux charismes dans l’Église, même à notre époque. Le concile Vatican II a marqué une véritable libération dans ce domaine et nous avons vu fleurir un grand nombre de charismes différents au cours des dernières décennies, malgré que la mentalité de beaucoup et le droit canonique ne sont pas encore à la hauteur de ce signe des temps. Ce qui entraîne, hélas, de tristes conséquences pour les vocations.


L’affaire dramatique des abus a provoqué au sein de l’Église une saine réaction de vigilance et de redressement, et nous devons nous en réjouir. C’est pourquoi nous devons faire preuve de sévérité pour endiguer les crimes et ne pas ménager nos efforts afin de construire des milieux sûrs pour tous. Cependant, dans notre réaction à cette tragédie, nous devons éviter les généralisations qui jettent une ombre de suspicion sur tant de réalités charismatiques positives, de mouvements, de communautés, d’associations, qui sont désormais perçus avec méfiance et soumis à de multiples contrôles.


Je lance un appel à Votre Sainteté et à tous vos délégués pour que les charismes soient accompagnés, afin de garantir un véritable dialogue et des mécanismes permettant de résoudre en toute sérénité les éventuelles divergences dans l’application des nouvelles réglementations nécessaires. Pour sauvegarder le don précieux des vocations issues de ce milieu, il faut éviter une application rigide de la loi au détriment de la diversité des charismes, qui est parfois source d’incompréhension, d’amertume et même de scandale.


Cher Saint-Père, depuis les débuts de cette initiative sur les vocations, il y a plus de trois ans, vous avez manifesté votre ferme encouragement, allant même jusqu’à proposer de participer à ce Symposium sur l’anthropologie des vocations, tout comme vous l’avez fait pour celui de février 2022 sur le sacerdoce. Nous avons besoin de votre charisme pétrinien-ignatien-franciscain pour faire évoluer cette assemblée vers des objectifs missionnaires et synodaux conformes à notre changement d’époque. Merci de nous offrir un mot d’orientation et de sagesse pastorale.


Le thème Homme-femme, image de Dieu, a été choisi pour réfléchir sur les fondements anthropologiques de la vie comme vocation, dans l’espoir de favoriser une appropriation renouvelée des vérités constitutives de notre identité humaine et baptismale. Nous, les chrétiens, avons conscience du fait que nous portons témoignage au monde d’une grâce filiale et fraternelle destinée à tous, que nous souhaitons partager avec tout le monde, dans l’esprit de la Déclaration d’Abou Dhabi et de l’encyclique Fratelli Tutti. Votre Sainteté a fait du thème de la fraternité universelle un chemin à suivre pour annoncer Jésus-Christ, Fils unique du Père et donc frère universel, sans aucune exclusion. Nous partageons cette approche missionnaire et offrons notre humble témoignage dans des milieux souvent sécularisés et hostiles ; or cette situation, loin de nous faire baisser les bras, nous pousse encore davantage à manifester notre passion pour l’Évangile.


Cher Saint-Père, guidés par votre action pastorale éclairée et courageuse, nous nous retrouvons ici dans un esprit synodal pour être avec vous une Église de l’écoute et de l’annonce pour notre monde assoiffé de Paix. Nous écouterons la Parole de Dieu tout en prêtant attention aux questions anthropologiques actuelles. Nous chercherons à accorder notre vie et notre culture à la vocation à la ressemblance divine qui nous vient de l’Esprit-Saint à travers la Parole et les témoins de la tradition chrétienne. Nous invoquons l’intercession de la Mère de la Miséricorde pour que ces travaux de recherche et de partage favorisent une nouvelle culture vocationnelle qui soit attentive aux charismes et engagée dans leur intégration à la réforme synodale et missionnaire de l’Église.









MICHÈLE M. SCHUMACHER


Université de Fribourg (Suisse)


LA CRISE ANTHROPOLOGIQUE ET LA THÉOLOGIE DES VOCATIONS


« La seule façon de discuter du mal social est d’en venir immédiatement à l’idéal social », écrit G. K. Chesterton dans son livre perspicace intitulé Ce qui ne va pas dans le monde (What’s Wrong with the World). « Et le résultat de ce titre peut être facilement et clairement énoncé », poursuit le célèbre auteur anglais. « Ce qui ne va pas, c’est que nous ne demandons pas ce qui est juste1. » Ce qui manquait en Angleterre en 1910 – et cette lacune n’a fait que s’aggraver dans une grande partie du monde occidental depuis lors – c’était, en d’autres termes, la notion d’un bien normatif régissant l’espèce humaine et les actes humains. En fait, à notre époque, qui diffère de celle de Chesterton, il est considéré comme normal, comme l’a fait remarquer le pape Jean-Paul II, il y a déjà une vingtaine d’années, d’accorder aux consciences individuelles –  c’est-à-dire chaque homme pour lui-même ! – « le privilège de déterminer les critères du bien et du mal, de manière autonome, et d’agir en conséquence2 ».


Quel est donc le bien, le bien proprement humain, le bien qui définit l’être humain en tant que tel, c’est-à-dire universellement ?


Pour une grande partie de la tradition philosophique et théologique du christianisme, le bien était défini en termes aristotéliciens comme « ce à quoi toutes choses tendent3 », d’où le premier principe de la loi naturelle régissant toutes les actions humaines : « faire le bien, éviter le mal4 ». En effet, « il n’y a d’appétit que du bien5 », enseigne saint Thomas d’Aquin, et c’est pourquoi le bien était compris comme premier par rapport à toute action humaine. C’est en vue de ce bien que toutes les choses font ce qu’elles font6. Quant à nous, les hommes, chaque fois que nous agissons – même si nous le faisons inconsciemment – nous agissons en vue d’une fin, qui est synonyme de bien, même si ce bien peut être relatif, ou manquer la cible, pour ainsi dire. Nous construisons une maison en vue d’avoir un foyer. Nous plantons des graines en vue d’une récolte. Nous respirons en vue de faire entrer l’oxygène dans nos poumons pour le distribuer dans tout notre corps. Et nous suivons le Christ, parce qu’en lui nous trouvons « unique bonté, plénitude de la vie, fin ultime de l’agir humain, béatitude parfaite », ainsi que Jean-Paul II décrit la fin de la vie morale dans Veritatis Splendor7. Et parce que celui qui se présente comme « le chemin, la vérité et la vie » dans l’évangile de Jean (Jn 14, 6) est aussi « le Bien » dans les évangiles de Matthieu (Mt 19, 17) et de Marc (Mc 10, 18), nous pourrions conclure avec saint Paul que l’amour du Christ nous presse (2 Co 5, 14).


En vue d’exposer le thème qui m’a été assigné – la crise anthropologique et la théologie des vocations – je commencerai par aborder la question du bien qui anime l’anthropologie classique en vue de souligner, dans un deuxième temps, son absence comme ce qui caractérise le mieux la crise anthropologique de notre temps : notre vision de la personne humaine (anthropos) n’est plus déterminée par un bien normatif (logos), la caractérisant par nature. Au contraire, le bien devient relatif, dans le cadre d’une compréhension réductrice de la nature humaine. Il s’agit d’une nature qui vacille dans son rapport à la liberté humaine, tendant, d’une part, à la pure corporéité, ou même aux plus petites unités de matière vivante, dans l’absence totale de liberté et, d’autre part, à la liberté dans l’absence totale de nature, qui a été bannie dès le départ. Après avoir exposé ces deux tendances, je conclurai en appliquant cette crise anthropologique à une théologie des vocations, en plaidant pour le retour du Créateur dans sa création. Un tel retour – c’est mon espoir – nous permettra de reconnaître nos désirs les plus profonds d’épanouissement ou de plénitude de vie comme l’œuvre de l’Artiste divin, nous attirant à Lui et menant simultanément à terme l’œuvre qu’Il a commencée le jour où chacun de nous est entré dans ce monde comme un enfant bien-aimé, que Dieu a appelé très bon.


LE BIEN EN TANT QUE PERFECTIF


Pour revenir à la question du bien, précisément en tant que motif de nos actions, considérons le fait que dans une grande partie de la tradition philosophique et morale, le bien a été considéré comme synonyme de fin : telos, d’où dérive le concept de téléologie, qui désigne le mouvement naturel des créatures vers leurs fins qui se perfectionnent naturellement. Il s’ensuit, en vertu de la même logique, que le bien était compris comme une certaine plénitude de l’être, un état parfait de la nature ou la perfection d’une créature particulière, c’est-à-dire l’actualisation de ses potentialités naturelles ou de ses pouvoirs d’action8. Par conséquent, s’adresser à la nature d’une chose, conformément à sa signification étymologique – nature venant de nascor, qui signifie naître –, c’est signifier ce qu’elle est née pour être. Le but ou le terme d’une inclination naturelle était donc compris, non seulement comme le bien attirant la créature à lui par le biais des appétits naturels de la créature, mais aussi et surtout comme la créature elle-même, qui était ainsi perfectionnée. Comme, en outre, la forme naturelle, qui caractérise chaque créature selon son espèce, était comprise comme le siège des puissances naturelles en vertu desquelles elle agit9, sa fin propre, et donc son bien, était considérée comme l’épanouissement de ce qui est déjà contenu dans le bourgeon, la germination de ce qui est programmé dans la graine, ou le développement des forces et des puissances qui sont présentes dans l’âme humaine. « Car le bien de chaque chose consiste », enseigne saint Thomas, « en son opération parfaite10 ».


Lorsque le bien est présenté comme ce que tous désirent, il ne faut donc pas en déduire que « toutes les choses bonnes sont désirées par tous, mais que tout ce qui est désiré a la nature du bien11 ». Cela signifie que les choses sont désirées non seulement parce qu’elles sont objectivement, ou ontologiquement, bonnes en elles-mêmes, et considérées comme telles par nos appétits sensibles ou par l’appétit rationnel de la volonté, mais aussi et surtout parce qu’elles nous conviennent objectivement ou ontologiquement, ou qu’elles sont adaptées à nous. Car « lorsqu’on aime quelque chose par convoitise, on le considère comme appartenant à la perfection de son être propre12 », explique saint Thomas. En bref, une chose est considérée à juste titre comme bonne pour moi dans la mesure où elle contribue à ma plénitude ou à ma perfection : telle qu’elle est déterminée – et c’est là l’essentiel – par ma nature (humaine).


Nous sommes ainsi invités à lever toute ambiguïté sur le terme de perfection. Pour la tradition métaphysique chrétienne, à la suite de saint Thomas, il désigne l’actualité d’une créature et donc sa « richesse ontologique13 », c’est-à-dire la plénitude de son être, l’accomplissement de ses pouvoirs, corporels, spirituels et psychologiques et, en fin de compte, la plénitude de sa nature. En tant que tel, il indique l’achèvement d’un processus et donc un accomplissement, une réalisation ou une consommation prévus, comme c’est le cas pour une production artistique14. Pour citer à nouveau l’Aquinate, « parfait veut dire achevé, c’est-à-dire totalement fait15 ». Après tout, parfait et perfection dérivent du latin per-factum, qui signifie entièrement fait. En ce qui concerne les êtres humains, nous aussi sommes bons, ou parfaits, dans la mesure où nos potentialités, ou pouvoirs, sont actualisés. Cela implique que nous atteignions la fin pour laquelle nous avons été créés : une vie de vertu, pour Aristote ; la vision de Dieu, pour la tradition chrétienne.


L’analogie d’un travail en cours n’est pas de mon invention. Les œuvres de la nature, ce que saint Thomas appelle l’art divin, ont été comprises en fonction des règles et des techniques qui caractérisent l’art humain, uniquement parce que ce dernier nous était mieux connu. Mais la nature était considérée comme première par rapport à l’art, qui utilisait les choses de la nature en tenant compte de leurs propriétés naturelles et cherchait à imiter l’ordre de la nature jusqu’à sa finalité perfective. Comme le dit l’Aquinate, « ce qui est conforme à la nature a été organisé par la raison divine que la raison humaine doit imiter16 ». La nature est donc une sorte d’école dans laquelle, comme l’explique Servais Pinckaers, « l’homme peut apprendre à agir en perfection, à l’imitation de Dieu17 », qui est « l’Auteur de la nature18 » et son artiste. Car « toutes les choses créées sont en rapport avec Dieu », explique l’Aquinate, « comme les produits de l’art avec l’artiste19 ».


Cette analogie souligne le fait que Dieu crée avec intention, étant la cause des choses par son intelligence et sa volonté, « comme il en est de l’artisan pour les produits de son art20 ». En d’autres termes, Dieu sait ce qu’il fait, et son œuvre s’achève lorsqu’elle est parfaitement conforme à son intention. C’est pourquoi il regarde son œuvre avec fierté, la considérant, comme nous le lisons dans le premier chapitre de la Genèse, comme bonne21 et même – dans le cas de la créature humaine – très bonne (v. 31).


En vertu de cette analogie entre la nature et l’art, saint Thomas a pu préserver la liberté et l’action humaines sans compromettre la liberté et l’action divines. Ainsi, par exemple, si l’Écriture dit que le Seigneur se repose le septième jour de la création (Gn 2, 2), il n’en continue pas moins d’agir, commente saint Thomas, « non pas en créant une nouvelle créature, mais en administrant la créature et en lui donnant le mouvement pour son opération propre22 ». Les actions humaines et l’ensemble du cosmos visible qu’elles ordonnent et exploitent sont donc « comme les “pas” par lesquels se réalise, sur la voie du retour (reditus), la fin de la nature humaine, béatitude et perfection à la fois », pour citer Marie-Dominique Chenu23. En effet, en recherchant le bien qui convient ou correspond à notre nature, nous coopérons avec le Créateur dans l’œuvre permanente de notre création : le perfectionnement de notre nature et de nos personnes. Comme le dit saint Paul, nous sommes en effet son ouvrage, créés dans le Christ Jésus en vue des bonnes œuvres que Dieu a préparées d’avance pour que nous les pratiquions (Ep 2, 10).


LA CRISE ANTHROPOLOGIQUE ET LE BIEN ABSENT : LA NATURE SANS LIBERTÉ


Si je semble m’être écarté du sujet que l’on m’a demandé d’aborder, à savoir la crise anthropologique actuelle et la théologie des vocations, c’est parce que je suis entièrement d’accord avec l’intuition de Chesterton : la crise anthropologique de notre époque, comme de toutes les époques, ne peut être mesurée qu’en termes de spécification du bien normatif, ou naturel, qui pourrait y faire défaut. Car, comme le dit saint Thomas en termes très clairs, « pour savoir ce que c’est que le mal, il faut donc utiliser la notion de bien24 », puisque « le mal n’est pas autre chose que la privation d’un bien25 », surtout le bien qui appartient de droit à une chose par nature ou qui est particulièrement adapté à sa nature, ou qui en est la perfection. Ainsi, par exemple, la cécité peut être considérée comme un mal pour l’être humain, pour qui la vision est une perfection naturelle26. C’est également le cas du péché d’un point de vue moral, et je précise car dans le latin original le péché, peccatum, désigne un écart par rapport à tout bien normatif, de sorte qu’il s’applique non seulement à ce qui fait défaut métaphysiquement, mais aussi à l’art, par exemple, lorsqu’il s’écarte de sa finalité27. C’est pourquoi, comme le résume l’Aquinate, « pécher n’est pas autre chose que manquer au bien qui convient à la nature de chacun28 ».


C’est ce principe directeur du bien, propre à la nature, qui manque en fait à de nombreuses anthropologies de notre époque. Il s’agit du bien connaturel, c’est-à-dire du bien propre, ou du moins approprié, à l’être humain en tant que tel ; le bien qui est spécifié par notre nature, parce qu’il contribue à notre perfection, nous rendant plus humains, en actualisant nos potentialités et en renforçant notre vertu, ainsi que, car l’un n’exclut pas l’autre, mais plutôt le complète, le bien transcendant, c’est-à-dire le bien qui nous invite à nous dépasser, à aller de l’avant et même vers le haut, afin de nous assimiler à lui (le bien transcendant), du moins dans la mesure où cela est possible à notre nature.


Il manque donc la boussole et l’étoile polaire qui nous guident et nous conduisent à bon port, si tant est que l’on veuille bien admettre l’existence d’un port sûr, c’est-à-dire d’une fin ou d’un destin connaturel ou surnaturel. Et parce que la notion de bien forme le lien intrinsèque entre, d’une part, l’action et l’art divins (la nature) et, d’autre part, l’action et l’art humains (y compris l’art de bien agir, ou l’éthique), – le lien intrinsèque entre la métaphysique et l’éthique fait défaut à de nombreuses anthropologies contemporaines, un lien exprimé par la maxime classique, ordo essendi est ordo agendi (l’ordre de la nature est l’ordre de l’action) ou agere sequitur esse (l’action suit l’être), qui signifiait : ce qu’une chose fait doit nécessairement refléter ce qu’elle est d’une certaine manière, et ces actions, à leur tour, contribuent à sa perfection.


Avant d’examiner comment ces maximes s’appliquent à la nature humaine, voyons comment Aristote les reconnaît à l’œuvre dans les natures infra-rationnelles :


Si donc c’est à la fois par nature et en vue d’une fin que l’hirondelle fait son nid et que l’araignée tisse sa toile, et si les plantes produisent des feuilles pour les fruits [qu’elles protègent] et font pousser leurs racines non vers le haut mais vers le bas pour se nourrir, il est manifeste que cette sorte de cause existe dans les choses qui deviennent et sont par nature29.


Quant à l’homme, l’Auteur de la nature l’a fait de telle sorte que son intellect et sa volonté sont naturellement portés vers la vérité et le bien comme vers sa propre perfection, et c’est pourquoi la tradition philosophique classique désignait ces inclinations naturelles comme des « semences de vertu » (semina virtutum). Nous pourrions difficilement être plus éloignés de la célèbre injonction de David Hume, qui a profondément imprégné la pensée moderne et maintenant post-moderne : on ne peut pas dériver un « devoir » d’un « être ». L’influence de Hume est évidente en cela : parce qu’il voudrait nous faire croire que la nature n’incline pas l’homme à la vertu, les philosophes postérieurs en ont déduit – comme nous le verrons – que la liberté humaine doit être libre à l’égard de toute contrainte, y compris celles qui influenceraient son mouvement vers la perfection. Pour l’instant, nous pouvons continuer à étudier le phénomène de la nature en l’absence de liberté.


LA CRISE ANTHROPOLOGIQUE ET LA NATURE SANS LIBERTÉ


Un exemple de nature conçue en l’absence de liberté est l’argument avancé par le célèbre biologiste évolutionniste et athée déclaré, Richard Dawkins. Son argument se lit presque comme un contre-exemple de celui cité par Aristote ci-dessus. « Le véritable processus qui a doté les ailes, les yeux, les becs, les instincts de nidification et tout le reste de la vie de la forte illusion d’une conception intentionnelle », affirme Dawkins, peut être réduit à la sélection naturelle darwinienne. « Darwin a compris que les organismes vivants aujourd’hui existent parce que leurs ancêtres possédaient des caractéristiques qui leur permettaient, à eux et à leur progéniture, de prospérer, alors que les individus moins aptes périssaient avec peu ou pas de progéniture30. »


Alors, pourrait-on objecter, que penser de l’ordre ou des modèles constants de comportement que nous observons constamment dans la nature : un tournesol, dont la tête suit le mouvement du soleil tout au long de la journée ; une poule, qui continue à pondre des œufs jusqu’à ce que le nombre de couvées soit atteint, même si on lui prend ses œufs jour après jour ; une mère humaine, dont le corps produit du lait immédiatement après la naissance de son enfant, qui à son tour naît avec l’instinct de la tétée ? Selon Dawkins, de tels schémas d’ordre sont propres à l’esprit humain observateur plutôt qu’à la nature qu’il contemple :


Nous, les humains, avons une raison d’être dans le cerveau. Il nous est difficile de regarder quoi que ce soit sans nous demander à quoi cela sert, quel en est le motif ou le but. Le désir de voir un but partout est naturel chez un animal [l’homme] qui vit entouré de machines, d’œuvres d’art, d’outils et d’autres artefacts conçus – un animal, en outre, dont les pensées éveillées sont dominées par ses propres buts et objectifs [Cependant] le simple fait qu’il soit possible de formuler une question ne rend pas légitime ou sensé le fait de le faire31.


Nous ne sommes pas loin de l’argument des philosophes des Lumières, pour qui la logique même de la causalité finale, employée par saint Thomas pour démontrer l’existence de Dieu, est utilisée pour nier que la nature soit, en fait, ainsi inclinée. En effet, affirment-ils, « les fins ne possèdent pas de force causale en elles-mêmes, mais seulement par l’intermédiaire des esprits qui les poursuivent32 ». Ou bien, comme le père de la science moderne, Francis Bacon, à qui l’on attribue souvent les fondements de la pensée des Lumières, l’affirme : « L’entendement humain, de par sa nature particulière, suppose facilement un plus grand degré d’ordre et d’égalité dans les choses qu’il n’en trouve réellement33. » En d’autres termes, tout modèle ou toute direction vers une fin que l’on peut penser exister dans la nature, pourrait être retracé, selon Bacon, à l’esprit humain, qui superpose son propre désir d’ordre à une nature strictement sans ordre. Encore une fois, ce raisonnement est comme un négatif photographique de l’argument positif de l’Aquinate en faveur de l’existence de Dieu, lorsqu’il écrit :


Nous voyons que des êtres privés de connaissance, comme les corps naturels, agissent en vue d’une fin, ce qui nous est manifesté par le fait que, toujours ou le plus souvent, ils agissent de la même manière, de façon à réaliser le meilleur. […] Or, ce qui est privé de connaissance ne peut tendre à une fin que dirigé par un être connaissant34.


Imaginez cependant ce qui se passe lorsque le Créateur est éloigné de sa création par une présentation déiste de Dieu comme, par exemple – pour emprunter à Voltaire – un horloger, qui met sa machine en mouvement et se retire ensuite dans ses cieux. Dans un tel scénario, il est difficile, voire impossible, d’imaginer que le Créateur poursuive son œuvre au sein même de ses créatures. On ne peut pas dire qu’un Dieu aussi absent perfectionne ses créatures dans le processus même qui les attire à lui par le biais – dans le cas des êtres humains – de leur soif naturelle de beauté, de vérité et de bonté, qui est à l’origine de leur bonheur. Dans la doctrine de John Locke, par exemple, qui adhère clairement à certains aspects du déisme, bien que son affiliation reste contestée, « la nature, je le confesse, a [en effet] mis dans l’homme un désir de bonheur et une aversion pour le malheur35 », mais le bonheur lui-même est réduit à rien de plus qu’une équation entre le plaisir et la douleur. Pour citer Locke :


Le bonheur, dans sa pleine mesure, est donc le plus grand plaisir dont nous sommes capables, et le malheur la plus grande douleur. Et le degré le plus bas de ce que l’on peut appeler le bonheur, c’est l’absence de toute douleur et un plaisir si présent que personne ne peut s’en passer36.


Quant à l’homme hobbesien, il est bien plus motivé par la peur – surtout la peur d’une mort violente – que par la bonté ou la vertu. Loin d’exalter la liberté humaine en supprimant l’influence permanente du Créateur, cependant, Thomas Hobbes réduit les êtres humains à des « automates complexes, des mécanismes comme des horloges [pour reprendre l’image de Voltaire] qui sont, pour ainsi dire, chargés par des ressorts », comme Michael Allen Gillepsie décrit l’anthropologie du célèbre secrétaire de Francis Bacon, Thomas Hobbes ; « et lorsque l’énergie stockée dans ces “ressorts” est libérée, nous nous déplaçons37. » L’action humaine et le mouvement propre ne sont donc qu’une illusion, de sorte que nos actions ne sont en réalité que des réactions, déclenchées par des objets extérieurs. Ainsi, ce que nous appelons communément l’exercice du choix n’est que l’effet de causes indépendantes du sujet humain et non un acte libre de la volonté humaine.


Il manque donc la donation de la nature humaine au double sens du terme : à la fois comme fait (datum) et comme don (donum). C’est pourquoi, comme l’explique le cardinal Joseph Ratzinger :


L’homme devient un objet technologique tout en disparaissant de plus en plus en tant que sujet humain, et il ne peut s’en prendre qu’à lui-même. Lorsque des embryons humains sont artificiellement « cultivés » afin de disposer de « matériel de recherche » pour obtenir une réserve d’organes, qui sont ensuite censés bénéficier à d’autres êtres humains, il n’y a guère de tollé, parce que si peu de gens sont encore horrifiés. Le progrès exige tout cela, et il s’agit vraiment d’objectifs nobles : améliorer la qualité de la vie – du moins pour ceux qui ont les moyens d’avoir recours à de tels services. Mais si l’homme, dans son origine et dans ses racines-mêmes, n’est qu’un objet pour lui-même, s’il est « produit » et sort de la chaîne de production avec des caractéristiques et des accessoires sélectionnés, que diable l’homme est-il alors censé penser de l’homme ? Comment doit-il agir à son égard38 ?


Comme pour répondre à cette question, Richard Dawkins affirme que la vie humaine, comme toute vie, n’a « pas de but plus élevé que de perpétuer la survie de l’ADN39 ». En vertu de ses principes athées, Dawkins a complètement retiré le Créateur de la création, qu’il réduit à son tour à la « nature » nue sous forme de matériau brut.


Dans un univers d’électrons et de gènes égoïstes, de forces physiques aveugles et de réplication génétique, certaines personnes seront blessées, d’autres auront de la chance, et vous ne trouverez ni rime ni raison, ni justice. L’univers que nous observons possède précisément les propriétés auxquelles nous devrions nous attendre s’il n’y a, au fond, ni dessein, ni but, ni mal, ni bien, rien d’autre qu’une indifférence impitoyable. […] L’ADN ne se soucie pas et ne sait pas. L’ADN est, tout simplement. Et nous dansons sur sa musique40.


En effet, comme l’a si bien dit C.S. Lewis, « si un homme choisit de se traiter lui-même comme un matériau brut, il sera effectivement matériau brut41 ».


LA CRISE ANTHROPOLOGIQUE ET LA LIBERTÉ SANS NATURE


En résumé, la disparition du bien normatif de la nature dans les anthropologies modernes, et maintenant post-modernes, a conduit à un antagonisme entre nature et liberté, d’où l’hésitation actuelle entre une réduction étroite de la nature humaine à la simple « matière » en l’absence de liberté humaine et une exaltation de la liberté humaine, qui s’exerce sur une nature réduite au domaine purement corporel. D’une part, comme l’a fait remarquer le pape Jean-Paul II, « les coordonnées spatio-temporelles du monde sensible, les constantes physico-chimiques, les dynamismes corporels, les pulsions psychiques, les conditionnements sociaux [sans parler de la “danse insignifiante” de l’ADN] apparaissent à beaucoup de gens comme les seuls facteurs réellement décisifs des réalités humaines42. » D’autre part, cette même notion réductrice de la nature est considérée d’un autre point de vue comme rien d’autre qu’« un matériau [brut] de l’agir humain et de son pouvoir […] un matériau biologique ou social toujours disponible43 », d’où le défi de la transformer et de la surmonter grâce à la science moderne.


Dans ce dernier cas de figure, que nous allons maintenant aborder, nous avons recours à « une liberté qui se projette elle-même44 », une liberté qui « se définirait par elle-même et serait créatrice d’elle-même et de ses valeurs45 », une liberté conçue comme un pouvoir autonome « dont le seul point de référence » est, comme l’observe Ratzinger, ce que l’individu conçoit comme « son propre bien [subjectif]46 ». À la différence de ce que Servais Pinckaers appelle « la liberté de qualité » – c’est-à-dire la liberté comprise comme enracinée dans les inclinations spontanées de l’âme vers le vrai et le bien47 – cette conception subjective de la liberté, poursuit Ratzinger, « n’est plus perçue positivement comme une recherche du bien, que la raison découvre avec l’aide de la communauté et de la tradition ». Au contraire, elle est « définie […] comme une émancipation de toutes les conditions qui empêchent chacun de suivre sa propre raison48 », d’où son appellation de « liberté d’indifférence49 ». Il n’est donc pas surprenant que « l’opinion commune comprenne spontanément la liberté » comme « le droit et la possibilité de faire ce que l’on veut et de ne pas être obligé de faire ce que l’on ne veut pas faire50 ».


À titre d’illustration, on peut citer la Cour suprême des États-Unis, qui a affirmé en 1992 : « Au cœur de la liberté se trouve le droit de définir sa propre conception de l’existence, du sens, de l’univers et du mystère de la vie humaine51. » Comme l’a observé Jean-Paul II l’année suivante, « c’est ainsi qu’à la limite l’homme n’aurait même pas de nature et qu’il serait à lui-même son propre projet d’existence. L’homme ne serait rien d’autre que sa liberté52 ! ». Dans le cas de l’existentialisme sartrien, par exemple, l’agent moral découvre qu’« il est l’être par qui les valeurs existent. C’est alors que sa liberté prendra conscience d’elle-même et se découvrira dans l’angoisse comme l’unique source de la valeur, et le néant par qui le monde existe53 ». La notion même de bien est ainsi prise en otage, de même que celle d’être, pour être remplacée par la catégorie du « néant ».


Pour sûr, il ne s’agit pas d’une référence à la création ex nihilo. Au contraire, Sartre pousse explicitement l’athéisme jusqu’à sa conclusion la plus logique54 : « Il n’y a pas de nature humaine, puisqu’il n’y a pas de Dieu pour la concevoir », raisonne-t-il. Donc, « l’homme n’est rien d’autre que ce qu’il se fait55 ». Le classique agere sequitur esse (l’agir suit l’être) est donc inversé : esse sequitur agere (l’être suit l’agir), ou en termes sartriens, « l’existence précède l’essence56 », car l’homme sartrien (le pour-soi) « n’est pas tout fait d’abord57 ». Bien entendu, cette affirmation ne peut être lue comme suggérant que le sujet humain est sur une trajectoire allant d’une perfection (être) à une autre (accomplissement), conformément à la présentation classique de la nature comme contenant en elle-même « le début de la fin » (inchoatio finis)58, c’est-à-dire une orientation ou des inclinations vers sa plénitude accomplie. Il ne faut pas non plus comprendre l’affirmation de Sartre selon laquelle « le destin de l’homme est en lui-même59 » comme signifiant que son bien, ou sa perfection, consiste en l’épanouissement des puissances et des passions qui existent déjà en lui. Après tout, comme le dit sans ambages la plus fidèle disciple de Sartre, Simone de Beauvoir, « l’enfant ne contient pas l’homme qu’il deviendra60 », ce qui peut être considéré comme la version non sexiste de sa phrase célèbre, « on ne naît pas femme : on le devient61 ». Ainsi, admettre que « le destin de l’homme est en lui-même62 » signifie simplement que « l’homme se fait63 », et il le fait en devenant « le fondement de son propre être64 ». En fin de compte, la vie humaine « n’a pas de sens, a priori65 » et l’homme n’est « rien d’autre que l’ensemble de ses actes, rien d’autre que sa vie66 ».


De là, il n’y a qu’un pas – comme je l’ai développé dans mon livre Metaphysics and Gender67 – vers les nouvelles anthropologies « trans », issues du célèbre Gender Trouble (Trouble dans le genre) de Judith Butler paru en 199068, un livre qui a effectivement engendré beaucoup d’ennuis pour l’anthropologie contemporaine. Comme pour commenter l’affirmation de Sartre selon laquelle l’homme n’est « rien d’autre que l’ensemble de ses actes69 », Butler explique son propre projet en des termes empruntés à Nietzsche : « Il n’y a point d’être caché derrière l’acte, l’effet et le devenir ; l’“acteur” n’a été qu’“ajouté” à l’acte – l’acte est tout70. » Les normes naturelles sont considérées comme de simples normes socioculturelles qui utilisent le langage comme outil pour exclure tout ce qui n’est pas conforme au script culturel de la normativité hétérosexuelle. Usurpant à la fois la nature et son Auteur, les normes culturelles s’arrogent un pouvoir jusqu’alors réservé à Dieu : celui de créer par la parole.


Pour citer Butler :


La construction [sociale] prend la place d’une puissance divine, qui non seulement cause mais compose tous ses objets ; c’est le performatif divin, qui fait advenir à l’être et constitue exhaustivement ce qu’il nomme71.


L’implication est claire, beaucoup plus claire, en fait, que le langage de Butler, plutôt artificiel : si les normes socioculturelles ont le pouvoir de créer ce que l’on pensait auparavant être l’œuvre de l’Artiste divin – à savoir, la nature – alors la nature peut être changée à volonté par le pouvoir de la liberté humaine. Commentant la célèbre phrase de Beauvoir, « on ne naît pas femme : on le devient72 », Butler l’exprime sans détour :


Pour Beauvoir, explique Butler, le genre est « construit », mais sous-jacent à sa formulation, il y a un agent, un cogito [c’est-à-dire un esprit désincarné ou une conscience pure en l’absence de substance, une théorie que l’on peut faire remonter à John Locke73], qui en quelque sorte prend ou s’approprie ce genre et qui pourrait, en principe, endosser un tout autre genre. […] Il n’y a rien dans l’explication de Beauvoir qui ne garantit que « celle » qui devient une femme soit nécessairement de sexe féminin74.


En bref, le corps est réduit à un support artistique sur lequel s’exprime la liberté humaine.


Il n’est donc pas étonnant que le pape François, dans Laudato Si’, appelle à « une écologie de l’homme » dans des termes empruntés à son prédécesseur, le pape Benoît XVI :


L’homme aussi possède une nature qu’il doit respecter et qu’il ne peut manipuler à volonté. L’homme n’est pas seulement une liberté qui se crée de soi. L’homme ne se crée pas lui-même. Il est esprit et volonté, mais il est aussi nature, et sa volonté est juste quand il respecte la nature, l’écoute et quand il s’accepte lui-même pour ce qu’il est, et qu’il accepte qu’il ne s’est pas créé de soi. C’est justement ainsi et seulement ainsi que se réalise la véritable liberté humaine75.


LE BIEN QUI NOUS APPELLE : AU-DELÀ DE LA CRISE ANTHROPOLOGIQUE VERS UNE THÉOLOGIE DES VOCATIONS


Pour conclure, appliquons ces idées à une théologie des vocations. Comme toute question authentiquement humaine, la question de la vocation doit être animée par la question encore plus fondamentale du bien que l’on recherche, ou du but que l’on s’efforce d’atteindre. Quel est, en fait, le bien qui anime à la fois nos êtres et nos actions ? Quel est le bien qui nous pousse à aller de l’avant en vue de notre accomplissement ou de notre perfection ? Quel est le bien qui nous pousse à agir (et pas seulement à ré-agir, pour reprendre Hobbes) ? Ou, pour poser la même question en d’autres termes, quelle est la fin que j’espère obtenir ou atteindre lorsque ma vie s’achèvera ?


C’est en effet la question que soulève le jeune homme riche des Évangiles, dans le texte classique du discernement vocationnel : Mt 19, 16-30//Mc 10, 17-31. Nous connaissons tous l’histoire. Un jeune homme s’adresse au Seigneur en lui posant cette question : Maître, que dois-je faire de bon pour obtenir la vie éternelle ? (Mt 19, 16). « Pour le jeune homme », commente Jean-Paul II, « avant d’être une question sur les règles à observer, c’est une question de plénitude de sens pour sa vie. C’est là, en effet, l’aspiration qui est à la source de toute décision et de toute action humaine, la recherche secrète et l’élan intime qui meuvent la liberté76 », en orientant la liberté vers l’amour77. Dans cette perspective, notre désir du bien est, pour citer Josef Pieper, « un prolongement, et même, en un certain sens, un parachèvement de ce qui a été initié dans la création78 ». En effet, pour citer le texte classique de Saint Augustin d’Hippone : « Tu nous as faits orientés vers toi et notre cœur est sans repos tant qu’il ne repose pas en toi79. »


Ce qui est intéressant dans la réponse du Seigneur à la question du jeune homme de l’Évangile, c’est que, malgré cette intention évidemment très remarquable, il conduit le jeune homme encore plus loin ou plus haut : loin d’une introspection qui limiterait ses réflexions à lui-même, à la bonté de sa propre nature avec ses désirs intrinsèques, ou même à la bonté de ses intentions, pour se concentrer plutôt sur l’objet final de sa nature, de ses désirs et de ses intentions. Qu’as-tu à m’interroger sur ce qui est bon ? Un seul est le Bon (Mt 19, 17).


Nous sommes donc invités à revenir une fois de plus à l’analogie entre les actions humaines et les actions divines, entre l’art humain (y compris – il faut y insister – l’art de bien agir, ou éthique) et l’art divin (la nature), afin de comprendre le premier comme éclairé par le second. C’est pourquoi la question du jeune homme « traduit une aspiration au Bien absolu qui nous attire et nous appelle à lui ; elle est », poursuit Jean-Paul II, « l’écho de la vocation qui vient de Dieu, origine et fin de la vie humaine80 ».


Cet écho se trouve dans la nature, précisément parce qu’elle est l’œuvre de l’Artiste divin, qui, comme l’enseigne le Catéchisme, « a créé et conserve toutes choses par le Verbe [et] donne aux hommes dans les choses créées un témoignage incessant sur Lui-même81 ». Comme le dit le psalmiste :





Le ciel raconte la gloire de Dieu


et l’étendue révèle l’œuvre de ses mains. […]


Ce n’est pas un langage, ce ne sont pas des paroles,


on n’entend pas leur son.


Cependant, leur voix parcourt toute la terre,


leurs discours vont jusqu’aux extrémités du monde (Ps 19, 1 ; 3-4).


Certes, la voix de Dieu résonne plus clairement dans le cœur de l’homme, qu’Il a créé pour la parole et donc pour l’intelligence. C’est en imitant l’œuvre de l’Artiste divin qu’il réalise le commandement du Créateur : dominer la terre comme sa maison (dominer vient de domus, qui signifie maison) ; et c’est en accueillant la Parole de Dieu dans son âme qu’il réalise l’appel (vocare) à devenir une maison pour le Tout-Puissant, qui veut y habiter « comme dans son propre temple82 ».


Tel est le sens de la liberté humaine : que nous sommes ainsi capables de discerner dans toute la création, et plus particulièrement dans notre propre unité esprit-corps-âme, l’œuvre de l’Artiste divin, afin de coopérer à notre tour volontairement à la tâche qui consiste à ramener toute la création, et plus particulièrement nous-mêmes, à Dieu. Car c’est par une assimilation parfaite à la Bonté suprême que chaque créature atteint la fin, ou le bien, pour laquelle elle a été créée. Quant à notre propre assimilation au seul vrai « Bien », elle impliquera de coopérer avec Celui qui est à l’œuvre en nous, car c’est Lui qui opère en nous le vouloir et le faire selon son dessein bienveillant (Ph 2, 13). Dans cette communion d’action, qui s’accomplira lorsque Dieu se connaîtra et s’aimera parfaitement en nous, la liberté humaine s’accomplira elle-même. Et elle s’accomplira non seulement parce que nos forces les plus hautes seront ainsi actualisées, mais aussi parce que l’œuvre précieuse du Créateur aura été accomplie. Car, comme le dit si bien saint Irénée, « la gloire de Dieu, c’est l’homme vivant83. »


__________________
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NOTRE MOMENT ANTHROPOLOGIQUE : POUR L’ALLIANCE DES SAVOIRS. QUESTIONS D’ÉPISTÉMOLOGIE FONDAMENTALE


Le moment anthropologique actuel, sur lequel il m’a été demandé d’intervenir, est à la fois inédit, majeur, périlleux et cependant plein de ressources. Il est affecté d’une crise non pas seulement théorique ou sociétale, mais civilisationnelle dont le décodage est difficile, requérant avant tout une réflexion épistémologique sur les types de rationalités qui s’y trouvent impliqués, trop souvent confusément.


Si l’espace du pensable fut principalement dessiné pendant plus d’un millénaire par les deux polarités que sont la philosophie et la théologie, l’autonomisation méthodologique des sciences de la nature au tournant des XVIe-XVIIe siècles et l’émergence des sciences humaines au XIXe siècle, ont produit un jeu de tensions disciplinaires démultiplié. Cette situation concerne directement le discours anthropologique qui se décline ainsi selon le pluriel des rationalités angulaires : scientifique, philosophique, théologique, esthétique.


CONSIDÉRATIONS PRÉLIMINAIRES


Scientifique, l’anthropologie a pour objet de recueillir au sein des différentes cultures les observations empiriques du présent et du passé, quant aux normes du comportement humain ; elle a donné au XXe siècle les Claude Levi Strauss, Margaret Mead, René Girard ou Jean Ladrière.


Philosophique, l’anthropologie répond d’un questionnement radical qui obéit aux exigences de la pensée native et à la prise en compte de ses effets, sans renier, sinon de façon ciblée, l’apport des autres savoirs ; elle a donné au XXe siècle les Max Scheler et Martin Heidegger, les Henri Bergson, Emmanuel Mounier, Luigi Pareyson ou Paul Ricœur.


Théologique, l’anthropologie s’enracine dans le mystère des relations entre la Création, la Révélation, la Rédemption et la Résurrection, tout en assumant de façon critique, elle aussi mais en propre, l’apport des autres savoirs. Elle a donné au XXe siècle les Teilhard de Chardin, Henri de Lubac, Karl Rahner, Hans Urs von Balthasar ou Michel de Certeau.


Enfin, il est une anthropologie esthétique qui se caractérise par un effort de reconfiguration symbolique, artistique de l’énigme du sujet humain. Elle a donné au XXe siècle les Paul Valéry, Henri Maldiney ou Jean-Louis Chrétien.


Pour autant, seules les deux anthropologies philosophique et théologique comportent une critériologie éthique, ainsi que le répétait le théologien et pape Joseph Ratzinger/Benoît XVI : l’une et l’autre intègrent d’emblée et conséquemment dans leurs interrogations et leurs assertions la question de la justice et de la responsabilité humaine sur le monde.


Aussi nous faut-il dans cet espace désormais complexe et dans cet héritage prestigieux, mais aussi dans des conditions nouvelles, chercher à établir un point de départ fiable permettant de lever une anthropologie éthique conséquente. Notre propos aura ainsi un triple objet : 1/définir les déterminations contemporaines de la crise anthropologique, 2/distinguer les anthropologies « angulaires » qui s’y inscrivent et y opèrent et, 3/clarifier des conditions épistémologiques de leur interconnexion, de leur interaction, mieux : de leur alliance au service de la vérité sur l’homme, son humanisation, sa vocation.


QU’EST-CE DONC QUE LA CRISE ANTHROPOLOGIQUE ?


La crise anthropologique telle que l’éprouvons aujourd’hui ne peut être correctement appréhendée que sur des trajectoires longues – lesquelles ont affaire avec l’histoire civilisationnelle, et dont les polarités dites « moderne » et « postmoderne » ont, en dépit de leurs dénominations brouillées, structuré les récentes conceptions de l’humain.


L’espace post-moderne du moderne


À défaut de pouvoir ici les restituer toutes, je mentionnerai ici la thèse magistrale, double thèse, de Wolfgang Welsch (collègue allemand, anthropologue) : le Moderne, écrit-il en substance1, renvoie à une société qui se pense selon une temporalité enchanteresse, celle du progrès nécessaire, alors que le Post-moderne répond de la conception spatiale non moins enchanteresse, i.e. une société « paysage » sans paysagiste où les convictions fragmentées revendiquent leur part d’ontologie. L’originalité de Welsch tient aussi, second élément de sa thèse, à ce que le « post-moderne », loin de succéder au « moderne », en constitue une forme nouvelle, principalement en ce qu’elle en assume la dynamique d’innovation. On retiendra ici le caractère de porosité que manifeste le binôme Moderne/Post-moderne, suggérant que notre époque vit sous ces deux régimes de façon concomitante. D’un côté, même si nous n’adhérons plus à l’idée d’un progrès fatal, nous ne renonçons pas à l’idée de progression – par exemple : progrès du droit international ou progrès du confort apporté par les technosciences. D’un autre côté, si nous sommes portés à récuser la logique relativiste, pour autant, beaucoup s’accommodent volontiers de l’idée de paysage pour faire valoir l’éclat leur petit bosquet idéologique.


Sous ce double horizon, les constructions anthropologiques, classiques, qu’elles soient philosophiques ou théologiques, ont été durement éprouvées, notamment à partir du XXe siècle. Qu’il s’agisse de la double définition aristotélicienne de l’homme comme « animal rationnel » et comme « animal politique », de la caractérisation de Mircea Eliade selon laquelle l’Humain est homo religiosus, ou encore la thèse de Ernst Cassirer pour lequel il se distingue de l’animal par la fonction symbolique, – ces thèmes séculaires relevaient-ils de la fiction ? Mais c’est avec la thèse centrale de Martin Heidegger que le défi anthropologique s’est révélé le plus lourd. Pour ce dernier en effet – et ce dès son maître livre, Être et temps (1927) –, l’homme résiste à toute définition puisqu’il est coextensif au temps, donc toujours au-devant de lui-même. Un existentialisme chrétien ou la voie personnaliste, aux côtés de disciples thomistes, ont certes constitué des réponses grandioses au défi ainsi lancé, mais sans impact culturel suffisant en dépit d’importantes médiations éditoriales.


Cette situation de fond, en effet, rend compte de ce fait massif que des idéologies conquérantes, mais aussi des lobbies financièrement puissants venus, la plupart, du monde anglo-saxon, s’emploient avec succès à imposer dans diverses régions du globe, dont l’Europe, l’Amérique latine, mais aussi une partie de l’Asie : il s’agit de dispositifs anthropologiques mettant frontalement en cause l’héritage le plus précieux de la conception sacrée de l’être humain, féminin et masculin, issu de la tradition humaniste du judaïsme et du christianisme, et que la « philosophie des Lumières » s’était en partie appropriée. S’y révèlent des orientations présentées comme isolées mais qui procèdent d’une même trajectoire idéologique, i.e. la dilution de la personne dans le collectif, la négation de la différence sexuée, l’instrumentalisation des corps, notamment les corps des femmes… S’agit-il là de simples « options culturelles » sujettes à la seule appréciation théorique, ou bien s’agit-il de marqueurs d’une dégradation éthique, voire de ravages pratiques au sein des populations les plus fragiles ?


Le complexe de la déconstruction


L’héritage le plus flagrant en même temps que déformant de cette orientation pleine de présupposés métaphysiques enfouis – et c’est devenu une banalité que de l’affirmer – est que tout caractère humain est identifié comme « construit2 ». La vulgate de la déconstruction qui lui est corollaire est en réalité une trahison de la philosophie de la déconstruction initiée par Martin Heidegger et développée par Jacques Derrida. La dénonciation des contresens commis sur ce geste d’origine phénoménologique qui n’avait pas d’intention funestement destructrice3, n’interdit pas, cependant, de relever l’onde de choc déstabilisatrice qui, depuis cinquante ans, l’a débordée. Si penser, comme disait Kant, c’est penser de façon conséquente, alors on ne saurait rejeter d’un revers de main ce que, dans l’épreuve des temps, donne l’effet d’une pensée, parfois mal gré elle. Or, la réception théorique et pratique de la déconstruction est indissociable – telle est notre hypothèse de travail – des processus de dé-alliance qui atteignent centralement le phénomène le plus élaboré et le plus mystérieux qu’est le sujet humain.


Une triple dés-alliance


Cette dés-alliance est triple et triplement problématique : dés-alliance dans les rapports interhumains, dés-alliance avec la nature et dés-alliance avec le divin (# sacré). Sur chacun de ces trois registres de dés-alliance, se décline une triple perte d’autorité : celle de la raison politique, celle de la raison éthique et celle de la raison théologique.


La perte d’autorité de la raison politique et de son universalité intergénérationnelle


Depuis la fin du XVIIIe siècle, les droits humains ont été déclarés, déclinés, votés selon le strict point de vue de l’individualité. L’article premier de la « Déclaration des droits de l’homme » qui a fait le tour du monde énonce : « Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits. » Quel homme ? Indéfini. Pourquoi ? Parce qu’il est circonscrit selon un principe formel : le sujet humain est celui qui, en vertu de sa seule existence individuelle a droit à des droits, en premier lieu le droit égalitaire. Dit autrement, la proposition d’égalité universelle basée sur le seul droit individuel, est portée par un mouvement de dissociation avec la chose humaine et ses composantes de tradition, elle s’inscrit ainsi dans une logique de dés-alliance où « chaque un » revendique son être et son temps au titre d’un principe formel.


Les approches renouvelées des droits de l’homme, qui ont suivi son éruption révolutionnaire, par exemple celle de la tradition protestante, puis leur reconfiguration par Jean-Paul II au titre de leur inspiration biblique et de leur connexion avec les devoirs humains, ces nouvelles approches n’ont pas effacé la conception de l’homme comme individu en mesure de faire valoir son droit dans tous les tribunaux d’un monde sans mémoire et sans immémorial. Le succès de ce mouvement et de sa traduction sociopolitique – qui était porté par une lecture unilatérale donc fausse de la pensée morale de Emmanuel Kant – fut d’abord lié au recul de l’idée de nation dont Pie XI en 1922 (Ubi arcano Dei Consilio) avait défendu la pertinence en l’opposant fermement au « nationalisme immodéré ». Le motif principal en était que, en amont de l’appartenance à l’État, se situe l’appartenance à un peuple commun, à une culture commune elle-même soucieuse du partage avec d’autres cultures.


Un quart de siècle plus tard, au lendemain des catastrophes de l’Allemagne nazie, un Jacques Maritain exprimera une position voisine : « Une Nation est une communauté d’hommes qui prennent conscience d’eux-mêmes tels que l’histoire les a faits, qui sont attachés au trésor de leur passé et qui s’aiment tels qu’ils se savent ou s’imaginent être4. » Il y a en effet dans la nation une donnée anthropologique première qui réfère à la fois, sans séparation ni confusion, sans distinction de race ou de condition sociale, au sol physique et au registre moral du Bien commun.


Je me résumerai par cette affirmation : l’idée de nation est une alternative anthropologique à l’état de nature d’un côté et, de l’autre, au contrat social qui reste inscrit dans l’esprit « bourgeois » du XVIIIe siècle. Sa pérennité, qui assume l’idée de frontière dans sa double vocation de séparation et d’union, tient à son articulation étonnante, voire providentielle, entre la société raisonnable et la société affective (affectio societatis), articulation d’inspiration, aristotélicienne5 dont la formulation moderne doit à Grotius6 au XVIIe siècle et à Malebranche7 au début du XVIIIe siècle.


Et pourtant, rien ne semblerait être encore dit ici des fondements politiques de l’universalité de la personne. Certes, comme l’a fait observer Pierre Manent, « le souci de Maritain (était) que la Cité, au nom de la dignité de la personne, soit communautaire sans tomber dans un communautarisme qui la ferait éclater8 ». Pour élaborer son personnalisme juridique, Maritain faisait ainsi découler les droits de la personne de la loi naturelle, loi non-écrite, qui est une loi transcendante. Aussi aura-t-il eu recours tant à Aristote qu’à saint Thomas d’Aquin. Telle est ainsi, dans son ouvrage Humanisme intégral, la thèse classique sur l’existence marquée par l’autonomie de l’esprit face au réel et la présence active de l’esprit dans la réalité sociale. Maritain avait fait sienne en effet la conception de Thomas d’Aquin selon laquelle la personne est une substance individuelle complète de nature intellectuelle et maîtresse de ses actions. Pour Maritain, la personne ne peut s’accomplir en humanité sans être nativement en relation avec autrui. C’est là une thèse fondamentale de saint Thomas en effet dont l’une des expressions les plus emblématiques peut-être l’un des plus percutantes, quant à notre objet se lit dans la Summa theologiae, dans la Secunda Secundae : 


La loi de l’Esprit-Saint est supérieure à toute loi portée par les hommes. C’est pourquoi les hommes spirituels, dans la mesure même où ils sont conduits par la loi de l’Esprit-Saint, ne sont pas soumis à la loi [des hommes] en tout ce qui s’opposerait à cette conduite du Saint-Esprit. Toutefois, cela même rentre dans la conduite de l’Esprit-Saint, que les hommes spirituels se soumettent aux lois humaines9.


Ainsi se trouvait formulé le meilleur commentaire des deux affirmations néotestamentaires : l’une concernant la distinction – non pas la séparation César/Dieu (voir les évangiles synoptiques) ; l’autre concernant le respect dû aux autorités supérieures du politique (voir l’épître aux Romains, chap. 13). Alliance subtile nouée au bénéficie de la raison politique elle-même. Dit autrement : l’homme spirituel doit appeler l’homme politique, en vertu de sa vocation, à l’observation des exigences de l’Esprit germinalement présentes en lui, et parachevées dans l’enseignement des Écritures. Le « Bien » n’est pas seulement « au-dessus » mais aussi dans l’« en-deçà » qu’il revient de discerner à la lumière du Verbe divin. Démarche kénotique s’il en est.


La raison éthique et sa perte d’autorité propre


Partons ici de ce qui est aujourd’hui le plus manifeste. La plupart – non pas toutes – des revendications bioéthiques relatives à la « gestation pour autrui » ou aux opérations « transgenre », émanent d’une construction idéologique selon laquelle le sujet humain s’autodétermine sans égard pour la puissance propre dont il relève, qui à la fois le précède et l’excède, le traverse et le transforme : le phénomène de nature. La maîtrise humaine unilatérale qui se prolonge dans la techno-biologie, aveugle et sûre d’elle-même, prive du jeu élémentaire de la reconnaissance : une reconnaissance de dette vis-à-vis d’une antériorité naturelle bienfaisante, privation dont la radicalisation fait du biologique une simple réserve d’exploitation à volonté.


Cette disposition s’inscrit en droite ligne, avoué ou non, conscient ou non, du mot aussi célébré que déficient de Simone de Beauvoir, « on ne naît pas femme, on le devient10 », comme si, pour se dire femme, il fallait en confier l’essence au seul devenir. Il s’agissait là, chose peu relevée, d’une transposition de l’ancienne formule d’Érasme au XVIe siècle : « Les hommes, crois-moi, ne naissent point hommes, ils le deviennent11 », homme étant alors chez lui pris au sens générique d’humain. Cette formule, qui comportait une exigence éthique, héritait elle-même d’une sentence formellement similaire, due à l’un des éminents Pères de l’Église, Tertullien (IIe-IIIe siècles), « on ne naît pas chrétien, on le devient12 », sentence qui comportait, quant à elle, une exigence de conversion spirituelle. Mais, sous la plume de S. de Beauvoir, très probablement ignorante de la teneur de tels héritages chrétiens, la formule se voulait cohérente avec les thèses controversées de l’existentialisme athée de Jean-Paul Sartre son compagnon, selon lesquelles le sujet humain est radicalement « liberté », et dont la formule emblématique, « l’existence précède l’essence » impliquait la relégation de tout impératif « naturel ».


On tient là l’origine théorique mais atrophiée de toute une lignée généalogique dont les doctrines du Gender sont une expression parmi les plus conquérantes. L’incroyable, ainsi, est advenu ! Le combat historique des femmes, dont les expressions récentes visaient l’égalité sociale des sexes et à l’épanouissement de tout être sexué, s’est mué chez les idéologues du woke et la cancel culture en un mouvement de dissolution anthropologique. Les caractères à la fois physiques et psychiques s’y trouvent dissociés du donné biologiquement sexué, pouvant aller jusqu’au neutre « non-genré ». Alors que la nature physico-climatique a réussi après plusieurs décennies à faire reconnaître le prix des dommages qu’elle subit et à mobiliser heureusement les consciences autour du principe écologique, donc à manifester dans l’urgence ses réquisits propres – certes hélas jusqu’à faire de l’écologie en certains lieux une quasi-religion –, tout se passe comme si la nature biologique, quant à elle, devait accepter son impuissance à faire valoir ses droits propres. On relèvera ici toutefois, à l’instar de plusieurs analystes sociaux avisés, les signes patents d’un essoufflement d’une indéfendable dogmatique – le wokisme – vouée, nonobstant ses « effets retard », à une inéluctable disparition.


Par exemple : une des données récentes obtenues par le développement d’un algorithme, vient mettre à mal cette doxa idéologique ; l’Intelligence artificielle permet désormais de distinguer sans faute sur la base du fonctionnement du cerveau, le sexe biologique des personnes. C’est là une réponse que les neuroscientifiques attendaient depuis quelque temps à savoir la mise en évidence d’un dimorphisme sexuel du cerveau, confirmant l’alliance intime entre le sujet pensant et le sujet biologique.


Les débats auxquels cette question donne lieu devraient pouvoir en remobiliser un concept ancien, connu de Lactance (IIIe siècle après J.-C.), que la théologie a célébré avec ferveur même si elle l’a, en certains lieux, réprouvé : la « loi naturelle ». Pour éviter tout enfermement de son concept dans un jeu prescriptif anhistorique et fatal, on se référera en premier lieu à Grégoire de Nysse (IVe siècle) : celui-ci avait déjà vu combien les productions de la nature ne servent pas toutes et toujours l’humain, que donc elles appellent au titre de l’impératif de survie ou de l’attente d’une vie meilleure, l’action transformatrice de l’homme. La question nouvelle à laquelle nous sommes confrontés n’est donc pas celle de savoir jusqu’où l’homme peut modifier les éléments de la nature sans compromettre ce qui fait de lui un être humain mais plutôt de savoir si cette question elle-même peut encore faire sens à l’époque des chimères transhumanistes.


L’une des thèses anthropologiques fondatrices du transhumanisme se trouve être en effet commune avec celle de la théorie du Gender, i.e. l’affranchissement du socle biologique et du « monde » ou – pour reprendre un vocable forgé par l’immense philosophe Maurice Merleau-Ponty – l’« intermonde », c’est-à-dire ce qui nous est commun, le toujours-déjà présent entre nous. Nous avons donc ici affaire à une stratégie d’ampleur aggravée, entée sur une acception aventurière de l’humain, un humain sans attache, pris dans un processus d’affranchissement, mais cette fois vis-à-vis de l’espèce humaine elle-même. En déniant à l’expérience de la finitude et de la mort la fonction structurante de l’existence qui nous relie à notre intermonde, les « technoscientifiques » transhumanistes touchent, à la manière d’apprentis sorciers, à des réalités anthropologiques fondamentales dont ils ne maîtrisent guère la teneur métaphysique.


L’autorité menacée de la raison théologique


L’idéologie de l’égalitarisme, expressive de la dérive individualiste, aura consommé jusqu’à le défigurer l’apport chrétien de la notion d’égalité, en la détachant de son statut divin et de sa promesse eschatologique. Lié au Créateur et lié à la temporalité de l’attente, le sujet humain trouve sa place inaliénable dans le jeu de l’alliance triangulaire entre les trois milieux : inter-humain, naturel et divin. Le philosophe et théologien médiéval Pierre Abélard (+1142), dans son dialogue entre un philosophe, un chrétien et un juif avait montré, s’inspirant de saint Paul, comment il était possible et même requis en christianisme de solidariser la loi naturelle et la loi divine13.


Or, la rupture avec la transcendance divine depuis deux siècles a fait de la nature et de l’homme deux instances étrangères l’une vis-à-vis de l’autre. L’inscription de la transcendance dans la quête métaphysique, dont la théologie chrétienne a dégagé la possibilité en vertu du motif de l’Incarnation et par la thématisation médiévale de l’autotranscendance de l’homme, s’est hélas gravement « uni-latéralisée » au point de se délester de l’altérité radicale de l’advenue divine, cela même qui s’appelle la Révélation.


Après qu’au dogme de la promesse chrétienne, se soit substitué régressivement le mythe du progrès nécessaire évoqué il y a plus haut, la transcendance fut non pas reniée mais assignée à la sphère du grand tout historique et cosmique ; désormais, elle s’offre à la magie des algorithmes, ce par quoi la différence entre la pensée et l’ingénierie du raisonnement s’estompe, voire s’efface, achevant la dé-hiérarchisation des êtres et bientôt la marginalisation de du sujet humain. Folie suicidaire. Ainsi s’illustrent les deux mots de Chesterton : « A madman is not someone who has lost his reason but someone who has lost everything but his reason – Un fou n’est pas quelqu’un qui a perdu la raison mais quelqu’un qui a tout perdu excepté la raison » ; « Nous n’en savons pas assez sur l’inconnu pour savoir que c’est de l’inconnaissable14 » !


DE LA CONVERSATION QUADRANGULAIRE À L’ALLIANCE DES SAVOIRS ET DES RATIONALITÉS


Ce que nous nous pouvons appeler ici, en écho à la célèbre formule de Paul Ricœur15, la « conversation quadrangulaire16 » oblige chacune des quatre rationalités angulaires – philosophie théologie, science, esthétique – qui la dynamisent, à faire le deuil d’une totalisation des savoirs et d’une intelligibilité totalisante du réel. Soit. Mais l’histoire des idées, lointaine ou récente, laisse, le plus souvent, le goût amer d’incompréhensions mutuelles sur les types de rapports que les différentes rationalités entretiennent de facto ou bien devraient entretenir entre elles de jure. Lorsque M. Heidegger déclarait que la science ne circonscrit pas son « objet », induisant qu’elle ne pense pas17, ou lorsque Paul Feyerabend déclarait qu’on peut aller très loin en science en ne pensant jamais18, l’un et l’autre mettaient en cause, non sans motif valable, une épistémologie naïve de la raison scientifique occidentale.


Prolongeons : lorsque le philosophe place le « théologique » dans les régions de l’irrationnel et le tient pour inapte au travail de la pensée conséquente, il s’arroge un droit souverain dans l’herméneutique de ses objets. Lorsque le théologien cantonne la philosophie dans un rôle d’ancilla, et ne lui reconnaît qu’une fonction instrumentale, il prend le risque de s’approprier un ordre de raison dont cependant il n’a point, comme tel, l’entière maîtrise.


C’est pourquoi se pose à nouveaux frais la question de savoir quelle pertinence il y a, face à l’éclatement des rationalités, à maintenir l’idée d’une certaine unité de la raison, au moins au titre d’idée régulatrice au sens kantien du mot. Nous pourrions, au dire de certains, nous en tenir au caractère irréductible des rationalités à la manière des langues historiques : de même que la différence des langues n’hypothèque guère la possibilité d’une traduction d’une langue à une autre, nous pourrions poser le problème de la coexistence des rationalités en termes de traductibilité partielle.


Nous pouvons aller plus loin : car la question devient non plus celle, mal posée, de l’unité ou de l’unification des rationalités et des savoirs, mais celle de leur alliance : alliance déjà secrètement enfouie à « décrire » et alliance à établir donc à « promouvoir ».


Certes, chaque discipline connaît en son sein un jeu de différenciation rationnelle. Nous soutenons cependant la thèse selon laquelle chaque type de rationalité trouve en l’autre un motif qui concerne son propre accès à la vérité : ces motifs sont au nombre de quatre : (a) croyance, (b) vérification méthodologique, (c) universel du questionnement, (d) configuration symbolique du monde. Au lieu d’opposer superficiellement, comme on peut le relever çà et là, par exemple les vérités religieuses et les vérités scientifiques, il conviendrait plutôt et préalablement de mettre en évidence les modalités catégoriales qui leur sont propres, et de distinguer les types d’interrogations et d’affirmations selon lesquels elles s’élaborent. J’ai donné dans le tome 1 de mon livre, Le principe alliance19, des critères assez développés attestant combien chacune des quatre rationalités angulaires ne peut que – voire doit – se nourrir des motifs qui président aux trois autres.


Autrement dit : 1/Anthropologie philosophique, Anthropologie théologique et Anthropologie esthétique sont en demande de scientificité ; 2/ Théologie, sciences et esthétique en demande de philosophie ; 3/ Philosophie, théologie et sciences sont en demande d’esthétique ; 4/ Philosophie, science et esthétique sont en demande de théologie.


Ainsi se trouve au plus près de leurs exercices, non pas l’unité mais l’alliance prospective des savoirs et des rationalités. Celle-ci, l’alliance, intervient comme le concept qui garantit l’autonomie des rationalités mais aussi assure aux polarités inscrites dans le jeu épistémologique, leur communicabilité.


On comprend ainsi d’une part qu’une anthropologie n’est guère tenable sans assumer la quête inscrite dans la raison philosophique, dans la raison scientifique et dans la raison esthétique ; on comprend d’autre part que la raison théologique ne saurait enfouir, face à celles-ci, sa propre puissance critique et propositionnelle.


L’ANTHROPOLOGIE CHRÉTIENNE DANS L’ARC DES RATIONALITÉS


Nous sommes ainsi munis pour conquérir le point de départ de toute anthropologie et, de surcroît, le point de départ de toute anthropologie qui se veut chrétienne, c’est-à-dire conséquente avec la Révélation chrétienne. Ce point de départ, à mes yeux, est double.


Nous en trouvons une première et souveraine expression dans l’œuvre du génial philosophe allemand Hans Blumenberg (1920-1996) : « Le manque de dispositions de l’homme à un comportement réactif vis-à-vis de la réalité, sa pauvreté instinctuelle, est le point de départ de la question centrale de toute anthropologie : comment cet être peut-il exister malgré son “indisposition” biologique20 ? » La proposition est radicale : elle s’enracine dans la donnée incompressible selon laquelle « il n’est pas évident que l’homme puisse exister – ce devrait être la première déclaration d’une anthropologie21 ».


Second point de départ. L’anthropologie ne saurait s’accommoder d’un regard lisse, indifférent aux aspérités dramatiques des situations humaines ordinaires, elle doit être épaisse de la souffrance concrète qui les traverse et qui déborde le simple coefficient de fragilité : souffrance des femmes blessées, reléguées, meurtries à vie par la violence conjugale ou les avortements répétitifs, enfants maltraités et esclavagisés, hommes tyrannisés et humiliés. Une anthropologie cohérente ne peut être que conséquente avec l’universalité du phénomène de souffrance. Ce qui fait de l’homme fragile et souffrant un humain – et non pas seulement un animal fragile et souffrant, c’est justement sa proposition de guérison. La grande anthropologue américaine Margaret Mead (1901-1978) à qui un étudiant demandait quel est le signe premier d’une civilisation – alors qu’on s’attendait à la réponse classique : c’est le feu, c’est l’hameçon, ce sont les funérailles –, répondit de façon délibérément énigmatique : « C’est un fémur cassé et guéri22 ! » Elle entendait par là que, contrairement à ce qui se passe dans le règne animal, lorsqu’un humain se brise un membre vital, il ne meurt pas nécessairement, parce qu’un autre, un frère, a su réunir les conditions du soin. Ainsi commence l’anthropologie : avec les données constitutives de la fragilité, de la souffrance et de la puissance de soin dans la durée.


Aussi est-ce avec la double donnée de la fragilité constitutive et de l’expérience partagée de la souffrance universelle qu’il convient de reposer anthropologiquement les questions de la vocation en général, de l’avenir de la famille, de la bioéthique, de la fraternité citoyenne ou associative, du statut de la culture et du religieux, de la fonction rituelle. Dans la souffrance universelle et dans le combat contre sa virulence, s’écrit ce qui fait irréductiblement et dignement le sujet humain.


Bâtir une anthropologie des vocations passe par une anthropologie de l’alliance


Pas d’anthropologie sans liberté, pas de liberté sans règle, pas de règle sans alliance. La liberté humaine s’exerce toujours à même le temps, ouvrant de manière imprévisible sur des paroles et des actions aussi inédites qu’irréversibles. Conséquence : l’entreprise d’une définition unilatéralement anhistorique de l’humain est chimérique. Dire l’« humain » en philosophie implique une modestie première. Et dire l’« humain » sur le terrain de la foi, en théologien, n’exonère pas de cette modestie : une modestie de surcroît où s’entretiennent le respect du mystère divin et la certitude de sa promesse bienfaisante dans l’histoire. C’est sur cet horizon où se croisent la révélation et la temporalité, que s’est forgée précisément l’anthropologie biblique tripartite : âme-esprit-corps. Une telle unité se traduit dans le fait que l’homme non pas a un corps, un esprit ou une âme mais est tout uniment corps, esprit et âme ; les mots hébreux qui nous y portent sont d’une richesse proprement inouïe : basar, ruah, nefesh.


Comprenons alors que le sujet est fait d’alliance, une alliance biologique, une alliance intellectuelle, une alliance spirituelle, co-héritées de l’alliance entre deux êtres. Cette condition première d’une anthropologie conséquente, nous pouvons la décliner en cinq moments.


Premier moment : Appel/Réponse/Appel


Une fois venu au monde, le sujet humain se constitue dans l’appel reçu et l’appel émis. Il répond à ce qui lui a été donné, à ce qu’il a reçu et à ce qu’il reçoit sans cesse. Tout un courant d’anthropologie philosophique contemporaine, notamment en phénoménologie, a mis l’accent sur la dimension constitutive, on peut dire ontologique, de l’appel : être humain et devenir humain, cela découle en effet toujours d’un appel reçu, entendu et répété. Dis-moi qui t’a appelé, je te dirais qui tu es. On se reportera ici à la trajectoire post-heideggérienne dessinée d’abord par Emmanuel Levinas et Paul Ricœur. Cependant, la révélation biblique porte à une considération supplémentaire et décisive. En effet, le sujet biblique ne fait pas que répondre à Dieu, il appelle, et ainsi suscite une réponse dont la nouveauté, sans lui, ne saurait advenir. Si le sujet n’avait qu’à « répondre » en quelque sorte passivement à Dieu nous aurions de quoi le penser comme un être vulgairement soumis, incapable de créativité. Dit autrement : sa réponse ne serait pas à la hauteur de son statut d’imago Dei. Son identité serait dissoute dans un grand Tout cosmique ou dans les volontés arbitraires d’une divinité despotique. Or, le texte biblique nous fournit des indications précieuses : le tout autre ne fait pas qu’appeler il répond. Dans Esaïe 52, 6, on lit : Dès lors, dit Dieu, mon peuple va savoir quel est mon nom ; dès lors de, ce jour, il va savoir que je suis celui-là même qui affirme : « Me voici » (Hineni). Traumatisme par excellence, double traumatisme : (a) le nom de Dieu n’est pas seulement Je suis mais en parfaite tension avec lui : Me voici ; (b) je réponds au Dieu Tout-Autre qui toujours a décidé de répondre. Conséquence : quand j’appelle, je fournis la meilleure réponse au Dieu qui m’appelle et dont le nom est aussi « je vous réponds ». Tels sont les premiers mots d’une anthropologie de la vocation à laquelle est dédié notre colloque, mais aussi l’institution qui l’a organisé.


Deuxième moment : Différence


Constitué toujours déjà dans l’alliance, le sujet humain ne peut que s’épanouir dans la différence relationnelle. Nombre de débats décisifs de l’anthropologie contemporaine ont pour point nodal la question des altérités, notamment le masculin/féminin. Mais on demandera si un tel questionnement anthropologique aurait pu émerger sans l’apport des deux textualités juives et chrétiennes, si proches et différenciées. Le philosophe de la religion comme le théologien ne peuvent passer à côté de ce que dans le Pentateuque, l’anthropologie fondamentale est étayée par deux binômes conceptuels : ish et isha (Gn 2, 20-24) qui, par leur racine commune expriment une communauté foncière d’être, mais aussi : zakar (mâle) et nequebah (femelle) (Gn 1, 27). On trouvera dans la littérature néotestamentaire de nombreux échos cohérents avec ces paroles du matin biblique, ainsi chez Paul : Il n’y a plus ni esclave ni homme libre, ni homme ni femme (Ga 3, 28), qui enveloppe les différences maintenues dans une alliance eschatologique. On pourra examiner les revendications de certains mouvements contemporains à l’aune de cette interrogation : comment pourrait-on maintenir l’alliance anthropologique et l’interpellation mutuelle, l’appel réciproque, sans le respect absolu des différentes polarités sexuées ?
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