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			Texte


			Tout le monde connaît le fameux proverbe : « Une hirondelle ne fait pas le printemps. » Mais qui sait que c’est Aristote, le philosophe grec, qui a écrit cette phrase, dans ses réflexions sur le bonheur ? La phrase entière est d’ailleurs :


			« Car une hirondelle ne fait pas le printemps, non plus qu’une seule journée de soleil ; de même ce n’est ni un seul jour ni un court intervalle de temps qui font la félicité et le bonheur. » (Éthique à Nicomaque, I)


			Pourquoi vivre si ce n’est pour chercher le bonheur, le posséder, le garder ? Aristote se pose, comme nous, de multiples questions sur le bonheur. Il nous étonne cependant par ses réponses simples et directes, loin de notre société de consommation et de jouissances immédiates. Pour lui, le bonheur est lié au choix d’une vie morale en société, dans une relation d’amitié authentique à la portée de chacun. Tout dépend donc de nous, de notre capacité à tisser des liens durables avec les autres et non de courir après des plaisirs passagers.


			Aristote, ce philosophe grec du ive siècle av. J.-C., disciple de Platon, nous donne des clés essentielles, des réflexions qui n’ont pas pris une ride. C’est l’une des forces de la philosophie antique que de nous parler de choses qui défient les affres des siècles qui passent. Alors, nous allons nous plonger avec délectation dans ses deux œuvres qui traitent plus précisément du bonheur, Éthique à Nicomaque et Éthique à Eudème.


			Déjà, à l’époque d’Aristote, la bataille fait rage entre ceux qui lient intimement la recherche du bonheur à la moralité, et leurs adversaires qui défendent la thèse de l’immoralité pour être heureux. Dans ce contexte, Aristote nous propose une échelle vers un bonheur durable, permettant à chacun d’accéder à une vie heureuse. Plus que cela encore, il aborde le bonheur comme un pouvoir en devenir, l’actualisation de notre essence humaine…


			Mais procédons par étapes !


			Le nom par lequel il nomme le bonheur est le terme grec eudaimonia, qui se décompose en eu, qui signifie « bon », et daimonia, « puissance divine », « destin ». On le traduit en français par le mot « eudémonisme », synonyme de « bonheur », de « félicité ». Attention à ne pas confondre ce terme « eudémonisme » avec celui d’« hédonisme », qui est la recherche du plaisir.


			La thèse philosophique de l’eudémonisme identifie la vie heureuse à une vie bonne, moralement accomplie. Le bonheur est de la responsabilité de chaque être humain, et surgit de l’intérieur vers l’extérieur. Cette idée, selon laquelle l’homme vertueux accède à la seule source du bonheur humain, Aristote, mais aussi Socrate et Platon avant lui, l’ont défendue contre les objections fortes qui leur étaient opposées. Par exemple, les sophistes Polos et Calliclès, interlocuteurs de Socrate dans le Gorgias de Platon, défendent le fait que les tyrans et les hommes méchants sont les plus heureux des hommes. En revanche, pour ces mêmes sophistes, un homme juste, refusant de commettre la moindre action coupable, verrait sa réputation détruite, ses biens confisqués, sa famille exterminée. Les sophistes cherchent à prouver qu’il est très improbable que la vie vertueuse soit une vie heureuse.


			Le problème est donc épineux : être juste et malheureux ou injuste et baignant dans le bonheur ? Ou l’inverse ?


			Dès le début de l’Éthique à Nicomaque, Aristote explique que le bonheur est le Bien suprême, et qu’il est la finalité ultime de l’être humain. Le bonheur est la fin suprême de la vie. Son raisonnement se découpe en plusieurs étapes successives.


			« Tout art et toute recherche, de même que toute action et toute délibération réfléchie, tendent, semble-t-il, vers quelque bien. Aussi a-t-on eu parfaitement raison de définir le Bien : ce à quoi on tend en toutes circonstances. » (Éthique à Nicomaque, I)


			Il y a donc nécessairement une fin à toutes les activités de l’homme. Sinon, nous agirions sans jamais rien vouloir, sans tendre vers quelque chose, ce qui serait absurde.


			« Toutefois, il paraît bien qu’il y a une différence entre les fins. Tantôt ce sont des activités qui se déploient pour elles-mêmes ; d’autres fois, en plus de ces activités, il résulte des actes. Dans ce cas où on constate certaines fins, en plus des actes, les résultats de l’action se trouvent être naturellement plus importants que les activités elles-mêmes. » (Éthique à Nicomaque, I)


			Toutes les finalités ne sont donc pas sur le même plan. Elles sont multiples. Par exemple, la santé est la fin de la médecine ; le navire, la fin de la construction navale ; la victoire, la fin de la stratégie ; la richesse, la fin de la science économique, etc.


			Pour Aristote, deux grandes sortes de fins existent : les fins que l’on veut en vue d’autre chose, ce sont les fins secondaires, et la fin que l’on veut pour elle-même, c’est la fin ultime.


			« S’il est exact qu’il y ait quelque fin de nos actes que nous voulons pour elle-même, tandis que les autres fins ne sont recherchées que pour cette première fin même, s’il est vrai aussi que nous ne nous déterminons pas à agir en toutes circonstances en remontant d’une fin particulière à une autre – car on se perdrait dans l’infini et nos tendances se videraient de leur contenu et deviendraient sans effet – il est évident que cette fin dernière peut être le Bien et même le Bien suprême. » (Éthique à Nicomaque, II)


			Il faut penser le Bien comme ce qui, pour chaque activité, en est la fin. Il y a des biens secondaires qui aident l’individu à se procurer un Bien supérieur. Ces biens sont des instruments, des outils ou des étapes, qu’il est parfois nécessaire de parcourir pour atteindre le Bien absolu. Mais il doit exister un but que l’on ne veut que pour ce qu’il est, et qui englobe toutes les autres fins que l’homme veut atteindre, un souverain Bien. S’il y a un unique bien en vue duquel on cherche tous les autres biens, et qu’on ne cherche pas lui-même en vue d’autre chose, ce bien est nommé le « Bien Suprême ».


			« Et quel est le souverain Bien de notre activité ? Sur son nom du moins, il y a assentiment presque général : c’est le bonheur, qui suppose que bien vivre et réussir sont synonymes de vie heureuse ; mais sur la nature même du bonheur, on ne s’entend plus et les explications des sages et de la foule sont en désaccord. » (Éthique à Nicomaque, IV)


			« Les uns jugent que c’est un bien évident et visible, tel que le plaisir, la richesse, les honneurs ; pour d’autres, la réponse est différente ; et souvent, pour le même individu, elle varie : par exemple, malade il donne la préférence à la santé, pauvre à la richesse. » (Éthique à Nicomaque, IV)


			Résumons la situation : l’être humain recherche le bonheur car il le considère comme le Bien suprême de son existence, de façon consciente ou inconsciente. La quête du bonheur est le ressort même de l’action humaine. Personne ne recherche le bonheur pour autre chose que lui-même. Inutile de se demander pourquoi ! Par contre, comment l’atteindre, voilà une question intéressante et les réponses sont multiples !


			Ce qui intéresse Aristote est un Bien humain, c’est-à-dire quelque chose que l’homme puisse atteindre. Le bonheur est désirable en soi et il n’existe pas de fin supérieure. Il possède un caractère définitif, parfait et complet, permettant ainsi de justifier toutes les actions. Autrement dit, le bonheur est autonome, il se suffit à lui-même. Comme le sage ! Le bonheur est indépendant, libre de toutes contraintes extérieures. Voilà le vrai bonheur : se suffire à soi-même !


			Ce qu’Aristote remarque, c’est que sur la nature du bonheur, le sage et l’homme du peuple ne sont pas d’accord, car ils conçoivent le bonheur selon la vie qu’ils mènent. Les différences de vision sont le fruit de modes de vie différents. Si le bonheur est en relation étroite avec le genre de vie que chacun mène, Aristote distingue trois types de vie, et donc trois types de biens, chacun d’eux favorisant une inclination vers une manière particulière d’entendre le bonheur et d’y parvenir : la vie des jouissances matérielles, la vie politique et la vie intellectuelle.


			Développons ces trois modes de vie.


			Tout d’abord, « pour la masse et les gens les plus grossiers, c’est le plaisir ». La satisfaction des sens est vue comme un but en soi que cette catégorie de personnes s’efforce d’atteindre, ne connaissant pas de valeurs plus hautes. Cependant, penser les jouissances matérielles comme le souverain Bien est incomplet, et même faux, car celles-ci ne représentent un but que dans la mesure où elles sont un moyen pour atteindre une fin supérieure. Ceci veut dire que personne ne recherche une vie de richesses matérielles pour elle-même. En outre, le plaisir dépend de quelque chose d’extérieur qui n’est pas nécessairement un bien en soi. Néanmoins, ces possessions matérielles ne sont pas à condamner entièrement. Aristote reconnaît en effet que le bonheur est très difficile à acquérir pour celui à qui il manque quelques données essentielles comme la richesse, le succès politique, une famille « noble », la beauté, etc. C’est pourquoi Aristote ne condamne pas les jouissances matérielles, puisqu’elles peuvent faciliter l’accès au bonheur.
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