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Avant-propos


Ce livre répond à une question qui m’a longtemps obnubilé : « Comment devenir plus intelligent ? » Mon propre désir d’augmenter mes capacités intellectuelles, ainsi que mon activité d’enseignant, m’ont toujours confronté à une hypothétique amélioration de l’intelligence. Or, le réel m’a de nombreuses fois fait la leçon et je suis régulièrement frappé par trois choses.

D’une part, la médiocrité de celles et ceux présentés comme étant les « élites » de notre pays, couplée aux résultats assez mitigés de notre système scolaire, m’interrogent sur notre capacité à saisir où se « trouve » l’intelligence. Mes collègues professeurs me racontant comment certaines commissions d’harmonisation des notes du baccalauréat se déroulaient, me montraient la passerelle entre les « élites » médiocres et l’école en perdition. Au sein de ces instances du ministère, les « fonctionnaires contrôleurs », bardés de diplômes, exigent arbitrairement des professeurs, tout aussi décorés, une augmentation de la moyenne générale des copies du baccalauréat. Les enseignants les avaient pourtant déjà corrigées, avec un découragement frôlant parfois le désespoir. Leurs collègues du ministère les jugent trop sévères et déclarent les notes trop basses. Ce qui me perturbe profondément n’est pas la baisse du niveau global (assez relative il faut dire) mais la stupidité d’un tel procédé d’évaluation modifiable en fonction des statistiques à atteindre, au point de rendre les diplômes caducs. Casser le thermomètre n’a jamais fait baisser la température…

Une autre réalité plus récente vient me bousculer dans mon questionnement sur l’intelligence : le profond non-respect envers la parole des savants. Que ce soient les médecins les plus qualifiés sur les maladies infectieuses ou bien les géopoliticiens brillants nous alertant ensemble sur les problèmes relatifs à leurs compétences, tous sont jugés au même niveau que le dernier des quidams parlant un peu fort. Ne plus savoir distinguer un discours susceptible d’être cru d’un discours partisan me semble terrible et inquiétant.

Enfin, et ce n’est pas sans lien, l’essor du « complotisme » et de l’anxiété ambiante, comme forme de pensée et comme méthodologie, ne cesse de m’interroger.

Pour ce qui me concernais, j’observais ces trois réalités :


	1) Je possédais une culture bien moins exacte que celle de mes aïeux malgré mon niveau de diplôme supérieur au leur, ce qui peut indiquer une baisse globale du niveau scolaire et universitaire.


	2) J’avais une tendance à avoir un avis sur tout avec parfois bien plus d’assurance que les maîtres du domaine que j’envisageais.


	3) Et enfin, je constatais en certaines occasions une inquiétude larvée qui me faisait douter de tout et privilégier émotionnellement tout ce qui pouvait relever du pire, du caché ou du sulfureux.




Aussi, je résolus de me guérir en utilisant les remèdes proposés par notre société :


	1) Augmenter ma culture générale.


	2) Considérer que « je ne savais pas1 » en cherchant des « maîtres à penser ».


	3) Faire confiance au consensus.




Le remède fut pire que le mal. Premièrement, enflé de culture générale et de lectures diverses, je n’y voyais pas plus clair sur les choses. Deuxièmement, mon absence d’avis, par une méconnaissance assumée, me baladait d’experts en experts comme un patient atteint d’une maladie inconnue qui rencontre tout un tas de médecins qui, finalement, ont des avis contradictoires. Enfin, la confiance accordée aveuglément et sans méfiance aux paroles de tous ou de ceux qui me « voulaient du bien » me conduisit à un niveau de bêtise proche du honteux.

Il me fallut un peu de temps pour comprendre qu’il me manquait une chose : l’intelligence.

Tout ce que j’avais travaillé jusqu’à présent n’était que de la ressource ou de l’équipement. Pour le dire autrement, l’intelligence est comme un membre ou un muscle qui nous sert à une certaine activité, un peu comme les jambes qui nous servent à la course. On peut s’acheter les meilleures chaussures, aller sur le meilleur chemin, avec la meilleure météo et les meilleurs habits, il nous faudra néanmoins au préalable savoir nous servir de nos jambes.

Pour l’intelligence c’est la même chose. On peut se bercer d’illusions et croire qu’on l’exerce parce que l’on possède les à-côtés.

Il faut bien avouer que c’est en côtoyant des auteurs qui ont fondé notre civilisation que j’ai pu avoir cette révélation. Platon, Aristote, Sénèque, Augustin, Albert le Grand, Bonaventure et Thomas d’Aquin, entre autres, ont été à l’origine de cette réflexion car nous restons des « nains sur des épaules de géants2 ». Mais il faut aussi rendre à des maîtres vivants le mérite de ces changements, et je remercie Monsieur Bruno Couillaud, qui a été mon professeur de logique et l’auteur d’un ouvrage immense et exceptionnel qui m’a aidé durant toutes mes études et bien après3.

Ce petit livre n’est pas une énième compilation d’outils pour augmenter la capacité de sa mémoire ou apprendre la lecture rapide. Il ne s’agit pas non plus d’une recette pour réussir ses concours ni d’une méthode pour devenir philosophe ou penseur. Il s’agit d’une présentation illustrée de ce qu’est l’intelligence, de comment elle fonctionne et de comment l’améliorer.

Êtes-vous prêts à suivre ce périple ?






INTRODUCTION

Qu’est-ce qu’être intelligent ?


Ne confondons pas l’homme intelligent avec l’homme de talent1.

JULES RENARD






Les fausses pistes


-



FAIRE DES LIENS ?

La racine étymologique latine du mot « intelligence » nous vient du latin « inter » et « ligere » signifiant respectivement « entre » et « relier ». Aussi, la tentation première lorsqu’il s’agit de définir l’intelligence est de déclarer qu’elle est « la capacité à faire des liens ».

Le problème des étymologies, c’est qu’elles nous renseignent la plupart du temps de manière métaphorique sur la réalité concernée. Par conséquent, les personnes voulant définir un objet en sollicitant l’étymologie se retrouvent bien souvent avec des idées plus obscures que clarifiantes. Par exemple, pour dire « femme » en latin, on emploie le terme « mulier ». Ce dernier vient de l’indo-européen « mel » signifiant « moulu, fin ». On retrouve cette étymologie dans le mot « mollis » qui signifie « mou, faible ». L’Histoire en a conclu pendant un temps, bien stupidement, que la femme est un « sexe faible » car issu du « mou, faible » venant lui-même du « moulu, fin ».

Ce que je cherche à montrer, c’est que la construction des mots et leur origine ne peuvent avoir qu’une pertinence relative pour comprendre la réalité qu’ils désignent. En effet, pour ce qui est de l’intelligence, limiter sa nature à une simple capacité à faire des liens est assez réducteur. Car faire des liens est le propre, non pas de notre intelligence, mais de notre imagination et de notre mémoire.

Les autres animaux en sont d’ailleurs tout à fait capables. Je me souviens de mon poisson rouge, dont on me niait la capacité de mémoire, qui frétillait à chaque fois que j’approchais la boîte de flocons de nourriture de l’aquarium. Il avait fait un lien entre le stimulus visuel de la boîte et le fait de pouvoir se nourrir dans le temps qui suivait. Malgré toute l’affection que je portais à mon poisson rouge, cet acte ne manifestait pas son intelligence mais bien son imagination et sa mémoire.

L’imagination est une capacité de rétention de l’information sous une forme « codée » dont la base organique se trouve dans notre cerveau2. Elle permet de faire des liens entre deux expériences sensibles.

Voici une image qui va nous permettre de donner un exemple assez parlant :
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– Pour les non-musiciens ou ceux qui n’ont jamais fait de solfège, c’est-à-dire ceux qui n’ont jamais « relié » une impression sonore à une représentation visuelle, cette image est le dessin de cinq lignes horizontales avec un petit cercle entre la deuxième et la troisième ligne en partant du bas, ce dernier précédé à gauche par une forme de boucle assez complexe.

– Pour les musiciens qui ont relié imaginativement ce dessin à un son, il s’agit de la note appelée « la », jouée pendant quatre temps.

Il n’y a pourtant aucun lien autre qu’imaginatif entre cette forme et la note de musique. Il faut donc que nous retenions la note de musique et l’image de cette forme.

Imaginer, c’est retenir une information sensible, comme une empreinte est retenue dans une terre meuble. La réalité retenue est alors présente sous forme de vestige dans l’imagination. Les Grecs appelaient cette rétention une sorte de « fantôme » ou « phantasma3 ». Pour se souvenir des impressions sensibles expérimentées, l’animal4 doit user de sa « mémoire ». Ainsi, retenir et faire des liens est de l’ordre de l’imagination, tandis que se souvenir fait appel à la mémoire.

Les techniques de rétention d’information les plus pertinentes sont d’ailleurs celles qui sollicitent les deux facultés de manière simultanée comme lors des associations d’images :

Exemple : Une personne de langue maternelle française veut apprendre le mot anglais « cloud – nuage ». Elle peut penser à un nuage que l’on a cloué au ciel ou bien à un nuage en forme de clou5.


Cependant, faire de l’intelligence la capacité à faire des liens est une réduction bien dommageable et l’on comprend aisément les égarements des écoles qui, au lieu de faire grandir les intelligences, produisent au mieux des hypermnésiques ou de grands imaginatifs6.

Certes, améliorer sa mémoire et son imagination va permettre un meilleur usage de son intelligence, mais nous sommes bien face à des matériaux utiles et non au contact de l’artisan qui va les employer.




AVOIR DE LA CULTURE ?

L’essor des tests de culture générale à l’entrée d’écoles prestigieuses a pu nous bercer d’illusions sur la nature de l’intelligence. Même Emmanuel Macron recommande cette discipline qu’il a lui-même enseignée7. « Avoir de la culture » est, dans notre société, une nécessité. Mais il faut bien comprendre de quoi elle est le marqueur.

La culture est un discriminant social. Autrement dit, elle vient délimiter le degré d’appartenance à un groupe. Si l’on n’a pas compris cela, on ne peut saisir la nature profonde du phénomène culturel. En effet, la culture est « agrégative » ou « excluante ». Elle permet à un groupe de partager les mêmes références, la même manière de parler, la même manière de vivre, les mêmes exemples et parfois la même représentation du monde8. Ce faisant, elle permet de discriminer entre ceux qui appartiennent au groupe et ceux qui n’en font pas partie.

Il existe une culture bourgeoise parisienne, une culture paysanne, une culture « geek » ou une culture religieuse. Toutes ces cultures sont autant le résultat que l’origine de productions d’un groupe de personnes dont les œuvres unissent entre eux les humains qui en comprennent l’importance. Parmi eux, les uns sont à même de reconnaître le caractère artistique ou culturel desdites productions, d’en retenir l’information et de la citer à propos. De ceux-là, on dira qu’ils ont de la culture. « Avoir de la culture » c’est donc avoir certaines connaissances de référence dans un domaine qui unit un groupe de personnes par leur production ou leur histoire.

Mais ces références sont spécifiques au groupe considéré. Par exemple, citer du Racine dans le texte devant des esquimaux aura moins d’impact que devant un parterre de spectateurs au théâtre classique de Paris. De même, déclarer que « le deuxième volet de Castlevania : Lords of Shadow9 est bien moins bon que le premier » à un académicien risque de le laisser de marbre tandis qu’un « gamer » abonderait dans mon sens.

Comble du comique, la connaissance de ces références ne manifeste aucunement une intelligence réelle de ladite référence. Par exemple, savoir qu’en 1515 a eu lieu « Marignan » ne dit rien d’une quelconque compréhension de la géopolitique de l’époque ni non plus d’une quelconque connaissance véritable de l’histoire de France.

Ce que je cherche à montrer, c’est que la culture générale n’est qu’une accumulation mémorielle sur une variété de sujets. Cette accumulation, parce qu’elle est partagée par un groupe de personnes qui se retrouvent à des postes de pouvoir, dont l’accès a été validé par une épreuve de culture générale, est signe d’appartenance à ce groupe au pouvoir.

Ainsi, la majorité des personnes font un raisonnement bienveillant mais profondément faux :

 

L’intelligence est un sommet pour l’homme.

Or, les hommes au pouvoir sont au sommet des institutions humaines.



Donc les hommes au pouvoir sont intelligents.

 

Et comme l’on ne peut nier que les hommes au pouvoir ont de la culture générale, alors on en conclut, à nouveau de manière fausse, que la culture générale et l’intelligence sont une seule et même chose. Comme pour la « mémoire » ou le fait de « faire des liens », nous sommes en face d’un matériau que l’intelligence pourrait exploiter. Ainsi, la culture générale va pouvoir aider l’exercice de l’intelligence.

Elle peut d’ailleurs tout aussi bien la ralentir. Je me souviens d’une personne incapable de définir ce qu’était une « femme » car elle était polluée par des myriades de décompositions étymologiques et culturelles.

Aussi, la langue française distingue-t-elle bien le « cultivé » de « l’intelligent ». Cette différence fine est la même qui existe entre un « penseur » et un « philosophe ». Le penseur excelle dans l’activité de penser, le philosophe quant à lui « aime la sagesse ». Je vous laisse requalifier à votre aise les « pseudo-philosophes » de notre société en « penseurs », pendant que, pour ma part, je requalifierai « la culture générale » en « accumulation mémorielle » et non en intelligence.




METTRE DE L’ORDRE


Certains, plus rares il est vrai, peuvent définir l’intelligence comme la capacité à mettre de l’ordre dans les choses. Cette définition partiellement juste est séduisante pour le philosophe que je suis. En effet, une tradition intellectuelle déclarait déjà que « le propre du sage c’est d’ordonner10 ». Cependant, soyons honnêtes, mettre de l’ordre dans les choses est une des activités de l’intelligence, mais ni la première ni celle qui la définit.

En réalité, on peut distinguer deux ordres de choses dans l’univers. L’ordre que l’intelligence découvre et l’ordre que l’intelligence produit.

Pour le premier, il s’agit de tout ce dont l’intelligence n’est pas à l’origine mais qui possède un ordre intrinsèque. Par exemple, la contemplation de la voûte céleste par les poètes ou son investigation par les astrophysiciens procèdent de la même réalité : le ciel est ordonné et notre intelligence s’y adapte pour le saisir. Chaque réalité dont l’homme n’est pas à l’origine est sujette à cette action de l’intelligence, mais aussi tout ce dont nous ne sommes pas personnellement les auteurs. Découvrir l’ordre est l’activité primordiale de notre intelligence, j’y reviendrai.

Quand il s’agit de mettre de l’ordre, l’intelligence peut procéder de deux manières :


	Soit dans une matière extérieure à soi-même (l’artisanat ou l’art).


	Soit dans son propre agir (qu’il soit pour soi11 ou pour les autres12).




Mettre de l’ordre est donc une activité proprement intellectuelle ; que ce soit l’ordre d’un champ à planter qu’un agriculteur doit créer ou les réformes qu’un homme politique doit accomplir, ces activités sollicitent l’intelligence.

Mais il ne faut pas pour autant en conclure que l’intelligence se définit par cette activité. En effet, mettre de l’ordre est toujours secondaire par rapport à la saisie d’un ordre antérieur. Ranger une chambre suppose de connaître « grosso modo » l’ordre qu’elle doit avoir, de même que réaliser une sculpture suppose de l’avoir presque « connue » avant de l’avoir faite.

L’intelligence n’est donc pas d’abord une capacité à mettre de l’ordre. Il nous reste donc à définir ce qu’elle est.






Définir l’intelligence


-


Nous y sommes ! Nous cherchons à définir l’objet de notre petit livre. Lorsque j’ai regardé dans le dictionnaire Le Robert, j’ai été frappé par la pertinence de la définition autant que par l’écart qu’il existe entre cette dernière et les méthodes pédagogiques de notre système scolaire.

Le dictionnaire définit l’intelligence comme suit :


Intelligence :

1) Faculté de connaître, de comprendre ; qualité de l’esprit qui comprend et s’adapte facilement. […]

2) L’ensemble des fonctions mentales ayant pour objet la connaissance rationnelle (opposé à sensation et à intuition)13.




L’INTELLIGENCE : UNE FACULTÉ DE CONNAISSANCE


Pour bien comprendre ce dont il est question, il convient de comparer l’intelligence à d’autres facultés de connaissance. Les plus explicites sont nos sens externes : le toucher, le goût, l’odorat, l’ouïe et la vue. Prenons donc le toucher.

Pour mieux saisir mon propos, je vais vous inviter à faire une expérience. Mais pour cela, il vaut mieux être dans certaines conditions, coupez la musique, installez-vous confortablement (dans la mesure du possible) et apaisez-vous, prenez un petit temps pour respirer une fois… deux fois… et trois fois…

Je vous demande tout d’abord de tendre la main qui ne tient pas ce livre dans l’air devant vous. Et maintenant d’essayer de prendre conscience de ce que vous sentez par cette main. La chaleur de votre paume ? Est-ce uniquement sur votre paume ? Que sentez-vous sur le dessus de votre main ? Y a-t-il un courant d’air ?

Une quantité incroyable d’informations peut provenir de l’expérience du toucher dépassant parfois la capacité que nos mots ont à les traduire. Et pourtant, nous l’utilisons rarement tout à fait.

Depuis l’enfance, le toucher est le sens qui nous rassure le plus. On pourrait même faire une induction et un parallèle entre le niveau de tactilité et le niveau d’angoisse des personnes, ou inversement entre la sérénité et le contact reçu.

Il suffit de se rappeler l’expérience interdite au Moyen Âge, qui a vu mourir des nourrissons coupés de toutes communications vocales et sensibles, pour les caprices de Frédéric II, pour s’en convaincre14. Le toucher nous met en contact avec l’objet, directement, sans intermédiaire autre que notre peau.

Mais pourquoi cela nous rassure-t-il ? Parce que le toucher nous fait prendre conscience que l’objet perçu, la personne touchée sont réels, sont là. Ce que nous « sentons » c’est ce qui est là, confusément perçu, dans le sens où l’on pourrait très bien toucher sans trop savoir ce qu’est la chose, mais celle-ci est bien là ! Or, l’intelligence fait la même chose. Elle entre en contact avec la chose qu’elle envisage. En faire l’expérience consciente est moins simple. Pour autant, essayons.

Qu’êtes-vous en train de lire ? Un livre. Cette réponse est en réalité incroyable. Strictement parlant, vous ne lisez pas un livre. Vos yeux survolent de fines lignes sombres sur une page blanche qui sont, pour vous, signifiantes. Et par « livre », vous désignez ce bloc de pages, non dans ce qu’il est singulièrement, c’est-à-dire ce livre-là qui serait unique, mais dans ce qu’il est essentiellement.

La preuve, c’est que ce dont vous vous servez pour appeler ce bloc de page (le mot « livre ») peut s’appliquer à d’autres blocs de pages qui partagent la même nature. Aussi, quelque chose en vous connaît ce que c’est qu’un livre sans connaître tous les livres de la terre.

Or, cette connaissance est le résultat de l’activité d’une faculté qu’est l’intelligence. Elle est la capacité à connaître la nature des choses par le moyen de l’expérience sensible.




LE FONCTIONNEMENT DE L’INTELLIGENCE


Pour bien saisir la nature de cette faculté de connaissance, il convient de décomposer son activité. En effet, l’intelligence semble agir dans l’instant, aussi pouvons-nous éprouver des difficultés à comprendre comment elle fonctionne.

Tout commence par une expérience sensible singulière15. Lorsque nous apercevons un chien par exemple, notre œil va saisir par la lumière l’ensemble des couleurs de ce chien.
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Puis notre imagination va coder cette impression sensible sous la forme d’un vestige ou « phantasme ». La preuve, c’est qu’une fois les yeux fermés on peut continuer à voir « l’image » du chien.

[image: ]

C’est ici qu’intervient l’intelligence. À partir du « phantasme » elle va abstraire la nature universelle de la chose et, comme l’imagination avec le sensible, elle va en produire une similitude. Il ne s’agira plus du « phantasme » mais du « concept ». Nous appelons cette activité l’appréhension simple.

Ici, nous serons en présence du « concept de chien ». Puis, de manière assez extraordinaire, l’esprit humain va user de « bruits » venant de sa propre voix pour exprimer ce concept. Nous serons alors en présence du mot « chien » qui désignera en français le « concept de chien ».

[image: ]

Le mot « chien », en tant qu’il exprimera le « concept de chien », sera capable de désigner tous les « chiens » existants puisqu’il renverra à la nature « canidé » et non à un singulier dont il serait l’étiquette.

[image: ]

Ainsi donc nous venons de présenter le mode de fonctionnement de l’intelligence dès lors que nous envisageons son activité comme une connaissance. Cette connaissance donne lieu à la production d’un concept qui trouvera dans le langage une manière d’être exprimé.




LES ACTES SECONDAIRES DE L’INTELLIGENCE



Composition des concepts

L’activité intellectuelle suit un développement intéressant. Il suffit de se remémorer nos jeunes années pour se rendre compte qu’il y a une période durant laquelle l’intelligence se concentre sur la connaissance simple ainsi que le fait de nommer les choses.

En effet, regardons les enfants qui, le doigt en direction de quelque chose, prononcent un vocable interrogatif (« là ? », « ça ? », « c’est quoi ? », etc.) et attendent qu’un adulte réponde en donnant le nom des choses ainsi désignées. L’intelligence des tout-petits se trouve ainsi mise en repos par la réponse des adultes. Puis, elle fait sien le vocable en le répétant à tout va. Il suffit de voir un enfant baragouiner une quinzaine de fois le même phonème qu’on vient de lui dire pour comprendre cette action mimétique de l’intelligence.

Mais, très vite, une deuxième opération intellectuelle intervient. Cela se produit souvent lorsque s’opère la compréhension des phrases de l’adulte par l’enfant. Qu’on se le dise, et pour ne pas laisser le lecteur sans enfant dans l’ignorance, les tout-petits « comprennent » bien avant de parler. Or, une phrase complexe telle que « Tu as vu ? Le chien aboie, ouaf ouaf ! » sollicite une activité intellectuelle bien différente de l’appréhension simple.

En effet, l’intelligence est capable d’associer deux concepts entre eux. Dire ou comprendre l’énoncé apparemment simple « Le chien aboie » est en réalité une opération assez complexe.


	Premièrement, notre faculté cognitive doit connaître ce qu’est « le chien » puis ce qu’est le fait « d’aboyer ».


	Deuxièmement, bien que cela soit quasi simultané, elle doit être capable d’associer ces deux concepts pour qu’en définitive, une seule réalité subsiste : « le chien aboie ».




« Aboie » est associé à « chien ». On appelle cela une composition rationnelle. Le terme de « composition » peut sembler inapproprié pour désigner ce processus mental. Pourtant, quand nous regardons la « composition » musicale, on comprend davantage ce dont il est question. L’association de deux notes n’est pas une juxtaposition fortuite de sons. La création musicale a pour résultat une mélodie et une harmonie, le tout basé sur une rythmique. Ainsi, une bonne composition sera celle qui aura réussi à produire une « unité » à partir de plusieurs sons. L’intelligence fait la même chose. La composition rationnelle n’est pas une juxtaposition de concepts mais bien la création d’une unité intellectuelle. « Le chien aboie » est différent de « chien » et « d’aboyer ».




Négation des compositions

Pouvant « composer » les concepts entre eux, l’intelligence va aussi être capable de les dissocier. À nouveau, dire « le chien n’aboie pas » semble assez simple. Et pourtant… On remarque la complexité de cette activité pour les jeunes enfants qui peinent à comprendre les énoncés négatifs, ou bien la formulation de l’interdit, qu’ils doivent souvent répéter pour pouvoir l’assimiler. Car il s’agit en réalité de la négation de la composition16.

Ainsi l’intelligence, pour comprendre et produire un énoncé négatif, par exemple « le chien n’aboie pas » va devoir suivre plusieurs étapes :


	Comprendre les réalités « chien » et « aboyer ».


	Puis composer « le chien » et « l’aboiement » (donnant « le chien aboie »).


	Enfin nier cette composition et produire « le chien n’aboie pas ».




Que les parents ne s’inquiètent donc pas de voir leurs enfants faire exactement ce qu’ils venaient d’interdire. Dire à un enfant « ne monte pas sur la table » suppose de comprendre « la table » et le fait de « monter », puis de l’associer : « monter sur la table » pour enfin nier cette association. Certains enfants en restent à la deuxième étape pour la plus grande joie des parents17…




Jugement d’existence

Après la composition ou la négation de celle-ci, l’intelligence est capable d’enchaîner avec une troisième activité. Il s’agit de déterminer si la composition des concepts, ou leur négation, est vraie ou non. Ce jugement de l’intelligence consiste non plus seulement à produire ou à comprendre la composition énoncée mais bel et bien à juger de son existence réelle ou non.

Cette activité intellectuelle se nomme le « jugement d’existence » et elle va s’exercer à plusieurs étapes du processus que nous venons de décrire.

	1. Premièrement, l’intelligence peut faire un « va-et-vient » entre le réel et la compréhension première de ce réel.



Ex : « Le chien » est-il bel et bien ce que j’en comprends ? De même, « l’aboiement » est-il bien compris ?

	2. Puis, l’intelligence peut évaluer la possibilité du lien entre les deux parties de la composition.



Ex : Est-il possible que « le chien » puisse « aboyer » ?

	3. Enfin, l’intelligence peut mettre en question la réalité énoncée par la phrase « le chien aboie » en la confrontant au réel.



Ex : En fait… Le chien aboie-t-il ou non ?

À chaque étape, les réponses aux questions énoncées plus haut rencontrent deux concepts dont il me faut parler quelques instants : ceux de vérité et de fausseté.
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