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			Introduction générale

			Charles Ambrosino, Basile Michel, Dominique Sagot-Duvauroux

			Qu’est-ce que les activités artistiques et culturelles apportent aux dynamiques d’un territoire ? Réciproquement, comment le territoire impacte-t-il ces mêmes activités ? Deux interrogations concomitantes auxquelles cet ouvrage propose quelques éléments de réponse. Que l’on se penche du côté de la littérature académique ou des politiques publiques, force est de constater que la première a pris le pas sur la seconde. Poussée par le processus de métropolisation et la quête de résilience des régions désindustrialisées, la focale s’est très largement fixée, ces dernières décennies, sur la contribution des activités artistiques et culturelles à la renaissance économique et urbaine de villes et de territoires séduits par les vertus annoncées d’une économie de la connaissance pourvoyeuse d’emplois, d’image de marque et de compétitivité (Scott, 2000 ; Florida, 2002).

			Dans ce contexte, l’attractivité et l’innovation sont devenues l’alpha et l’oméga de gouvernements locaux confrontés à une concurrence territoriale intense (Ploux-Chillès, 2014 ; Bouba-Olga & Grossetti, 2015). C’est ainsi qu’un modèle urbain tel que celui de la « ville créative » a pu s’affirmer, et ce, à l’échelle internationale (Landry, 2000 ; Evans, 2001, 2009a, 2017 ; Scott, 2006). Conjuguant politiques culturelles, régénération du tissu industriel et renouvellement des espaces urbains, cette approche croisée de l’action publique locale a souvent été perçue comme un moyen de promouvoir les villes tels des écosystèmes d’innovation vertueux susceptibles :

			1) de soutenir les activités artistiques par le développement des industries culturelles et créatives (ICC) en suivant une logique de clusterisation ;

			

			2) de produire de nouvelles centralités urbaines par la réhabilitation de friches industrielles en lieux culturels, poumons de nouveaux quartiers artistiques et créatifs générateurs d’ambiances spécifiques ;

			3) de réenchanter l’image des villes en rendant visible la création artistique à grand renfort d’équipements et d’événements culturels.

			Pourtant, ces stratégies, dont la réussite fut indéniable dans nombre de cas, se sont également accompagnées de phénomènes de gentrification, de touristification et de patrimonialisation largement dénoncés (Peck, 2005 ; Mould, 2015 ; Hollands, 2023). Surtout, elles sont apparues en dissonance avec les transitions qu’impose la crise écologique contemporaine : remise en cause des objectifs de croissance et d’attractivité s’incarnant dans le phénomène de métropolisation, dénonciation des effets du surtourisme sur l’environnement, etc. Plus encore, ces stratégies ont paradoxalement pu se traduire par une double marginalisation : d’un côté, celle des artistes et, plus largement, de la création artistique au profit des créatifs et de la créativité ; de l’autre, celle des politiques culturelles et de leurs administrations au profit des politiques de développement territorial et des acteurs de l’aménagement urbain (Pratt, 2010, 2011). Une telle inféodation de la culture aux objectifs économiques et urbains a notamment eu pour conséquence de masquer les enjeux proprement « politiques » des politiques culturelles, tels que la démocratisation culturelle, l’émancipation citoyenne ou la participation à la vie culturelle, aujourd’hui au cœur des possibles stratégies d’une « ville post-créative » (Miles, 2013 ; Scott, 2014 ; Mould, 2015) qui intégrerait ces enjeux.

			Finalement, trois décennies d’instrumentalisation de la culture par les politiques territoriales n’ont-elles pas accaparé l’attention du monde académique au détriment d’une analyse plus complexe des encastrements qui s’opèrent entre une offre culturelle et artistique située, les configurations urbaines et l’organisation sociale d’un territoire ? N’y a-t-il pas là un enjeu pour la recherche en sciences humaines et sociales d’investir une double approche, culturelle du fait urbain, et urbaine du fait culturel, en convoquant une perspective délibérément pluri disciplinaire qui aujourd’hui fait défaut ?

			Le programme de recherche Scaena1, financé par l’Agence nationale de la recherche (ANR, France) et dont rend compte cet ouvrage, s’est précisément donné cette ambition. Comment les aménités d’un territoire impactent-elles sa dynamique créative et les formes de création qui s’y déploient ? Inversement, comment ces mêmes formes de création participent-elles à la transformation urbaine ? Comment l’organisation de la ville ainsi que sa morphologie urbaine et sociale contribuent-elles à faire résonner les activités artistiques et culturelles auprès des habitants, des visiteurs, des travailleurs et de ceux qui les emploient au-delà du seul angle de l’attractivité ? Cela génère-t-il des débordements spécifiques, telles des ambiances urbaines susceptibles de révéler de nouvelles façons d’être, de faire, et, plus généralement, d’habiter ?

			Les économistes, gestionnaires, géographes, sociologues et autres urbanistes ont analysé les effets d’agglomération et d’urbanisation dont les activités artistiques et culturelles font l’objet (sous la forme de clusters et de districts industriels spécialisés, notamment), de même que les ambiances et transformations urbaines qu’elles sont susceptibles de générer, mais rarement en croisant leurs apports respectifs (Silver et al., 2011 ; Silver & Clark, 2016 ; Ambrosino & Sagot-Duvauroux, 2018). Ce à quoi se sont employés, dans une première tentative de synthèse, certains auteurs, pour la plupart issus des cultural studies (Guibert & Bellavance, 2014 ; Straw, 2014 ; Woo et al., 2015), en cherchant à rendre compte de l’énergie sociale et culturelle de certains territoires avec le concept de « scène ». Si cette proposition témoigne d’un effort louable de dépassement disciplinaire, elle reste ancrée dans une certaine tradition sociologique qui, tout en s’essayant à mieux articuler « organisation sociale » et « excès expérientiel » de la vie urbaine, offre une représentation néanmoins réductrice des aspects proprement économiques et urbains des phénomènes qu’elle cherche pourtant à caractériser. Au demeurant, l’idée de scène n’en est pas moins pertinente en ce qu’elle offre l’occasion de questionner d’un même mouvement le visible et l’invisible d’une dynamique urbaine, mais aussi les dimensions matérielles de l’encastrement social des activités artistiques et culturelles.

			

			Le programme Scaena cherche à intégrer ces dimensions en étudiant de façon approfondie les effets de débordement d’un milieu créatif constitué autour des activités artistiques. Une scène se définit comme un écosystème artistique et culturel qui est à la fois le produit d’un territoire et une composante de son identité, un écosystème où artistes, entreprises, aménageurs, usagers et publics contribuent, suivant des stratégies plus ou moins convergentes, à façonner le récit, le marquage esthético-culturel ainsi que le développement (notamment touristique) d’un territoire. Ces interactions sont susceptibles de générer des codes, normes, rituels sociaux distincts et extatiques, une forme d’urbanité idiosyncratique, des possibilités d’expérimenter, un mode d’habiter dont certains biens culturels, certaines ambiances, certaines innovations seraient les outputs.

			La scène telle qu’ainsi définie est néanmoins soumise à des évolutions permanentes. Elle est « mortelle », comme l’écrit Alan Blum (2001), et de ce fait fragile. Elle est une irruption, un moment privilégié, une conjoncture spatio-temporelle et sociale singulière susceptible d’engendrer une atmosphère créative, un quelque chose qui plane dans l’air, une sorte de commun évanescent menacé par certaines formes de marchandisation propres aux économies urbaines (patrimonialisation, touristification, gentrification). C’est d’ailleurs bien souvent au prisme de ces effets de traîne qu’un territoire est a posteriori identifié comme une scène, alors même que celle-ci a vraisemblablement déjà perdu son potentiel créatif. Ne seraient alors visibles que les résultats de cette créativité éphémère et non ses causes, au risque de nourrir des modèles urbains hors-sol qui cherchent à standardiser une dynamique par nature volatile et non réplicable.

			Les pages qui suivent s’emploient à analyser théoriquement et empiriquement les processus qui conduisent à l’apparition d’une scène et aux effets de sa transformation.

			Le livre se structure en trois parties.

			

			La première présente les fondements théoriques sur lesquels s’est appuyée notre construction du concept de scène. Partant des dynamiques d’agglomération spatiale et d’ancrage territorial des activités artistiques et culturelles dans la ville (chapitre 1), nous explorons ensuite les différentes modalités de mise en récit de ces dynamiques et de leur contribution à la transformation urbaine (chapitre 2). Enfin, nous nous intéressons aux débordements des activités artistiques sur les ambiances urbaines, analysées comme des aménités résultant des frottements entre des réseaux d’acteurs et d’équipements culturels, la population habitante et une configuration urbaine spécifique (chapitre 3).

			La deuxième partie se concentre sur les apports théoriques du programme de recherche Scaena. En nous appuyant sur le concept de scène tel qu’il a été développé par les cultural studies (chapitre 4), nous présentons notre propre conception (théorique et méthodologique) de la scène comme moment éphémère de résonance entre une activité artistique et les composantes urbaines et sociales du territoire où elle se déploie, produisant des innovations et des ambiances spécifiques, et s’insérant dans des cycles de vie complexes (chapitre 5).

			La troisième et dernière partie regroupe sept études de cas s’appuyant sur cette conception de la scène pour qualifier les caractéristiques et les dynamiques spécifiques des territoires observés. L’échantillonnage constitué illustre la diversité des scènes : diversité de leurs stades de maturation, diversité des contextes territoriaux dans lesquels elles s’organisent et se déploient (hexagonaux et internationaux, villes moyennes, métropoles et mégalopoles), diversité, enfin, des temporalités et formes d’enquête nécessaires à leur observation.
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. Scaena = Scènes culturelles, ambiances et transformations urbaines.



				

			

		

	
		
			

			Partie 1

			Aux fondements de la scène

			 

		

	
		
			

			Introduction de la partie 1

			L’originalité de l’approche des scènes proposée dans ce livre est de croiser différents angles disciplinaires autour des enjeux des activités culturelles dans les sociétés urbaines et leurs territoires. Ce croisement repose sur trois principaux champs conceptuels qui fondent notre approche par les scènes :

			– les logiques d’agglomération spatiale des activités culturelles et créatives et de leurs réseaux collaboratifs (chapitre 1),

			– les récits dont font l’objet les dynamiques culturelles ancrées dans les territoires (chapitre 2),

			– et enfin les effets de débordements de ces activités sur leur territoire, notamment en matière d’ambiance (chapitre 3).

			Dès lors, cette première partie présente les fondements théoriques à partir desquels a été pensée notre approche des encastrements entre activités culturelles et territoires.

			 

		

	
		
			

			Chapitre 1

			Agglomération(s)

			Charles Ambrosino, Étienne Capron, Basile Michel, Dominique Sagot-Duvauroux & Raphaël Suire

			Dans un contexte d’esthétisation croissante des modes de vie, de consommation et de conception des espaces habités (Zukin, 1982 ; Lipovetsky & Serroy, 2013 ; Michaud, 2021), le phénomène d’agglomération des activités artistiques, culturelles et créatives constitue l’un des principaux objets d’attention de la littérature scientifique s’intéressant aux dynamiques spatiales et territoriales des sociétés urbaines2. L’objectif de ce chapitre est de revenir sur les fondements théoriques de ce phénomène. Il s’agira de présenter : 1) les déterminants de la concentration spatiale d’activités spécialisées et ses enjeux en termes d’innovation ; 2) la manière dont cette concentration géographique interfère avec l’organisation sociale du territoire, par l’intermédiaire notamment de communautés ; enfin 3) le rôle que jouent les attributs territoriaux (structures sociales, morphologie urbaine, etc.) dans ces processus, nous permettant dès lors de considérer l’espace urbain autrement que comme un réceptacle neutre.

			Pourquoi les activités culturelles et artistiques s’agglomèrent-elles spatialement ?

			Suivant tout un pan de la littérature économique, les territoires jouent un rôle clef dans les processus d’innovation et de créativité. L’une des idées fortes peut se résumer ainsi : la concentration, sur une portion définie d’un territoire, d’acteurs évoluant dans le même secteur d’activité, générerait des effets bénéfiques en termes de productivité et d’innovation. Pour s’en convaincre, il suffit de penser à Hollywood (Scott, 2005) ou à la Silicon Valley (Saxenian, 1994), deux territoires où les industries du cinéma et de la technologie sont, respectivement, historiquement florissantes.

			

			Les origines de cette vision se trouvent dans les travaux de l’économiste Alfred Marshall (1890). En observant plusieurs quartiers dans des villes anglaises où les industries sont particulièrement concentrées, il conclut que la proximité géographique d’entreprises appartenant à une même industrie conditionne la performance économique de l’ensemble. Pour les entreprises, les motivations à s’installer sur un même territoire sont variées : être à proximité d’une ressource rare ou essentielle à l’activité, bénéficier de la présence d’un marché, ou encore disposer d’un accès à des infrastructures de transport. Mais dans ses travaux, A. Marshall met surtout en lumière l’importance de l’agglomération pour la génération d’effets externes. Pour lui, le regroupement d’entreprises favoriserait la création d’un bassin d’emploi qualifié ou spécialisé et important en nombre, l’implantation de fournisseurs, la création de petites et moyennes entreprises spécialisées et complémentaires couvrant l’ensemble de la chaîne de valeur d’un secteur d’activité, la transmission de connaissances et de compétences, la formation d’une « atmosphère industrielle », en somme.

			Ce dernier point est particulièrement important. Suivant A. Marshall, la localisation sur un territoire (à l’échelle d’un district) d’acteurs d’un même secteur facilite la création de réseaux de relations entre les individus au sein desquels des idées nouvelles peuvent apparaître et circuler. Puisqu’ils appartiennent à des entreprises ou des groupes sociaux différents, les individus établissent des ponts entre les différentes firmes. Des connaissances circulent alors, qui peuvent ensuite être implémentées dans les processus de production ou dans de nouvelles activités. Les effets de l’atmosphère industrielle sont évanescents (in the air) et difficiles à identifier, puisqu’ils reposent le plus souvent sur des relations informelles.

			

			Les dynamiques d’agglomération des arts et de la culture confirment les observations d’A. Marshall. Elles montrent que les galeries, ateliers d’artistes et autres lieux culturels se regroupent préférentiellement dans certains espaces centraux et péricentraux des villes pour bénéficier de la densité de services urbains (réseaux de transports…), de la proximité des publics, d’un bassin de main-d’œuvre qualifiée (techniciens…), de la présence de pairs avec qui échanger et collaborer, de l’attraction et de la visibilité générées par leur concentration dans un même périmètre géographique, voire de l’atmosphère singulière qui se dégage de certains quartiers urbains (Ambrosino, 2013 ; Michel, 2018). Cela produit différents types de centralités artistiques (patrimoniales, émergentes, etc.) qui alimentent le rayonnement et la vitalité culturelle de la ville (Boichot, 2012).

			A. Marshall reste cependant très allusif sur la façon dont les acteurs colocalisés coopèrent. Par ailleurs, le rôle que pourrait jouer un acteur public pour accompagner des stratégies d’innovations ne constitue pas en soi une question à une époque où l’intervention publique demeure marginale dans le champ économique. C’est précisément ce à quoi s’attellent d’abord les travaux sur les milieux innovateurs (Aydalot, 1986) et les systèmes productifs locaux (Courlet & Pecqueur, 1992), très attentifs aux capacités d’apprentissage spécifiques d’un territoire, puis ceux de l’économiste Michael Porter (1998) avec le concept de cluster. Ce dernier se focalisera moins sur le phénomène de concentration des activités que sur les mécanismes de coordination des acteurs au sein d’une filière de production intégrant les activités complémentaires (fournisseurs de biens et de services spécialisés, concepteurs de technologies, sous-traitants, etc.). Selon M. Porter, la proximité géographique des acteurs leur permet de développer des échanges formels et informels répétés, dont la vertu est d’assurer une meilleure coordination et une plus grande confiance entre eux. À terme, cela offrirait davantage d’efficacité et de flexibilité dans les processus d’innovation qualifiés de « coopétitifs » associant coopération et concurrence. La différenciation et l’avantage comparatif du territoire s’en trouvent renforcés. M. Porter met aussi en avant l’impulsion que peuvent donner les collectivités publiques en favorisant le mécanisme de concentration et de coordination, d’une part, et en organisant la mutualisation d’un certain nombre de services, comme la recherche et la formation ou la normalisation, d’autre part.

			

			Le cluster est devenu un outil conceptuel largement mobilisé dans la littérature pour penser les dynamiques d’innovations localisées, notamment dans le secteur culturel (Zarlenga et al., 2013). Il apparaît également à la croisée des politiques urbaines et économiques portées par les collectivités locales comme un modèle dominant d’aménagement pour stimuler l’innovation et la créativité dans les territoires. Ainsi, de nombreux clusters d’industries culturelles et créatives ont été déployés par les pouvoirs publics depuis le début des années 2000 à travers le monde (Mommaas, 2004 ; Foord, 2008), à l’image du Quartier de la Création à Nantes et du 22@ à Barcelone (Morteau, 2016), ou encore des multiples exemples chinois (Keane, 2009 ; Michel, 2020). Avec la concentration, l’objectif de ces politiques publiques est à la fois de stimuler le développement de ces secteurs d’activité, d’accompagner la transformation urbaine et de contribuer à l’attractivité et à la croissance économique du territoire (Mommaas, 2004 ; Evans, 2009b).

			Toutefois, l’approche « porterienne » s’intéresse peu aux caractéristiques propres aux territoires dans la dynamique des clusters et leur capacité d’innovation, laissant finalement de côté l’intuition « marshalienne » d’une « atmosphère industrielle » sécrétée à l’échelle urbaine. Pourtant, dès les années 1970, les travaux sur les districts industriels de la Troisième Italie (Bagnasco, 1977, 1988 ; Becattini, 1979) soulignent déjà le rôle joué par les structures spatiales et sociales d’un territoire (l’urbanisation diffuse des campagnes et l’organisation des sociétés rurales autour de la « famille élargie ») dans les mécanismes de coordination et de compétitivité des filières économiques. Dans le champ des arts et de la culture, cela s’avère d’autant plus prégnant que les activités de création et de production culturelle sont marquées par une forte dimension « idiosyncratique » (Santagata, 2002). Dès lors, comment envisager de façon plus systémique le rôle de l’écosystème urbain dans la capacité d’innovation des clusters artistiques et culturels ?

			

			L’encastrement social des activités culturelles et artistiques

			La question qui s’ouvre est donc celle d’une proximité géographique insuffisante pour produire de l’interaction mutuellement profitable. Il faut envisager des formes de proximités organisées qui, pour certaines d’entre elles, sont encastrées et très largement dépendantes du territoire et des dynamiques urbaines (Rallet & Torre, 2004 ; Boschma, 2005 ; Suire & Vicente, 2009).

			Dans cette perspective, les travaux en géographie économique et en management ont montré que les individus (salariés, membres d’une entreprise) étaient insérés dans des communautés au sein desquelles circulent et se partagent des idées, des savoir-faire, des valeurs qui affectent leur capacité d’innovation dans leur environnement de travail. Ces communautés sont définies comme un ensemble d’individus qui échangent régulièrement et volontairement à propos d’un intérêt ou d’un objectif partagé, que ce soit dans le domaine culturel ou dans d’autres secteurs (Amin & Cohendet, 2004 ; Sarazin et al., 2017). Elles constituent des groupes informels et auto-organisés aux frontières poreuses et fluides : les entrées et sorties continues renouvellent la composition de la communauté et favorisent la diffusion de connaissances, de même que la constitution de « liens faibles » entre certains individus positionnés à la croisée de plusieurs communautés favorise l’émergence d’innovations socialement « encastrées » (Granovetter, 1973, 1985). AnnaLee Saxenian (1994) explique ainsi la plus forte capacité d’innovation de la Silicon Valley au regard de la route 128 aux États-Unis par la circulation des idées permise grâce à une organisation sociale structurée autour de nombreuses communautés qui débordent les frontières strictes des filières économiques. Adam Brown et al. (2000), en s’appuyant sur les exemples de Manchester (Northern Quarter) et de Sheffield (Cultural Industries Quarter), insistent quant à eux sur le rôle des lieux intermédiaires dans ces dynamiques d’innovation en tant qu’espaces de transfert de connaissances, mais aussi de tests et de validation.

			

			Le modèle des grounds prolonge ces réflexions (Cohendet et al., 2010, 2014). Il postule que, dans un contexte urbain donné, la dynamique des idées créatives repose sur un processus permettant de relier un under ground informel d’individus ou de collectifs créatifs avec un upperground institutionnel d’organisations publiques et privées. Entre les deux peut exister un middleground composé de lieux, d’événements, de communautés, de projets collectifs dont le rôle est de créer du liant entre les différentes catégories d’acteurs. Il s’agit de faire mûrir, tester et remonter les idées de l’underground vers l’upperground pour que celui-ci puisse s’en saisir. Il s’agit également de transférer des pratiques et des normes instituées aux acteurs de l’underground, leur permettant de gagner en visibilité. L’ensemble constituerait l’anatomie d’une « ville créative », illustrée par les auteurs au travers de l’analyse du fonctionnement des secteurs du jeu vidéo et du cirque à Montréal.

			Ce modèle offre une clef de lecture pour comprendre les processus d’innovation et de créativité reposant sur des dynamiques collectives parfois vaporeuses. La présence d’intenses interactions et circulations entre les trois strates d’acteurs (underground, middleground, upperground) constituerait alors un terreau favorable au développement de la « ville créative ». Cependant, l’une des critiques qui peuvent être adressées à ce modèle, et plus généralement aux travaux économiques portant sur l’organisation sociale de l’innovation (proximité, communautés, liens faibles/forts, etc.), est de réduire le territoire à un support neutre, une plateforme sur laquelle interagissent des communautés créatives sans que soit envisagé le rôle propre aux morphologies urbaines (Ambrosino & Sagot-Duvauroux, 2018 ; Michel, 2022a).

			Du cluster au quartier : ce que la ville fait à l’agglomération

			Cela amène à considérer avec attention le processus d’ancrage territorial des communautés. Les travaux de l’urbaniste Jane Jacobs (1961) mettent ainsi en évidence l’importance des configurations urbaines fondées sur la diversité (sociale, fonctionnelle, etc.) comme source d’innovation et de vitalité des villes. À sa suite, nombre de travaux en géographie, en urbanisme et en sociologie urbaine montrent non seulement que les activités artistiques, culturelles et créatives ne s’agglomèrent pas n’importe où, mais que les propriétés socio-spatiales de leurs territoires d’implantation (structure urbaine, typologie architecturale, prix de l’immobilier, vacance et disponibilité de locaux, histoire, mémoire et image des lieux, etc.) exercent également une influence sur leur nature et leur sentier de développement. Si les lieux culturels de consommation et de diffusion tendent à se concentrer au sein des centres historiques, les lieux de création et de production artistiques (artist-run spaces, friches culturelles, etc.) se polarisent quant à eux de préférence à leurs marges (Boichot, 2013), voire dans les périphéries urbaines (Michel, 2022b).

			Dès lors, certaines portions de ville sont identifiées dans la littérature académique et par les documents d’urbanisme comme de véritables quartiers artistiques, culturels et/ou créatifs (Wynne, 1992 ; Boichot, 2014 ; Michel, 2022b). Spontanés ou planifiés, autoproclamés ou labellisés, ces quartiers ont fait (et font encore) l’objet de maintes études dont on peut distinguer deux grandes familles : l’une visant un public de praticiens, d’aménageurs, voire d’élus, principalement centrée sur les méthodes et « bonnes pratiques » nécessaires à leur structuration ainsi qu’à leur gestion (Montgomery, 2003 ; Roodhouse, 2006) ; l’autre, à destination des mondes universitaires et professionnels, plutôt axée sur l’analyse critique du phénomène et de certains cas paradigmatiques historiques ou plus contemporains (Moss, 2002 ; McCarthy, 2005 ; Porter & Barber, 2007). Cette reconnaissance, tant par les observateurs et les experts que par les acteurs de la fabrique urbaine, procède en réalité d’une quarterisation des villes (Bell & Jayne, 2004) et de leurs politiques d’aménagement, lesquelles s’emploient à articuler, à une échelle jugée opérationnellement pertinente et socialement signifiante (le quartier), projets de régénération urbaine, opérations de valorisation immobilière et stratégies de clusterisation3 (Pollard, 2004 ; Vescovi, 2013). Dans ce cadre, l’agglomération spatiale (spontanée ou impulsée) des activités artistiques, culturelles et créatives s’accompagne et parfois même justifie des politiques volontaristes de changement d’image visant à rendre ces polarités plus attractives auprès, notamment, de certaines franges des élites urbaines, des touristes et des investisseurs (Zukin, 1995).

			Au sein de cette taxonomie, la littérature identifie un type particulier de quartiers combinant localisation stratégique (inner city), présence de friches en grand nombre et configuration à la fois spatiale, sociale et architecturale typique des anciens faubourgs industriels en reconversion. Parmi ceux-ci, Hoxton à Londres (Hutton, 2008 ; Ambrosino, 2013), Wicker Park à Chicago (Lloyd, 2006), SoHo à New York (Bordreuil, 1994 ; Shkuda, 2016) ou les Olivettes à Nantes (Michel, 2018) ont fait l’objet d’analyses approfondies. De ces monographies, il ressort que la matérialité de leurs environnements construits, leurs paysages ainsi que leurs morphologies affectent l’organisation sociale de l’innovation évoquée dans la section précédente (Hutton, 2006) : artistes, graphistes, directeurs de théâtre, producteurs de musique, designers, galeristes et autres professionnels de la culture et de la créativité se croisent, se côtoient, s’inspirent, s’entraident et coopèrent plus ou moins intensément selon les cas. Les rues au gabarit étroit et au pied d’immeubles animés (bars, cafés, restaurants), la présence de nombreuses cours intérieures accueillant espaces de coworking, ateliers ou galeries, la multiplication des interstices en attente de projet et sommairement réaménagés, tous ces lieux amplifient à des échelles et suivant des temporalités différentes ces effets de condensation sociale. S’il arrive qu’ils fonctionnent parfois à la manière de « clubs » fermés marqués par un certain entre-soi (Michel, 2018), ils constituent aussi des espaces de porosité entre les mondes de l’art et leurs publics, les populations habitantes, ainsi que l’ensemble des acteurs nécessaires à la vie urbaine (commerçants, restaurateurs, entreprises de services, etc.). Dès lors, ces quartiers, qualifiés par certains de « néo-bohémiens » (Lloyd, 2004, 2006), jouent un rôle d’incubateur et s’offrent comme des espaces de prototypage in situ et in vivo de projets artistiques nourris grâce à une transpiration idiosyncratique entre offre, demande et mode de vie (Brown et al., 2000 ; Ambrosino & Sagot-Duvauroux, 2018). Suivant la nature des projets portés par les acteurs culturels présents (plus ou moins engagés sur l’enjeu de la démocratie culturelle), le quartier peut même devenir le lieu de l’encastrement des dynamiques artistiques dans la vie culturelle et sociale locale, produisant des espaces de rencontre artistique et intellectuelle avec le reste de la ville (Klein et al., 2019 ; Michel, 2019a & 2022b).

			

			Conclusion

			Ce chapitre montre les limites des concepts existants pour penser de façon transversale les encastrements complexes des activités culturelles dans les territoires. Si le cluster et la communauté présentent un intérêt certain pour mettre en évidence les avantages de la concentration spatiale, l’influence des relations sociales et le rôle que peuvent jouer les politiques publiques dans les processus créatifs, ils demeurent principalement centrés sur les enjeux économiques et managériaux, au risque de réduire le territoire à une simple plateforme. Grâce à une meilleure prise en compte des publics et des habitants dans les processus d’innovation – « l’atmosphère créative » aurait (peut-être) dit A. Marshall – des travaux en géographie, en urbanisme et en sociologie mettent en avant le rôle des configurations socio-urbaines dans la capacité des acteurs artistiques, culturels et créatifs à échanger entre eux et à capter la créativité propre au territoire. Au-delà, la présence prédominante des activités culturelles participe au façonnement des imaginaires et des représentations associés aux villes, participant à la scénographie et aux récits urbains, ce qui fait l’objet du chapitre 2.

			 

			

			
				
						2. Les activités artistiques et culturelles (spectacle vivant, arts visuels, littérature, etc.), bien que différentes des activités dites « créatives » (design, architecture, mode, etc.), notamment en termes d’insertion dans les logiques de marché, sont régulièrement analysées de façon conjointe dans la littérature du fait de certaines proximités (importance de l’innovation et de la dimension esthétique, logiques de localisation géographique similaires, etc.).


						
3

. Il n’est d’ailleurs pas rare que les termes « quartiers » et « clusters » culturels et/ou créatifs soient empruntés de manière indistincte dans la littérature scientifique comme dans la documentation technique (Chapain & Sagot-Duvauroux, 2020).
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En couverture de cet ouvrage, une photo-
graphie prise en 2022 par Dominique Sagot-
Duvauroux, un des auteurs, lors des Rencontres
internationales de la photographie d'’Arles,
pendant la soirée consacrée a James Barnor,
artiste ghanéen invité — que l'on voit en petit
sur la scéne au sein du théatre antique.
Est projetée sur l'écran la photographie
suivante: Untitled #8, Miss Sophia Salomon,
Kokomlemle, Accra, ¢.1972. © James Barnor/ Courtesy of Galerie Clémentine
de la Féronniere.

Arles est connue dans le monde entier pour son patrimoine et ses activités
culturelles. Elle posséde sur son territoire la plus grande concentration d'anti-
quités romaines en dehors de Rome. Les Rencontres internationales de la photo-
graphie représentent une des manifestations les plus importantes de la planete
consacrée a la photographie. Egalement présent a Arles, Actes Sud est l'un des
principaux éditeurs de littérature situés hors Paris. Enfin, la création récente de
la fondation Luma a linitiative de la milliardaire Maja Hoffmann fait de la ville
un lieu désormais repéré du monde de l'art international.

Qu'est-ce que produit cette concentration de totems artistiques sur la dynamique
de la ville? Quelles synergies observe-t-on entre eux? Résonnent-ils avec les
attentes de la population locale ? Bref, Arles fait-elle scéne ? Autant de questions
auxquelles cherchent a répondre l'ensemble des chapitres qui composent cet
ouvrage d'un point de vue théorique et empirique, le cas spécifique d'Arles étant
traité dans le chapitre 10.
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