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Préface


Sous le titre « Un, tous, quelques-uns », le Frère Hyacinthe Destivelle nous propose dans son livre une réflexion sur la dynamique synodale et l’unité des chrétiens. L’auteur, comme il l’annonce, veut ainsi contribuer à la réflexion sollicitée par la XVIe Assemblée générale ordinaire du Synode des évêques sur le thème « Pour une Église synodale : communion, participation, mission » à laquelle j’ai moi-même participé en octobre 2023 et en octobre 2024 en tant que délégué fraternel de l’Église orthodoxe.

Il se propose de le faire sur l’articulation de trois dimensions essentielles de l’Église décrites par l’expression « un, tous, quelques-uns », expression chère à l’ecclésiologue Hervé Legrand, reprise récemment par le Pape François dans l’un de ses discours, et que l’auteur avait rencontrée, il y a de cela une vingtaine d’années, en menant une recherche importante sur le concile de Moscou de 1917-1918 de l’Église de Russie où le « un » se référait à la primauté d’« un seul » patriarche dont l’institution venait d’être alors restaurée, le « tous » se référait au droit de vote délibératif à tous les échelons de l’Église représentés dans l’administration de l’Église et introduit par ce concile local, et le « quelques-uns » désignait le charisme exceptionnel des évêques à qui il revenait de confirmer les décisions de tous.

Ce triptyque apparaît aussi dans le Document final de la XVIe Assemblée générale ordinaire du Synode des évêques qui souligne que « la synodalité articule de façon symphonique les dimensions communautaire (“tous”), collégiale (“quelques-uns”) et personnelle (“un”) des Églises locales et de l’Église entière », comprenant ici le « tous » comme se référant à la dimension communautaire de l’Église qui comprend l’ensemble du Peuple de Dieu, le « quelques-uns » comme étant liée à la dimension collégiale du ministère épiscopal, – tous deux mis en valeur par le concile Vatican II, – et le « un » étant lié à la dimension personnelle du ministère pétrinien de l’Évêque de Rome.

À ce propos, il y a presqu’une dizaine d’années, Sa Sainteté le Pape François, à l’occasion du 50e anniversaire de l’institution du synode des évêques de l’Église catholique romaine, déclara le 17 octobre 2015 que « le chemin de la synodalité est le chemin que Dieu attend de l’Église au troisième millénaire » et suggérait que l’Église catholique romaine avait quelque chose à apprendre de l’Église orthodoxe sur ce sujet. Un an plus tard, à l’ouverture du Saint et Grand Concile de l’Église orthodoxe de Crète de 2016, le Sa Toute-Sainteté le patriarche œcuménique Bartholomée affirmait que « sans synodalité, l’unité de l’Église est rompue, la sainteté de ses membres est réduite à une simple moralité individuelle et à l’expression de la vertu, la catholicité est sacrifiée en faveur d’intérêts ou d’intentions particuliers, collectifs, nationaux et autres, séculiers, et le message apostolique devient la proie de diverses hérésies et ruses de la raison humaine ». Nous voyons dans ces déclarations combien la question de la synodalité est actuelle.

Rassemblant dans cet ouvrage certaines de ses contributions récentes pour des colloques ou des revues, publiées en diverses langues, l’auteur montre les fruits du mouvement œcuménique qui a grandement contribué à la réflexion sur la synodalité dans l’Église catholique romaine. Il tire notamment profit de sa participation à divers dialogues théologiques bilatéraux qui se sont penchés récemment sur l’étude de la primauté et de la synodalité, – d’une part avec l’Église orthodoxe au niveau local, dans le cadre du Comité mixte français, ou au niveau international, dans le cadre du Groupe de travail catholique-orthodoxe Saint-Irénée et de la Commission mixte internationale pour le dialogue théologique entre l’Église catholique romaine et l’Église orthodoxe qui a précisément consacré une vingtaine d’années de ses travaux à la question de l’autorité ou primauté en lien avec la conciliarité ou synodalité, ou de son expérience personnelle d’observateur au Saint et Grand Concile de l’Église orthodoxe, – et d’autre part de sa participation aux Commissions mixtes internationales de dialogue avec les Églises orthodoxes orientales, avec l’Église assyrienne de l’Orient, et avec les Églises orthodoxes syro-malankares.

Puisant de sa riche expérience, l’auteur dévoile la dimension œcuménique de la synodalité. Il estime qu’une synodalité mieux vécue à l’intérieur même de l’Église catholique romaine est importante pour ses relations avec les autres chrétiens. Il considère par ailleurs que les catholiques peuvent bénéficier de l’expérience de la synodalité des autres Églises chrétiennes, comme l’a suggéré le Pape François. Enfin, il espère que le chemin synodal mènera les Églises du troisième millénaire vers leur pleine communion. C’est aussi notre espoir.



JOB GETCHA
Métropolite de Pisidie
Co-président orthodoxe
de la Commission mixte internationale
pour le dialogue théologique
entre l’Église catholique romaine
et l’Église orthodoxe




Introduction


Ce livre voudrait contribuer à une réflexion sollicitée par la XVIe Assemblée générale ordinaire du Synode des évêques, intitulée « Pour une Église synodale : communion, participation, mission ». Le Rapport de synthèse de sa Première session (4-28 octobre 2023), dans son premier chapitre dédié à la compréhension de la synodalité, estimait en effet que la première des « questions à traiter » était « de clarifier le rapport entre synodalité et communion, ainsi que la relation entre synodalité et collégialité »1.

Pour réfléchir à cette question, cet ouvrage se propose de partir de l’articulation des trois dimensions essentielles de l’Église décrites par l’expression « un, tous, quelques-uns ». J’avais pour la première fois rencontré cette expression en travaillant, au début des années 2000, sur le concile de Moscou de 1917-19182. Ce concile, qui voulut traduire dans ses institutions les principes de la sobornost’, articula ces trois dimensions de façon remarquable : en restaurant le patriarcat, il rétablissait la primauté d’« un seul » ; en ressuscitant l’institution conciliaire et en introduisant le droit de vote délibératif à tous les échelons de l’Église, il assurait l’autorité de « tous » ; en réservant aux évêques le droit de confirmer les décisions, il garantissant l’exercice du charisme de « quelques-uns ».

Comme le notait le père Hervé Legrand dans sa préface à ma recherche sur ce concile, cette assemblée conciliaire « anticipait la convergence œcuménique étonnante qui commence à se dégager relativement à la constitution de l’Église une », convergence énoncée pour la première fois à Lausanne en 1927 lors de la première Conférence mondiale de la Commission Foi et Constitution3. La commission relevait en effet que, depuis ses origines, l’Église comprend « trois systèmes d’organisation ecclésiastique » qui « devront prendre simultanément leur place respective dans l’organisation de l’Église réunie »4. La même commission, dans son document de 1982 intitulé Baptême, eucharistie et ministère, appliqua cette triple dimension au ministère ordonné, qui devrait être exercé « selon un mode personnel, collégial et communautaire »5.

Comme on le verra dans les pages qui suivent, ce triptyque d’origine œcuménique a progressivement été identifié comme un aspect intrinsèque à la synodalité elle-même (ou à la conciliarité, que nous utiliserons ici comme synonyme, selon la pratique des documents œcuméniques les plus récents, en privilégiant le terme « synodalité », sauf lorsque nous nous référons à des documents utilisant le mot « conciliarité »). Ainsi, la Commission théologique internationale, dans son document de 2018, soulignait que « la synodalité implique l’exercice du sensus fidei de l’universitas fidelium (tous), le ministère de direction du collège des évêques, chacun avec son presbyterium (quelques-uns), et le ministère d’unité de l’évêque et du pape (un) »6. Se référant à ce document, le pape François lui-même a repris ces expressions dans un discours de 2021 où il affirmait que « la synodalité dans l’Église catholique, au sens large, peut être comprise comme l’articulation de trois dimensions : “‘tous’, ‘quelques-uns’ et ‘un’” »7.

Le Rapport de synthèse de la première session de la XVIe Assemblée générale ordinaire du Synode des évêques a lui aussi repris ce triptyque. À l’échelon de l’Église locale, le Rapport affirme que l’évêque a « un rôle irremplaçable dans la promotion et l’animation du processus synodal dans l’Église locale, en stimulant la circularité entre “tous, quelques-uns et un” »8. Ce triptyque est évoqué encore plus clairement à propos de l’évêque de Rome : « La synodalité articule de façon symphonique les dimensions communautaire (“tous”), collégiale (“quelques-uns”) et personnelle (“un”) de l’Église aux niveaux local, régional et universel »9. Le Document final du Synode reprendra, sans l’expliciter davantage, la même définition de la synodalité articulant les dimensions communautaire, collégiale et personnelle10.

Cependant le Rapport de synthèse appelait, comme nous l’avons vu, à clarifier les rapports entre ces différents termes. De fait, si la synodalité est souvent confondue avec la collégialité (le « quelques-uns »), elle est plus souvent encore assimilée à la dimension communautaire ou communionnelle (le « tous »), comme le fait parfois le Rapport – qui n’utilise pas toujours ces expressions de façon homogène11. Par ailleurs, la synodalité est souvent comprise comme un contrepoids à la primauté, et les deux concepts de synodalité et de primauté sont alors présentés comme deux notions dialectiques, des principes concurrents à maintenir en équilibre. Or, il semble plus fructueux, d’un point de vue ecclésiologique comme dans une perspective œcuménique, d’adopter une vision plus large de la synodalité comme une dynamique articulant les trois dimensions de la collégialité, de la dimension communautaire et de la primauté elle-même.

L’articulation entre le « un, tous, quelques-uns » est une structure fondamentale de l’Église, comme l’a montré Hervé Legrand à partir de plusieurs témoignages scripturaires, liturgiques et patristiques12. Elle parcourt tout le Nouveau Testament : Jésus choisit les Douze (quelques-uns), puis les soixante-dix (quelques-uns) parmi ses disciples (tous), et parmi les Douze il distingue Pierre (un seul). Ainsi, lorsque la défection de Judas oblige à compléter le Groupe des Douze, Pierre ne s’appuie pas sur sa seule autorité ni même sur celle des dix autres membres du collège, mais il s’adresse en personne (un seul) à l’assemblée des frères (tous) : environ cent vingt personnes, qui proposent deux candidats parmi lesquels on tire au sort, pour que la décision revienne à Dieu (Ac 1, 15-26). Cette articulation structure aussi la liturgie, notamment l’Eucharistie où, « sous la présidence d’un seul et grâce au ministère de quelques-uns, tous peuvent participer au double repas de la Parole et du Pain »13. Elle caractérise aussi les institutions et pratiques de l’Église ancienne, comme en témoigne, par exemple, saint Cyprien qui écrit au clergé de l’Église de Carthage à propos de la réconciliation des lapsi : « Je n’ai pu y répondre tout seul, m’étant fait une règle, dès le début de mon épiscopat, de ne rien décider sans votre conseil et sans le suffrage du peuple, d’après mon opinion personnelle. Quand par la grâce de Dieu je serai retourné près de vous, alors, en commun, comme le veut la considération que nous avons les uns pour les autres, nous traiterons de ce qui a été fait ou qui est à faire »14. Cette règle que Cyprien s’est donnée n’est autre que celle du fonctionnement synodal de l’Église, consistant à ne rien décider seul, mais à s’appuyer sur le « conseil » (consilium) du presbyterium et le « suffrage » (consensus) de toute la communauté, en vertu de la « considération mutuelle » (honor mutuus), c’est-à-dire du principe que chacun est un don pour la communauté tout entière.

Ces quelques exemples montrent que les dimensions « communautaire », « collégiale », « primatiale », ainsi que les trois systèmes d’organisation ecclésiale qui leur sont parfois associés – « congrégationalisme », « presbytérianisme », « épiscopalisme » – ne peuvent être purement et simplement assimilés aux trois formes de gouvernement identifiées par Aristote (Politique) : régime « démocratique », « aristocratique », « monarchique » – principes qui doivent être animés par un principe moral, comme le montrera Montesquieu dans De l’esprit des lois. Bien plus qu’un mode de gouvernement, la synodalité est un « modus vivendi et operandi »15. Surtout, elle est avant tout une dynamique articulant les trois dimensions ecclésiales et ne peut être assimilée à aucune d’elles.

*

Ce livre fait suite à un premier essai sur le thème des relations entre œcuménisme et synodalité publié en 2018, dans lequel je réfléchissais déjà aux dimensions « interne » et « externe » de la synodalité16. Depuis lors, une très abondante bibliographie sur la conciliarité/synodalité a été publiée, en particulier dans le contexte du processus synodal de l’Église catholique lancé par le pape François, qui a fait de la synodalité un des principaux thèmes, sinon le thème majeur, de son pontificat17. Mes réflexions s’appuient particulièrement sur les divers dialogues théologiques auxquels j’ai participé ces dernières années, dont beaucoup portent sur les questions de primauté/synodalité : avec l’Église orthodoxe (comme membre du Comité mixte français, du Groupe de travail Saint-Irénée et de la Commission mixte internationale) et, plus récemment, dans le cadre de mon service au Dicastère pour la promotion de l’unité des chrétiens, avec les anciennes Églises orientales (comme co-secrétaire des Commissions mixtes internationales de dialogue avec les Églises orthodoxes orientales, avec l’Église assyrienne de l’Orient, et avec les Églises orthodoxes syro-malankares)18. Cette recherche a aussi bénéficié de mes diverses expériences « synodales », en particulier au Saint et Grand Concile de l’Église orthodoxe de Crète de 2016, dont je fus un témoin privilégié en qualité de correspondant de L’Osservatore Romano, et plus récemment comme expert à la XVIe Assemblée générale du Synode des évêques lors de ses deux sessions de 2023 et 2024.

Ce volume rassemble des contributions qui me furent demandées sur ce sujet ces dernières années pour des colloques ou des revues, dont la plupart ont été publiées en français ou en d’autres langues, et qui sont ici révisées, complétées et refondues19. Il s’articule en trois parties de trois chapitres chacune. La première, intitulée « La synodalité ad intra. Dimensions communautaire, collégiale et personnelle de la synodalité » porte sur l’articulation, au sein de l’Église, du « tous », « quelques-uns », « un seul ». Compte tenu du lien entre réforme et synodalité, un premier chapitre réfléchira aux conditions d’une réforme sans schisme à la lumière des critères toujours actuels proposés par Yves Congar. Un deuxième chapitre tentera de montrer comment la dynamique synodale du « communautaire, collégial, personnel » trouve ses origines dans le mouvement œcuménique et articule ces dimensions à tous les niveaux de la vie ecclésiale à travers des processus de consultation, de discernement et de réception. Un troisième chapitre se penchera plus spécifiquement sur l’expérience synodale de la vie religieuse, fondée non seulement sur des institutions mais sur une culture particulière, et qui contribue à la synodalité de l’Église tout entière.

Après cette première partie dédiée à la dimension « interne » de la synodalité, une deuxième partie, intitulée « La synodalité ad extra. Synodalité œcuménique et œcuménisme synodal », se penchera sur les liens entre synodalité et unité des chrétiens : vie synodale et œcuménisme sont en effet deux processus de cheminement commun. Tandis qu’un premier chapitre réfléchira aux différents types de relations entre ces deux chemins, un deuxième se penchera sur la notion de koinonia, et plus particulièrement de « communion imparfaite », qui est à la base de la synodalité ad extra vécue entre chrétiens séparés. Enfin, un troisième chapitre portera sur la « réception » comme défi synodal et œcuménique.

La troisième partie, intitulée « À l’écoute de l’Orient », se mettra à l’écoute de la tradition orthodoxe. Un premier chapitre retracera les grandes étapes du dialogue catholique-orthodoxe sur les relations entre primauté et synodalité, et fera quelques propositions pour l’avenir du dialogue sur ce thème. Un deuxième chapitre portera sur un des aspects fondamentaux de ce dialogue théologique : la relecture commune des principes et institutions synodales de l’Église du premier millénaire, qui est la référence décisive et une source d’inspiration pour nos Églises. Enfin, dans un dernier chapitre, nous tenterons de dégager, selon la méthodologie de l’« échange de dons » et de l’écoute réciproque – qui est un des principes mêmes de la synodalité – des enseignements que les catholiques pourraient recueillir de l’expérience orthodoxe actuelle de la synodalité.

Je remercie le métropolite Job de Pisidie pour la préface dont il a bien voulu honorer cet ouvrage, et le père Christoph Theobald d’avoir accueilli cet essai dans la collection « Unam Sanctam. Nouvelle série » des Éditions du Cerf. J’exprime aussi ma profonde gratitude à mes confrères dominicains de l’Angelicum pour leur soutien, à mes collègues de l’Institut d’études œcuméniques Œcumenicum de l’Université Pontificale Saint-Thomas d’Aquin pour leurs précieux conseils, tout particulièrement à Mgr Juan Usma Gómez et au professeur Dimitrios Keramidas, ainsi qu’au père Hervé Legrand et à Mme Marie-Agnès Pui qui ont relu le manuscrit.

J’espère que ces pages, malgré leurs limites, seront de quelque utilité pour la réflexion en cours sur la synodalité de l’Église une, et plus généralement pour le « chemin commun » que les chrétiens d’Orient et d’Occident sont invités à parcourir ensemble comme des « σύνοδοι »20, compagnons de route en marche vers le Royaume.



HYACINTHE DESTIVELLE
Rome, Toussaint 2024
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PREMIÈRE PARTIE

LA SYNODALITÉ AD INTRA

Dimensions communautaire,
collégiale et personnelle de la synodalité



1. Œuvres de Massillon, évêque de Clermont, Paris, Firmin Didot, 1838, t. 2, p. 365-367.

2. Jean-François CHIRON, « La synodalité de l’Église, réalités et perspectives », Recherches de Sciences Religieuses 107 (2019), p. 187-206. Voir l’ensemble du dossier de ce numéro des RSR : « La synodalité dans l’Église. Actes du 26e colloque des RSR (Paris, 8-10 novembre 2018) ». On verra aussi l’importante thèse d’Alain FAUBERT, « “Tous”, “un”, “quelques-uns”. La présidence, expression de l’interdépendance entre pasteurs et Ecclesia », thèse de doctorat, Université Laval, Québec, 2010 (non publiée mais disponible sur le site corpus.ulaval.ca).


En 1723 Jean-Baptiste Massillon, évêque de Clermont, commençait de la façon suivante son discours au premier des nombreux synodes qu’il convoqua dans son diocèse :

Il serait sans doute à souhaiter que, dans ces assemblées synodales, nous n’eussions qu’à nous animer ensemble, et nous consoler des travaux du saint ministère, en racontant, comme les premiers disciples, les grâces et les merveilles que la parole de l’Évangile opère parmi les peuples dont le salut nous est confié… […] Ces assemblées saintes ont été plutôt établies pour pourvoir aux besoins des fidèles que pour remédier aux faiblesses et aux prévarications des ministres1.


Ce discours synodal du célèbre prélat et prédicateur français illustre l’ancienneté des synodes diocésains et aussi, hélas, des abus de certains membres du clergé. Pourtant, si le mot et l’institution des « synodes » [du grec syn/odos, « chemin commun »], ainsi que l’adjectif « synodal », appartiennent à la tradition la plus vénérable de l’Église, le substantif « synodalité » est un néologisme récent. Il y a quelques années encore, on lui préférait son synonyme d’origine latine, la « conciliarité », et il était souvent confondu avec la « collégialité » épiscopale.

La fortune récente de cette notion est le signe d’une maturation, dans la conscience ecclésiale, de l’enseignement de Vatican II. Certes, ni le mot ni le concept de synodalité ne se trouvent explicitement dans l’enseignement du Concile. Cependant, en redécouvrant la dimension trinitaire, pneumatologique et eucharistique de l’Église, et surtout en promouvant les notions de communion, de collégialité, de sensus fidei et de sacerdoce commun des fidèles, le Concile en a fourni les principaux fondements théologiques. Le concept de synodalité, apparu comme un fruit du Concile, permet de synthétiser et d’articuler ces notions, et en quelque sorte de les « catalyser » dans une même dynamique, en vue de mieux comprendre et réaliser la mission du Peuple de Dieu. Cependant, la réflexion sur la synodalité et la pratique synodale de l’Église catholique ne sont pas seulement les fruits de la réception de Vatican II, mais aussi celui de l’engagement catholique dans le mouvement œcuménique. Le concept même de « synodalité » doit beaucoup aux contacts avec l’orthodoxie, comme nous le verrons à la fin de cet ouvrage.

Dans cette première partie, nous voudrions nous concentrer sur le principe du « un », « tous », « quelques-uns », que l’on a pu appeler une dialectique du « personnel-collégial-communautaire »2, principe qui trouve sa source dans le mouvement œcuménique. La capacité de recevoir des autres est d’ailleurs un des principes mêmes de la synodalité, qui est d’abord une « écoute réciproque », la capacité d’apprendre les uns des autres. Étant donné le lien intrinsèque entre réforme et synodalité, un chapitre introductif sera dédié aux conditions d’une « vraie » réforme à la lumière des critères proposés par Yves Congar. Dans un deuxième chapitre, nous essayerons de montrer comment la dynamique synodale contient trois dimensions – communautaire, collégiale et personnelle – et les articule à travers des processus de consultation, de discernement et de réception. Enfin, un troisième chapitre interrogera la synodalité de la vie religieuse, dont l’expérience est si féconde pour la vie ecclésiale dans son ensemble.





  


  CHAPITRE 1.


  Réforme et synodalité


  Les conditions d’une réforme sans schisme


  

    « La synodalité fait partie de la “réforme continue” de l’Église, sachant que c’est surtout par sa réforme interne, dans laquelle la synodalité joue un rôle essentiel, que l’Église catholique se rapproche des autres chrétiens (cf. UR 4.6) »1. Par cette affirmation, l’Instrumentum Laboris de la XVIe Assemblée générale ordinaire du Synode des évêques rappelait le lien intrinsèque entre synodalité, réforme et unité des chrétiens2.


    Si la problématique de la réforme a été réhabilitée dans la théologie catholique des décennies antérieures au concile Vatican II, c’est en grande partie grâce à l’œuvre pionnière du père Yves Congar. Dès la publication, en 1937, de Chrétiens désunis. Principes d’un « œcuménisme » catholique, le théologien dominicain faisait prendre conscience du fait qu’engagement œcuménique et réforme de l’Église allaient de pair. La publication en 1950 de Vraie et fausse réforme dans l’Église apparaissait comme le développement naturel de cette conviction.


    Une telle réhabilitation n’allait pas de soi. L’idée de réforme était historiquement chargée et théologiquement suspecte. Le titre de l’ouvrage de Congar reconnaît d’ailleurs un fondement à cette suspicion, puisqu’il distingue la « vraie » réforme de la « fausse », tout en utilisant la préposition « dans », là où le langage courant aurait utilisé « de ». Pourtant, comme le dit la première phrase de l’introduction, « l’Église a toujours été en activité de se réformer elle-même »3.


    L’usage du mot « réforme » restera relativement prudent au moment du concile : tandis que le pape Jean XXIII privilégie l’expression « aggiornamento », les documents conciliaires utilisent plutôt le lexique de la « renovatio », de la « purificatio », ou encore de la « restauratio »4. C’est dans le décret sur l’œcuménisme Unitatis redintegratio que le mot apparaît explicitement, en même temps que le thème de la « réforme permanente » de l’Église.


    Si la thématique de la réforme n’a pas toujours été au premier plan après le concile Vatican II, elle est réapparue plus explicitement dans le magistère catholique de ces dernières décennies5. Tandis que Jean-Paul II adressait en 1995 dans Ut unum sint un vigoureux appel à la « réforme constante » de l’Église, Benoît XVI, dans ses vœux adressés à la Curie romaine le 22 décembre 2005, opposait, à propos du concile Vatican II, une « herméneutique de la réforme » à une « herméneutique de la rupture ou de la discontinuité »6. Plus récemment, le pape François a fait de la réforme un des thèmes majeurs de son pontificat. Dès l’exhortation apostolique Evangelii gaudium, il présente un programme de « réforme de l’Église en “sortie” missionnaire »7, une « conversion ecclésiale » et un « renouveau ecclésial »8, une « réforme des structures, qui exige la conversion pastorale »9 en même temps qu’une « conversion missionnaire »10, et notamment une « conversion de la papauté »11.


    Dans ce contexte, il peut être utile de relire l’ouvrage majeur du père Yves Congar, Vraie et fausse réforme dans l’Église, pour en redécouvrir les principales intuitions et en évaluer l’actualité. Nous nous intéresserons particulièrement aux critères que Congar propose pour une « vraie » réforme et, d’autre part, au lien qu’entretient cette réforme avec la question de l’unité des chrétiens.


    

      Les critères d’une « vraie » réforme selon Yves Congar



      

        POURQUOI ET EN QUEL SENS L’ÉGLISE SE RÉFORME-T-ELLE ?


        Après une introduction montrant que la réforme est un événement récurrent dans l’Église catholique, et qu’elle serait particulièrement opportune au milieu du XXe siècle, Vraie et fausse réforme étudie dans un premier chapitre ce qui est réformable dans l’Église et quelles sont les motivations de la réforme.


        

          « Structure » et « vie » de l’Église


          Pour répondre à la première question, Congar distingue deux aspects de l’Église : elle est, d’une part, mystère et institution venant de Dieu, sainte et infaillible, qui précède ses membres et les engendre ; elle est, d’autre part, peuple des chrétiens, communauté, congregatio fidelium. Elle est, en ce second sens, faillible en chacun de ses membres.


          Pour éclairer ces deux aspects, Congar utilise la distinction entre la « structure » et la « vie » de l’Église. Par « structure », il entend le caractère objectif et permanent de l’Église, qui comprend la foi, le dogme, la constitution hiérarchique reçue du Christ. Par « vie » de l’Église, il désigne sa dimension subjective, changeante, développée par les chrétiens dans des formes historiques relatives, dans des structures concrètes. Congar s’en explique dès la première page de son Avertissement :


          

            À mesure que j’avançais dans la connaissance de cette réalité qu’est l’Église, je me rendais mieux compte qu’on n’en avait guère étudié que la structure, et pour ainsi dire pas la vie. Cette distinction entre la vie et la structure m’apparaissait permettre de mieux poser, et donc d’éclairer un grand nombre de problèmes. L’Église a sa structure, qu’elle reçoit de ses éléments constitutifs ; mais, structurée, elle vit, et les fidèles vivent en elle, dans l’unité. L’Église n’est pas seulement un cadre, un appareil, une institution ; elle est une communion12.


          


          Congar devait en grande partie cette distinction à Johann Adam Möhler13, dont il avait publié en 1939, dans sa collection « Unam Sanctam » des Éditions du Cerf, l’ouvrage majeur L’unité dans l’Église – « dans » et non pas « de » l’Église, comme le remarque Congar14. Le dominicain reprend aussi la distinction de Dom Vonier entre Église « Épouse de Dieu » et l’Église « Peuple de Dieu »15. Comme il avait déjà eu l’occasion de le montrer dans un article publié en 1948, c’est en tant que Peuple de Dieu que l’Église a besoin de se réformer16.


        


        

          « Pharisaïsme » et « synagogue »


          Après avoir identifié les aspects réformables de l’Église, Congar s’interroge sur les raisons de la réforme. Si le Peuple de Dieu a besoin de se réformer, c’est parce que le plan de Dieu est lui-même dynamique : « L’œuvre de Dieu a un mouvement et va à un terme : elle commence par un germe, se développe en plusieurs étapes, et va à sa consommation »17. Or l’Église fait face à deux tentations, qui sont, selon Congar, les deux grands motifs de tout réformisme.


          L’Église doit d’abord faire face au « formalisme », que Congar appelle « la tentation du pharisaïsme ». C’est le danger que la vie et l’esprit ne soient trahis par les formes dans lesquelles elles prennent corps ; la tentation de s’arrêter à des choses et d’oublier que la religion n’a sa vérité que dans l’homme. Plus précisément, c’est le risque que ce qui est moyen ne tourne en fin : tentation de prendre pour but l’organisation ecclésiastique elle-même, de dégrader l’Église en ce que Congar appelle le « monde chrétien »18. La deuxième grande tentation de l’Église est « d’agir en synagogue ». Congar entend par là le refus de dépasser certaines formes ecclésiales, telles qu’elles se sont fixées à un moment donné de l’histoire. Absolutisées, ces formes empêchent le germe de donner tout son fruit.


          La réforme ne concerne donc ni les simples abus ni la structure de l’Église, mais certaines des structures que l’Église a prises historiquement dans sa symbiose avec un « monde chrétien » dépassé, ou en se figeant à un certain stade de son développement.


        


        

          Du contraste à la contradiction


          Dans tout mouvement réformiste, il y a cependant une possibilité de bien ou de déviation, une « ambivalence des germes ». Plus précisément, il existe un danger que le « Gegensatz » devienne « Widerspruch », explique Yves Congar, en reprenant une distinction de Möhler, que Charles Journet avait traduite par « contraste » et « contradiction »19. Le contraste entre des points de vue divers devient alors contradiction et séparation s’il se développe isolément : « le “Widerspruch”, la contradiction, c’est le contraste ou “Gegensatz” sorti de l’unité du tout et développé pour lui-même »20. La réforme se transforme alors en schisme.


          Notons d’ailleurs que la distinction entre les « Gegensätze » et les « Widersprüche » est utile pour comprendre l’unité des chrétiens : le travail œcuménique consiste précisément à comprendre comment les « contrastes » entre nos traditions, au lieu d’être des « contradictions », peuvent redevenir des manifestations d’une légitime diversité dans l’expression théologique de notre foi commune.


        


      


      

        CONDITIONS D’UN RÉFORMISME SANS SCHISME



        Quelles sont donc les « conditions d’une réforme sans schisme » ? C’est ce que Congar se demande dans le deuxième chapitre de son livre. Pour éviter le schisme, la réforme doit obéir à quatre conditions ou critères principaux.


        

          Primauté du pastoral : pas une autre Église, mais une Église autre


          Les réformes réussies sont d’abord celles qui se sont faites par souci pastoral et apostolique, en réponse aux besoins concrets des âmes, et ont maintenu cet esprit. Congar cite les exemples de saint Bernard, des saints François et Dominique, de la Contre-Réforme qui, en plus de l’effort théologique et apologétique, s’accompagnait d’un effort de renouvellement pastoral et religieux, mais aussi de saint Vincent de Paul, de Lacordaire, du Mouvement d’Oxford, de Newman, et, plus récemment, de la Jeunesse Ouvrière Chrétienne. Au contraire, les réformes qui ont échoué, même si elles ont aussi commencé par le pastoral et l’apostolique, ont développé un « esprit de système » et de construction intellectuelle. Yves Congar donne les exemples d’Arnaud de Brescia, de Pierre Valdo (qui « crut impossible de sauver l’Église par l’Église »21), des Jansénistes, mais aussi de La Mennais, de Renan, de Dӧllinger et de Loisy.


          Certes, note Congar, « les grands réformateurs sont généralement des simplificateurs »22, mais il ne faut pas que la réforme se développe pour elle-même et devienne un système. Congar note qu’« un manque de sens de l’Église concrète et plus précisément de sens apostolique et pastoral » est notable chez plusieurs réformateurs qui ont quitté l’Église. Or « le ministère des âmes est une grande école de vérité »23. Congar cite de nouveau Möhler : « Le chrétien ne doit pas chercher à perfectionner le christianisme, mais vouloir se perfectionner lui-même dans celui-ci »24. En somme, « il ne faut pas faire une autre Église et il faut faire, à quelque degré, une Église autre »25.


        


        

          Primauté de la communion : un « perpétuel échange entre l’Urbs et l’Orbis »


          La deuxième condition d’une réforme sans schisme est de « rester dans la communion du tout ». Ce maintien dans la communion se réalise, au plan interne, par une attitude spirituelle, le souci de vivre « ut pars Ecclesiæ ». Au plan externe, il se manifeste dans une certaine tension entre le « centre » et la « périphérie ». Certes, note Congar, « les initiatives viennent de la périphérie », et « l’histoire progresse par ses marges »26. Le dominicain note d’ailleurs qu’aucun ordre religieux n’a été créé par le pouvoir central, et que les idées neuves viennent généralement de la périphérie. Mais les initiatives réformistes ne peuvent se faire sans rupture que si elles sont éprouvées et homologuées par le pouvoir hiérarchique central. Il faut donc un équilibre entre les deux pôles que sont l’initiative périphérique et la consécration du centre : « La vie concrète de l’Église se réalise en un perpétuel échange entre l’Urbs et l’Orbis »27.


          Cet échange, ce « sentire cum Ecclesia », doit permettre d’éviter qu’en cherchant la communion avec une tradition plus pleine, on perde la communion de l’Église actuelle concrète28. Il existe donc, explique Congar, une « tension entre l’appel à une tradition plus large ou plus ancienne et les exigences de la communion à l’Église présente, entre la fidélité à des perceptions de l’authenticité desquelles on ne peut douter et la soumission à l’Église vivante »29.


          Congar fait à ce sujet trois remarques particulièrement actuelles. Premièrement, dans cet échange entre l’Urbs et l’Orbis, il note le lien entre réforme ecclésiale et principe synodal. En effet, « les réformes entreprises seulement d’en haut, sans large participation des éléments de base, périphériques et populaires, sont de faible efficacité »30. Citant l’adage médiéval « Quod omnes tangit, ab omnibus tractari debet », il observe que le Moyen Âge liait facilement l’idée de réforme à celle de concile : « Cette liaison d’une réforme ecclésiale et du principe synodal se comprend […] Il s’agit, en effet, de conjuguer un mouvement d’en bas et l’action de l’autorité, l’adhésion de la base et la direction des chefs responsables »31.


          Congar ajoute une deuxième remarque : si les périphéries doivent faire valider leurs initiatives par les centres, il existe un besoin corrélatif des centres d’être ouverts aux appels de la périphérie. Non sans allusion à son expérience personnelle, Yves Congar tire de cette remarque une conclusion concernant le recrutement du personnel de la Curie romaine et la représentation des problèmes auprès du pouvoir central : « Un certain recrutement du personnel de l’administration centrale aboutit en réalité non à renforcer le pouvoir papal, mais simplement à l’isoler »32.


          La troisième remarque de Congar, révélatrice aussi de la personnalité du dominicain formé au Saulchoir, concerne le lien entre réforme et vie communautaire. Il y a un bienfait spirituel d’un engagement communautaire pour celui qui se consacre à une activité réformiste : « Les mouvements apostoliques et réformistes sont liés à un goût de la vie commune et à la constitution d’équipes fraternelles »33.


        


        

          Respecter les délais : « seul ce qui a été fait avec la collaboration du temps peut vaincre le temps »


          Une troisième condition d’une réforme sans schisme est la patience : « Le novateur, dont la réforme tourne au schisme, manque de patience ; il ne respecte pas les délais de Dieu et de l’Église, les délais de la vie »34. La patience est plus qu’une question de chronologie et une attitude de temporisation, mais, là encore, « une certaine disposition de l’âme et de l’esprit comportant le sens des délais nécessaires, une certaine humilité et souplesse de l’esprit, le sentiment des imperfections, voire des impuretés fatales »35.


          À l’inverse, Congar critique la « hâblerie » des réformateurs, souvent liée à « une saisie purement intellectuelle d’un élément », « s’affranchissant des délais de la vie et de la longue école d’une perception vitale »36. La parabole évangélique n’enseigne-t-elle pas à respecter les délais de la croissance des germes et de la moisson, à ne pas anticiper sur celle-ci par une recherche impatiente de purisme, « de peur qu’avec l’ivraie on arrache aussi le froment » (Mt 13, 29) ? En effet, explique Congar, « seul ce qui a été fait avec la collaboration du temps peut vaincre le temps »37. Or pour lui, en tout cas pour le Congar de 1950, Luther a été un réformateur impatient38. Une des tâches du mouvement œcuménique est de reconstituer dans la patience d’une fidélité en profondeur ce que l’impatience a défait39.


          Congar note une tension entre la nécessité de prendre des initiatives tout en évitant la « via facti », le « fait accompli ». Si l’Église est contre les mises en demeure, il y a cependant une forme de via facti qui est pratique courante dans l’Église, sous forme d’anticipation, d’échantillon soumis au contrôle de l’autorité, comme le montrent, par exemple, les nouvelles fondations religieuses. En somme, « le réformateur doit, à la fois, prendre des initiatives et éviter la via facti, ouvrir des voies au développement et respecter les exigences de l’unité et de la continuité dont la hiérarchie est l’interprète et la gardienne »40.


        


        

          Un ressourcement : adaptation-développement et adaptation-innovation


          Yves Congar note enfin un quatrième et dernier critère : la réforme doit se faire par un retour au principe, et non par application mécanique d’une nouveauté. Il existe en effet, selon Congar, deux types d’adaptation : d’une part, l’adaptation-développement, qui se réalise par un retour en profondeur au principe, à la tradition, par un renouvellement, un retour aux sources, un « ressourcement » ; et d’autre part, l’adaptation-innovation. Or, « selon qu’on s’orientera dans le premier ou dans le second sens, on aura une adaptation mécanique, risquant d’aboutir à une “nouveauté” et à une réforme de schismatique, ou un véritable “renouvellement”, un véritable “développement”, c’est-à-dire une réforme dans l’Église, une réforme de l’Église, une réforme sans schisme »41. Tandis que l’adaptation-développement est l’œuvre du peuple et de la vie, une adaptation-innovation peut être l’œuvre d’un seul esprit individuel.


          Congar cite l’exemple de la liturgie42 ainsi que celui de l’œcuménisme. Ce dernier peut être envisagé selon les deux types d’adaptation. L’œcuménisme « non catholique » part de la diversité des chrétiens pour chercher l’unité. L’œcuménisme « catholique », au contraire, part de l’unité déjà donnée dans l’Église catholique pour y valoriser et y intégrer une légitime diversité : « D’un côté, l’Église réunie risque d’être envisagée comme la juxtaposition, à la faveur d’une espèce de concordat, des Églises actuellement divisées. De l’autre côté, l’Église réunie serait vraiment la plénitude de l’unité »43. Ainsi, « la grande loi d’un réformisme catholique sera donc de commencer par un retour aux principes du catholicisme »44.


        


      


    


    

    

      Évaluation et perspectives


      

        ACTUALITÉ DES CRITÈRES D’YVES CONGAR POUR LE PROCESSUS SYNODAL



        Les critères ou conditions de réforme sans schisme proposés par le futur cardinal Congar restent profondément actuels et pertinents pour le processus synodal de l’Église catholique.


        On peut retenir, à ce stade de sa réflexion, deux grands aspects de sa pensée. En premier lieu, le sens de l’historicité de son ecclésiologie : l’Église du Christ est un peuple pèlerin dans le monde et l’histoire, un peuple en marche enraciné dans la résurrection du Christ et tendu vers sa seconde venue45. Ainsi l’Église a-t-elle une dimension mystique, permanente, et une dimension historique, changeante. Beaucoup de choses dans l’Église peuvent et doivent être réformées ou purifiées constamment pour être toujours plus fidèles à la Révélation du Christ. Cette approche tranchait avec celle de l’encyclique Mystici corporis de 1943, rédigée pour répondre aux tendances spiritualistes allemandes, et qui reprenait, tout en l’enrichissant par la christologie et la pneumatologie, la définition de l’Église comme « société parfaite » promue par Pie IX et surtout par Léon XIII.


        En second lieu, les critères de réforme indiqués par Congar, conditions qui s’appellent les unes les autres, impliquent à juste titre une approche à la fois théologique et pastorale. Si un « ressourcement » théologique est nécessaire, une approche purement intellectuelle n’est pas adéquate. Une réforme sans schisme nécessite donc une préoccupation pour les besoins concrets de l’Église, un souci de rester dans la communion, de respecter les délais – bref, une disposition qui est non seulement pastorale, mais aussi spirituelle. C’est ce que ne cesse de rappeler le processus synodal en cours, en appelant à une « synodalité missionnaire »46 et à une « spiritualité synodale »47.


      


      

        SIMILITUDE DES CRITÈRES DE CONGAR AVEC LES QUATRE PRINCIPES DU PAPE FRANÇOIS



        On est d’ailleurs frappé de l’étonnante ressemblance des quatre critères de Vraie et fausse réforme avec les quatre principes de doctrine sociale proposés par le pape François – et qu’il attribue à Romano Guardini – dans son exhortation apostolique Evangelii gaudium, le document programmatique de son pontificat48.


        Le premier critère de primauté du pastoral, par lequel Congar dénonce l’« esprit de système » et de construction intellectuelle de certains réformateurs, ressemble au principe « La réalité est plus importante que l’idée », par lequel le pape François critique ceux « qui se demandent pourquoi le peuple ne les comprend pas ni ne les suit, alors que leurs propositions sont si logiques et si claires », ceux qui « se sont installés dans le règne de la pure idée et ont réduit la politique ou la foi à la rhétorique »49.


        Le second critère de primauté de la communion, par lequel Congar souligne la nécessité de toujours garder l’équilibre entre le « centre » et la « périphérie », entre la recherche d’une tradition plus authentique et la fidélité à l’Église actuelle, est similaire au principe « Le tout est supérieur à la partie » selon lequel le pape François appelle à « toujours élargir le regard pour reconnaître un bien plus grand qui sera bénéfique à tous »50. Le modèle qu’il propose – et qui d’ailleurs est le même pour penser l’unité des chrétiens – « n’est pas la sphère, qui n’est pas supérieure aux parties, où chaque point est équidistant du centre et où il n’y a pas de différence entre un point et un autre », mais « le polyèdre, qui reflète la confluence de tous les éléments partiels qui, en lui, conservent leur originalité »51.


        La troisième condition de respect des délais, par lequel Congar estime qu’une réforme réussie doit comporter « le sens des délais nécessaires, une certaine humilité et souplesse de l’esprit, le sentiment des imperfections », correspond très exactement au principe « Le temps est supérieur à l’espace » selon lequel le pape François préconise de « travailler à long terme, sans être obsédé par les résultats immédiats », de « supporter avec patience les situations difficiles et adverses, ou les changements des plans qu’impose le dynamisme de la réalité »52, en laissant parfois l’ivraie pousser avec le bon grain53.


        Enfin, le dernier critère d’adaptation-ressourcement, que Congar oppose à l’adaptation-innovation, n’est pas sans ressemblance avec le principe « L’unité prévaut sur le conflit » selon lequel le pape François propose de « développer une communion dans les différences »54, dans une « diversité réconciliée »55. La similarité des quatre principes du pape François avec les quatre critères de vraie réforme proposés par Congar n’est pas un hasard sous un pontificat qui a donné au thème de la réforme une nouvelle actualité, promouvant l’idée d’une réforme synodale.


      


      

        UNE ECCLÉSIOLOGIE MARQUÉE PAR SON ÉPOQUE



        Les réflexions de Congar seront capitales dans la préparation du concile Vatican II. Pourtant, elles restent marquées par leur époque, comme Congar sera le premier à le reconnaître dans sa Préface à la seconde édition de Vraie et fausse réforme parue en 196956.


        D’un point de vue ecclésiologique, la dialectique ou dualité entre la « vie » changeante, historique et réformable de l’Église et sa « structure » pérenne n’est pas entièrement convaincante57. Certes, on comprend l’intention de Congar de distinguer ce qui est essentiel de ce qui est secondaire dans l’Église. Pourtant, comme le demande à juste titre Joseph Famerée, « la vie même de l’Église n’est-elle pas aussi fondamentale que sa structure, aussi constitutivement nécessaire à l’Église comme Église ? Si une Église sans structure sacramentelle et “hiérarchique”, ou sans un ministère pastoral, est impossible, une Église sans la vie des fidèles n’est-elle pas aussi impossible ? »58. Le concile Vatican II n’appliquera d’ailleurs pas, dans Lumen gentium, cette dichotomie entre « vie » et « structure » – même si certains passages semblent la reprendre, par exemple au sujet de l’état religieux qui, « s’il ne concerne pas la structure hiérarchique de l’Église, appartient donc cependant sans conteste à sa vie et à sa sainteté »59 – mais insistera sur l’exercice du sacerdoce commun et du sensus fidei du Peuple de Dieu tout entier. L’exercice de ce sensus fidei dans la pratique de la synodalité, comme dans la réception de l’enseignement du magistère, montre bien que l’Église forme une union indissociable de structure et de vie et qu’il existe une interaction fondamentale entre les deux. Pour être effective, une réforme doit être accomplie par le Peuple de Dieu tout entier, fidèles et pasteurs, qui est tout entier charismatique, comme le notera Congar lui-même dans sa préface de 196960.


        Toujours d’un point de vue ecclésiologique, dans Vraie et fausse réforme, une théologie de l’Église locale n’est pas encore systématisée. L’unité de l’Église est vue plutôt en termes de relation hiérarchique entre un « centre » romain et toutes les parties, entre l’Urbs et l’Orbis. Or, tout comme la vie du Peuple de Dieu est structurante dans l’Église, de même la communion entre les Églises locales n’est pas seulement un enrichissement mais la structure constitutive de l’Église entière, comme l’affirmera Lumen gentium61.


      


      

        RÉFORME ET ŒCUMÉNISME : UN LIEN RÉCIPROQUE



        

          Un thème peu présent dans Vraie et fausse réforme



          Parallèlement à ces limites ecclésiologiques, une seconde limite concerne les liens entre réforme et œcuménisme. En réalité, le thème de l’unité des chrétiens est peu présent dans Vrai et fausse réforme. Certes, comme nous l’avons vu, Congar évoque l’œcuménisme à propos du « ressourcement », selon une compréhension de l’« œcuménisme catholique » commençant par un retour aux principes du catholicisme. Cependant, l’unité des chrétiens n’est pas mentionnée parmi les motifs de réforme, ni l’œcuménisme parmi les critères d’une « vraie » réforme.


          Cela s’explique sans doute parce que le livre de Congar porte davantage sur les modalités d’une réforme réussie que sur sa finalité. Plus exactement, si une finalité est sous-jacente, la question missionnaire y est le souci premier. Ce n’est d’ailleurs pas un hasard si la première condition d’une réforme réussie est la « primauté du pastoral ». En effet, la toile de fond de Vraie et fausse réforme n’est plus celle des débuts de l’œcuménisme dans les années 1930, mais celle de l’effervescence apostolique du catholicisme français de l’immédiat après-guerre, marqué par la publication en 1943 du livre des abbés Henri Godin et Yvan Daniel, France, pays de mission ?62.


        


        

          La réforme, requête de l’œcuménisme


          Dans Chrétiens désunis, Congar faisait de la réforme de l’Église un des éléments essentiels d’un « Programme concret d’un œcuménisme catholique » et de l’unité avec les « frères séparés ». « Il faut, pour que la réunion leur apparaisse possible, puis désirable, que l’Église se montre à eux comme étant la catholicité de tout l’héritage du Christ », affirmait alors Congar63. « Mais ce n’est rien de moins qu’une réforme de l’Église ? », s’interrogeait-il, avant de répondre : « D’accord : et pourquoi s’en effraierait-on ? L’Église est en continuelle réforme de soi ; elle ne vit qu’en se réformant, et l’intensité de son effort à se réformer marque, à un moment donné, l’efficacité de son tonus vital »64. Et Congar d’évoquer les différents mouvements qui lui sont contemporains – liturgique, missionnaire, théologique – comme autant de « mouvements de réforme ». Ainsi, concluait-il, « le véritable travail œcuménique, c’est celui qu’accomplit l’Église en s’efforçant de réaliser en plénitude sa grâce de catholicité »65.


          Le décret conciliaire Unitatis redintegratio reprendra cette intuition fondamentale dans des termes presque identiques, utilisant le mot réforme à deux reprises, qui sont d’ailleurs les seules mentions explicites de ce mot dans les textes du concile. En effet, le décret présente la tâche œcuménique avant tout comme « un effort soutenu de rénovation et de réforme » réclamant des catholiques qu’ils considèrent « tout ce qui, dans la famille catholique elle-même, a besoin d’être rénové et d’être réalisé »66, l’Église étant « appelée par le Christ à cette réforme permanente dont elle a continuellement besoin en tant qu’institution humaine et terrestre »67.


          Rappelant ce lien intrinsèque entre rénovation intérieure et œcuménisme, Jean Paul II lancera dans son encyclique Ut unum sint un courageux appel à la réforme de l’Église, soulignant que « l’approfondissement de la communion dans une réforme constante, réalisée à la lumière de la Tradition apostolique, est sans aucun doute un des traits distinctifs les plus importants de l’œcuménisme »68. Parmi les éléments de cette réforme permanente, l’encyclique insiste sur la rénovation de la manière d’exprimer la foi69, mais aussi sur la manière même de vivre la foi, qui concerne toute l’Église, fidèles et pasteurs70, ainsi que sur l’œcuménisme spirituel qui en est le fondement71.


        


        


          La réforme se nourrit de l’œcuménisme


          Pourtant, la réforme n’est pas seulement une requête de l’œcuménisme : elle apprend aussi de lui. Dans sa préface de 1969 à la réédition de Vraie et fausse réforme, Congar remarque que « les réformes ne sont pas seulement une requête, une sorte de préalable de l’œcuménisme, elles se nourrissent aussi de lui »72. Son propre parcours intellectuel illustre ce propos, puisque son dialogue avec les autres traditions chrétiennes n’a cessé de féconder son ecclésiologie en constant approfondissement73.


          Une telle approche des rapports entre réforme et œcuménisme se comprend particulièrement bien dans une conception du dialogue œcuménique comme « échange de dons », tel que l’a défini Jean-Paul II74. L’expression est reprise par le pape François dans Evangelii gaudium et ce thème est même le cœur du passage consacré à l’œcuménisme. Il ne s’agit pas seulement de mieux connaître les autres chrétiens, mais de « recueillir ce que l’Esprit a semé en eux comme don aussi pour nous », car « à travers un échange de dons, l’Esprit peut nous conduire toujours plus à la vérité et au bien »75.


          De cet échange de dons, le seul exemple que donne le pape François est celui de la synodalité76. La synodalité, qui est au cœur du pontificat actuel, est donc un bon exemple du double lien entre réforme et œcuménisme77. D’un côté la synodalité est requise par l’œcuménisme, comme le pape l’affirma dans son discours prononcé à l’occasion du cinquantième anniversaire du Synode des évêques : « L’engagement pour édifier une Église synodale – mission à laquelle nous sommes tous appelés, chacun dans le rôle que lui confie le Seigneur – est plein d’implications œcuméniques »78. Mais d’autre part la synodalité se nourrit aussi de l’œcuménisme. Le dialogue œcuménique a permis à l’Église catholique d’approfondir sa réflexion sur la synodalité et sa pratique synodale, comme l’illustre notamment le document de la Commission théologique internationale, La synodalité dans la vie et dans la mission de l’Église79. Le pape François le reconnaissait d’ailleurs lors des Vêpres du 25 janvier 2014 : « Le chemin œcuménique a permis d’approfondir la compréhension du ministère du Successeur de Pierre, et nous devons avoir confiance qu’il continuera d’agir dans ce sens aussi à l’avenir »80.


        


      


    


    

    

      Conclusion


        Les deux objectifs de la réforme : unité des chrétiens et annonce de l’Évangile


      Le père Yves Congar propose dans Vraie et fausse réforme des critères de réforme de l’Église qui restent d’une grande actualité : primauté de la charité et du pastoral, maintien de la communion de tout le corps vivant, patience, retour aux principes premiers. Ces critères exigent du réformateur un souci pastoral autant qu’une disposition spirituelle. Il est vrai que l’ecclésiologie sur laquelle il se fonde – en particulier la distinction entre « structure » et « vie » de l’Église – n’est pas toujours convaincante, surtout à la lumière de l’enseignement postérieur de Vatican II, et correspond à une étape de la théologie de Congar, qu’il développera par la suite. Il est vrai aussi qu’on n’y retrouve pas directement le lien entre réforme et œcuménisme qui était pourtant une des convictions fondamentales et prophétiques de Chrétiens désunis. C’est que le Congar de l’après-guerre s’intéresse davantage aux divers mouvements missionnaires et apostoliques qui traversent l’Église catholique, tout particulièrement en France.


      Faudrait-il donc ajouter un cinquième critère à la liste des conditions d’une réforme réussie : qu’elle serve l’unité des chrétiens ? En réalité les deux grandes motivations de la réforme que sont l’unité des chrétiens et le témoignage de l’Évangile sont indissociables. Si Chrétiens désunis justifiait la réforme avant tout pour des raisons œcuméniques, Vraie et fausse réforme s’intéresse davantage au témoignage de l’Évangile et à ses obstacles. Ces deux grands motifs de réforme seront aussi ceux du concile Vatican II81. Loin d’être concurrents, ils sont profondément liés : l’unité des chrétiens n’a d’autre but que de rendre plus crédible leur témoignage de l’Évangile. La prière du Seigneur pour l’unité de ses disciples, « que tous soient un », est indissociable de la mission qu’il leur a confiée, « afin que le monde croie » (Jn 17, 21).


      *


      Nous avons relevé, lorsqu’Yves Congar évoque la « primauté de la communion », le lien qu’il établit entre réforme et synodalité, la « liaison d’une réforme ecclésiale et du principe synodal » pour « conjuguer un mouvement d’en bas et l’action de l’autorité »82. Il nous faut à présent étudier plus précisément le fonctionnement de cette dynamique synodale qui articule les diverses dimensions de la vie ecclésiale : communautaire, collégiale et personnelle. Nous le ferons en réfléchissant au sensus fidei.
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