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Avant-propos


Le présent ouvrage est issu du premier travail de recherche consacré au théologien jésuite René Marlé (1919-1994). Cette thèse de doctorat a été soutenue à l’Institut catholique de Paris (ICP) en septembre 2022 sous le titre : « René Marlé, le combat d’un “serviteur de la Parole” contre l’extrinsécisme. Les ressources catéchétiques d’une “poétique” de la grâce ».


Le père Marlé, originaire du diocèse de Bayeux, fut successivement professeur de théologie fondamentale à Angers, professeur de théologie à Lyon et à Rome et, à partir de 1962, professeur à la Faculté de théologie de l’ICP. Il fut notamment directeur adjoint de l’Institut supérieur d’études œcuméniques (ISEO). C’est en 1967 que le dogmaticien rejoignit l’Institut supérieur de pastorale catéchétique (ISPC). Directeur de cet institut de 1974 à 1984, il fut amené à s’impliquer dans différentes instances institutionnelles et dans l’élaboration des ouvrages catéchétiques publiés par les évêques de France : Il est grand le mystère de la foi (1978), le Texte de référence (1979) et Pierres vivantes (1981 ; nouvelle édition, 1985). Il continua à y enseigner une année encore, soit jusqu’en 1985. Il exerça ensuite des responsabilités de direction à la Faculté jésuite de théologie de Paris. Cela ne l’empêcha pas, en 1988, d’accepter la lourde charge de rédacteur principal du Catéchisme pour adultes des évêques de France (1991).


L’œuvre de ce théologien, spécialiste reconnu de la théologie herméneutique allemande, a pour horizon le concile Vatican II. Elle réfléchit – aux deux sens du terme – les courants théologiques de la seconde moitié du XXe siècle, les préoccupations, les évolutions, rien moins que la vie de « l’Église dans le monde de ce temps ». Pourtant, peu d’écrits lui sont dédiés. Quelques hommages sont écrits à sa mort en 1994. La revue Recherches de science religieuse (RSR), dont le « Bulletin de théologie protestante » fut longtemps assuré par ce fervent artisan de l’œcuménisme, publie en 1995 un dossier intitulé « Présence de Bultmann. À la mémoire de René Marlé, s.j. ». Force est de constater qu’exceptés l’article de Jean Joncheray sur « René Marlé et la théologie pratique », celui d’un ancien étudiant, et une « Brève notice bibliographique », les autres contributions de ce numéro portent plus sur le théologien de Marburg que sur celui qui lui consacra sa thèse de doctorat. Les témoignages à son sujet concordent : le père Marlé était un serviteur et un réconciliateur discret qui excellait à rendre intelligible la pensée des autres. Cette posture à la fois théologique et spirituelle pourrait expliquer l’oubli dans lequel est plongée une production tant prolifique que diversifiée.


Notre intérêt pour son œuvre est né de l’ouverture de ses archives personnelles consignées à l’Institut catholique de Paris (ICP) et relatives au chantier du Catéchisme pour adultes des évêques de France (CpA), une page de l’histoire mouvementée de la catéchèse en France au XXe siècle, elle aussi oubliée. La documentation est exhaustive. Elle comporte en particulier des réflexions du théologien sur son processus d’écriture et sur les controverses théologiques et doctrinales dont le texte fit l’objet.


Ce corpus inédit pouvait éclairer la problématique qu’avaient fait émerger nos années de formation à l’ISPC et qui s’était imposée à nous depuis que nous y enseignions. Nous avions repéré, tant dans les documents catéchétiques que dans les orientations magistérielles données pour la catéchèse, une criante hétérogénéité épistémologique et théologique. D’un côté, des rédacteurs qui se réclament de la théologie de la Révélation exposée dans Dei Verbum (DV) pour promouvoir une pastorale de l’initiation centrée sur le mystère pascal ; de l’autre, une écriture qui contredit leur intention. Une telle dichotomie entre théorie et pratique interroge : dans quelle mesure une théologie peut-elle exposer la foi dans son organicité en dépassant les dualismes tenaces qui ont marqué l’histoire moderne des catéchismes et de la catéchèse : connaissance et expérience de foi, exposé de la doctrine et annonce de l’Évangile, catéchisme et catéchèse, contenu et forme, théologie et pédagogie ?


La structure de notre thèse, en deux parties, est l’expression de notre hypothèse de travail : la rédaction du CpA cristallise les problématiques de fond que Marlé a prises à bras-le-corps pendant quatre décennies ; elle est révélatrice d’une écriture qui vise à réconcilier Révélation et histoire, Église et monde et qui dénonce tout système théologique dualiste. Voilà pourquoi nous avons voulu mettre en résonance l’œuvre et le processus d’écriture, l’une se comprenant à partir de l’autre et vice-versa.


La première partie, « Histoire et vérité dans le langage de la foi », retrace l’itinéraire théologique de Marlé. Elle montre comment les nombreux champs qu’il a explorés se sont entrelacés et fécondés mutuellement. De ses réflexions sur la réforme conciliaire à ses recherches sur l’herméneutique, du projet de théologie pratique, qu’il fut un des premiers à théoriser, à son projet de théologie narrative, le théologien creuse toujours le même sillon : faire comprendre pourquoi et à quelles conditions la vérité, c’est-à-dire le mystère révélé en Jésus-Christ, ne peut être séparée du chemin qui y conduit.


La seconde partie propose d’abord une histoire de la rédaction du CpA (1988-1991) puis une réflexion sur l’écriture catéchétique après Vatican II, qui évalue les dualismes rencontrés comme autant de ramifications de la problématique sous-jacente à l’élaboration d’un catéchisme doctrinal et missionnaire. Le présent volume est la reprise de cette seconde partie à laquelle nous avons adjoint un dernier chapitre. Celui-ci entend ressaisir, à partir des conclusions de notre thèse, le geste théologique de Marlé que récapitule le titre de cet ouvrage : une « poétique » de la grâce.


Nous invitons le lecteur à mettre ses pas dans ceux du rédacteur du CpA et à découvrir la fécondité d’une théologie fondamentale pratique à même de faire entrer les hommes et les femmes du XXIe siècle dans la réalité du mystère d’amour révélé en Jésus-Christ.









INTRODUCTION


AUX PRISES AVEC L’EXTRINSÉCISME


De ses premiers textes, écrits dans la décennie 1940-1950, à ses derniers articles publiés alors qu’il se savait condamné par la maladie, René Marlé mobilisa toutes ses forces pour combattre l’extrinsécisme, un système de pensée dualiste encore pointé du doigt aujourd’hui par les théologiens de la catéchèse1. Afin de prendre la mesure des obstacles contre lesquels il buta pendant la rédaction du CpA2, commençons par repérer les sources philosophiques et théologiques de ce concept.


Une « maladie » de la théologie catholique du XXe siècle selon Henri de Lubac et Yves Congar


Que désigne le néologisme « extrinsécisme » ? Deux figures théologiques majeures du XXe siècle, Henri de Lubac et Yves Congar, nous éclairent à ce sujet.


Dans Athéisme et sens de l’homme3, Lubac exposa et dénonça les méfaits de la théorie « d’après laquelle “nature” et “surnaturel” constituaient chacun un “ordre” complet, le second étant surajouté en fait au premier, sans autre lien entre eux que, dans notre nature, une vague et générale “puissance obédientielle” à être, comme on dit, “élevée”4 ». Cette « conception “à deux étages” » se serait imposée au cours des derniers siècles pour sauvegarder « la gratuité absolue du don divin » face aux menaces successives dont ce principe fit l’objet (« du baïanisme du XVIe siècle à l’immanentisme moderniste du XXe siècle »). En réalité, elle fut plutôt générée par « une rupture de la synthèse dogmatique traditionnelle, telle que l’avaient élaborée les grands scolastiques, en particulier saint Thomas d’Aquin [… dont] la pensée était bien éloignée de la pensée dualiste qu’on vient de voir ». De cette analyse, il ressort, d’une part, qu’il est question d’extrinsécisme quand il se produit une coupure entre théorie et pratique comme celle que nous avons pu observer dans les orientations et les documents catéchétiques5 ; d’autre part que cette théorie dominante au XIXe siècle6 et dans la première partie du XXe siècle ne peut légitimement se réclamer de saint Thomas.


La critique d’une telle approche s’était déjà exprimée durant la crise moderniste7 au début du XXe siècle. Ainsi, l’abbé Johannès Wehrlé fustige dans une lettre à son ami Maurice Blondel, « la terreur héréditaire qui hante nos cerveaux catholiques de compromettre l’indépendance originelle de l’économie surnaturelle, terreur si excessive qu’elle a fini, disait-il, par nous faire méconnaître des vérités vivantes8 ». Ce jugement sévère est repris « à plus de soixante ans de distance » par le théologien Yves Congar. Celui-ci désigne « l’extrinsécisme » comme « la maladie du catholicisme moderne en matière de péché et de grâce » qui « a fait longtemps méconnaître le plein caractère du vœu de la nature9 ». La volonté de garder intacte la « pureté du surnaturel » a fait du « don surnaturel [… une] superstructure artificielle », ce qui empêchait de la reconnaître comme « la Bonne Nouvelle » qui donne sens à l’existence. La nature de l’homme ayant « naturellement sa fin en elle-même », les « incroyants » mais aussi les chrétiens n’étaient pas incités à approfondir leurs aspirations les plus profondes ni à se tourner vers l’Église dont le « message » semblait déconnecté de toute quête existentielle. Henri de Lubac va jusqu’à formuler cette interrogation qui, selon le théologien Henri Bouillard, était déjà celle de Maurice Blondel : « Bien plus, l’intrusion d’un “surnaturel” étranger ne devrait-elle pas être repoussée comme une sorte de viol10 ? ». La théorie dualiste de la « nature » et du « surnaturel » est donc la forme initiale de l’extrinsécisme11 ; il s’agit là d’un mal extrêmement dangereux pour la foi.


« Le refus des dualismes (ou encore le refus de l’extrinsécisme, mais Lubac emploie rarement ce terme, plutôt blondélien et rahnérien) est plus qu’un slogan : il est structurant de toute la pensée théologique de Lubac12 », affirme Brigitte Cholvy, autrice d’une thèse consacrée à cet auteur. Il est tout aussi structurant de la pensée de son disciple, René Marlé.


Le jésuite a combattu âprement l’« extrinsécisme dogmatique13 » au cœur même de l’écriture du CpA. Cette notion désigne pour lui


[…] une conception de la Révélation sans rapport intrinsèque, organique […] avec la réalité humaine qu’elle vient éclairer et sauver […]. Dans de telles perspectives, la Révélation ne peut pas continuer à travailler l’histoire des hommes en s’inscrivant dans leur « réception ». Dès lors, entre théologie, considérée comme savoir théorique de la vérité, et pédagogie, il ne saurait y avoir au mieux qu’un rapport de pure dépendance, [ce] qui revient à exclure toute participation réelle de l’homme à l’œuvre de sa découverte de Dieu et de son salut14.


Rédacteur principal de l’ouvrage, Marlé va tenter, malgré tous les compromis auxquels il va falloir consentir, d’élaborer une présentation organique de la foi catholique qui ne sépare pas la vérité « de la voie qui y conduit15 » ou, dit autrement, qui ne la coupe pas de « son corps d’expression16 ».


Une problématique inhérente au Discours d’ouverture du concile Vatican II


La question de fond liée à cette problématique, et toujours actuelle, est celle de l’infaillibilité du dogme et de son « conditionnement historique », selon l’expression emblématique de la thèse défendue par le cardinal Augustin Bea, premier président du Conseil pontifical pour la promotion de l’unité des chrétiens, dans une conférence17 donnée quelques mois avant l’ouverture du concile Vatican II, à l’Université de Fribourg (Suisse). Marlé s’en est fait aussitôt l’écho18. Gaudet Mater Ecclesia19 s’inscrit dans cette ligne : Jean XXIII veut concilier la fidélité à la Tradition et une orientation résolument pastorale. Marlé s’en saisit dans son article publié en 1967, « Le dogme dans la foi20 », où il renvoie à la fameuse distinction que le pape établit entre « la “substance” du dogme et son expression21. ». Il rapproche celle-ci de la formule du cardinal John Henry Newman, « le développement du dogme », s’inspirant alors du commentaire qu’en avait fait Lubac22 : « C’est […] l’expression d’une foi vécue par l’Église dans le temps et ordonnée à éclairer, à guider et à sauver des hommes dont l’existence est radicalement liée à l’histoire23. ». Notre auteur revient en 1972 vers la distinction établie par le pape mais, cette fois, avec une certaine réserve :


Autre est le dépôt lui-même de la foi, c’est-à-dire les vérités contenues dans notre vénérable doctrine, et autre est la forme sous laquelle ces vérités sont énoncées.


Sans doute cette dernière affirmation pose plus d’une question. Est-il en effet, si facile de détacher une pensée de son expression24 ?


Pour Marlé, cette distinction faite par Jean XXIII fut jusqu’au bout une balise et une butée. Il nous faudra montrer pourquoi elle préserve à ses yeux un jeu salutaire entre dogme et théologie mais aussi pourquoi elle peut légitimer, à l’insu du pape, un système théologique et doctrinal qui, précisément, coupe la vérité du chemin qui y conduit et réduit le langage de la foi à une coquille vide.


Cette problématique est au cœur des controverses théologiques et doctrinales dont l’écriture du Catéchisme pour adultes a fait l’objet.


LE CATÉCHISME POUR ADULTES, UN PROJET EN TENSION


Repérons les tenants et aboutissants du véritable drame qui se joue en coulisse. Les évêques français décident, lors de leur Assemblée de 1985, de « […] de mettre en œuvre, sans plus tarder, sous leur responsabilité, la rédaction d’un ouvrage pour adultes, prioritairement destiné aux catéchistes, qui puisse constituer, en plus du dispositif actuel un exposé organique et complet de la foi [EOC]25 ». Ils répondent ainsi à une requête insistante du cardinal Ratzinger, alors préfet de la Congrégation pour la doctrine de la foi26 (CDF), qui fait suite à la polémique suscitée par le recueil Pierres vivantes - Recueil catholique de documents privilégiés de la foi27. Nous y reviendrons avec plus de détails dans notre premier chapitre. La seconde édition révisée de ce recueil vient de paraître, mais la première, controversée, occupe encore les esprits. Comment allait être reçu ce nouveau document, exposé de la foi pour les uns, catéchisme pour les autres, et qui, pour son rédacteur, devait mettre en œuvre la doctrine de la Révélation de Dei Verbum ?


À partir de l’Assemblée des évêques d’octobre 1989, l’Exposé organique et complet de la foi (EOC) porte le titre de catéchisme. L’ouvrage est publié le 11 mai 1991 mais, à peine né, il se trouve éclipsé par le Catéchisme de l’Église catholique (CEC) promulgué le 11 octobre 1992.


Situons les principaux protagonistes. En premier lieu, René Marlé, investi dans des champs théologiques très variés et connu pour « sa rigueur intellectuelle28 ». Il coordonne depuis août 1988 l’équipe de rédaction de l’EOC. Ses collaborateurs les plus proches sont Stanislas Lalanne, directeur du Centre national de l’enseignement religieux (CNER), secrétaire de la Commission épiscopale de l’enseignement religieux (CEER) chargée du suivi du projet, et Mgr Louis-Marie Billé, délégué du Bureau d’études doctrinales. Sa mission est délicate : il lui faut restaurer la légitimité des évêques français mise à mal dans « les années Pierres vivantes29 » tout en restant sur une ligne catéchétique soucieuse d’honorer la dimension historique et herméneutique de la foi. C’est un travailleur de l’ombre. Son pouvoir institutionnel est nul ; sa marge de manœuvre, très étroite.


En second lieu, les évêques de France dont la responsabilité est directement engagée dans l’entreprise. Les Assemblées dans lesquelles ils débattent du projet d’EOC/CpA30 (1988, 1989 et 1990) sont le théâtre où s’expriment et se confrontent leurs désaccords. Elles font, en effet, apparaître les différences de vues entre la CEER, qui s’appuie sur les écrits préparatoires du théologien, les évêques impliqués dans le chantier de la catéchèse au cours des années précédentes, et une minorité influente très soucieuse de répondre à la requête romaine, tout en donnant à voir une palette de réactions des plus diverses. Tous attendent un catéchisme doctrinal et missionnaire, mais à partir de quel modèle vont-ils évaluer cet exposé de la foi qui a pour fil rouge l’Alliance et qui, par sa structure même, vient complexifier un genre déjà hybride ? Le Catéchisme national de 1937, réédité en 1947, emblématique des catéchismes en questions-réponses ? Ou le Catéchisme romain du concile de Trente dont le cardinal Ratzinger déplora l’abandon dans ses conférences à Lyon et Paris en 198331 ?


Enfin, la Congrégation pour le clergé (CC) et celle pour la doctrine de la foi (CDF) dont le jugement porté en 1989 sur la première version de l’ouvrage32 tombe comme un couperet : le contenu de l’exposé christologique est « orthodoxe », mais son agencement ne rend pas compte de la foi traditionnelle de l’Église. La question du rapport de la vérité et de la voie qui y conduit, inhérente au Discours d’ouverture du concile Vatican II33, est posée.


« Épreuve » ; c’est le mot qui s’est imposé à nous après avoir pris connaissance de ces feuillets personnels qui tinrent lieu de journal de bord à Marlé. Polysémique, il met en résonance ce qui fut en jeu. Des épreuves au sens typographique, il y en eut quatre – ou cinq, selon le compte qui en est fait34 – produites en moins de deux ans, ce qui suffit à suggérer le caractère éprouvant de la tâche accomplie dans un temps aussi resserré ; épreuve de force tant physique que psychique, les requêtes visant à infléchir les principales options prises se faisant de plus en plus pressantes ; épreuve existentielle, donc spirituelle, la démarche de l’exposé et l’incompréhension dont il faisait l’objet venant toucher les convictions les plus intimes de notre auteur, sa propre compréhension de l’acte de foi et, par là même, sa propre expérience de la foi. Il fallut corriger, intégrer, lâcher de plus en plus de lest sans toutefois y perdre son âme.


CORPUS ET CHOIX MÉTHODOLOGIQUES


Notre analyse dépasse le strict cadre des moutures successives de l’ouvrage et de l’évolution du projet. Située du point de vue du théologien, elle s’appuie sur ses réflexions35 écrites au fil de la rédaction et après la publication de l’ouvrage. Ses « Mémoires » en sont la pièce maîtresse.


Les « Mémoires » de René Marlé : un récit et une analyse critique dans le vif de l’action


Ce document majeur porte sur la période allant de la préparation du « Projet » présenté à l’Assemblée plénière de Lourdes (APL) de 1988 aux jours précédant l’Assemblée extraordinaire des évêques des 11-12 juin 1990 à l’issue de laquelle a lieu le vote décisif. Notre auteur retrace la genèse du CpA étape par étape puis il en livre une relecture percutante. La version longue du texte est de vingt-cinq pages à laquelle sont adjoints un « Addendum » renvoyant à la dernière étape de la rédaction et un tableau récapitulatif des points de divergences.


Une dizaine de pages constitue la partie I du texte : « Rappel des principales étapes » (p. 1-11). La section intitulée « Interlude » (p. 11), placée entre cette section narrative et l’analyse proprement dite, constitue une première étape réflexive qui situe le chantier sur le plan ecclésiologique. Les quatorze pages suivantes sont réparties en trois parties : la première et la plus développée, « Lieux principaux de partage des esprits » (p. 12-20), analyse les éléments de la controverse. La seconde, « Points d’appui d’une nécessaire résistance » (p. 20-23), vient faire contre-point. La troisième, « Quelques sujets relevant davantage de la discussion théologique » (p. 23-24), fournit des éléments complémentaires, notamment sur les quatre derniers chapitres du CpA qui seront peu évoqués dans ce volume puisque ce sont les trois premiers qui concentrèrent la majorité des débats.


René Marlé reprend son récit alors que s’achève la quatrième mouture : « Addendum à mes Mémoires relatifs à la rédaction du Catéchisme d’adultes des évêques de France » (10 01 1991) retrace les dernières étapes de la rédaction.


L’analyse est menée avec une grande liberté de ton, ce qui témoigne de la profonde complicité théologique et de la confiance qui liaient Marlé à ses collaborateurs. Le titre du document met en lumière le regard qu’il portait sur ses partenaires : qu’ils soient théologiens ou évêques, ils étaient pour lui sur un même pied d’égalité, ensemble au service de la mission de l’Église.


C’est d’abord à celui qui fut avec lui la cheville ouvrière du CpA, Stanislas Lalanne, qu’il adresse son texte avec une lettre datée du 21 avril 199036. Il exprime tout d’abord son admiration pour le travail intense fourni par ce dernier dans la finalisation de la quatrième mouture de l’ouvrage. La suite nous apprend que notre auteur, hospitalisé durant cette période, ne put aller au bout du travail d’intégration des divers avis et amendements formulés par les évêques. À propos de ses réflexions, il écrit :


Elles ont été rédigées ab irato, après certaines dernières lectures. Je pense que le texte définitif (que je n’ai pas encore le courage de relire) ne méritera pas un jugement si négatif. Mais j’avais besoin de vider mon sac, après tout ce qu’il avait fallu encaisser.


Et, d’autre part, j’ai préféré ne pas attendre, car je n’aurais peut-être pas, plus tard, été assez motivé pour revenir sur cette histoire.


Ce texte a accompagné mon séjour à la clinique et ma convalescence (ou ce qui aurait dû être une convalescence). Il est peut-être en partie cause de ce que je ne suis pas encore revenu à la pleine forme (même d’assez loin). Mais je ne regrette pas de m’y être acharné.


Sans doute en reprendrai-je les éléments communicables. Mais je te devais de te le livrer tel quel, même si les 10 premières pages ne t’apprendront évidemment rien37…


Dans la version courte des « Mémoires », « Quelques notations inspirées d’une collaboration à la rédaction du Catéchisme d’adultes des évêques de France » datée du 7 mai 1990, Marlé entre d’emblée dans l’analyse qui, dans la version longue, suit le récit des événements. Il l’envoie le lendemain aux deux évêques les plus impliqués dans l’entreprise : Mgr Pierre Plateau, archevêque de Bourges, président de la CEER et Mgr Louis-Marie Billé, évêque de Laval, délégué du Bureau d’Études doctrinales (BED), membre de la CEER chargé par ce dernier de piloter au nom des évêques le travail de rédaction avec René Marlé et Stanislas Lalanne. C’est ce trio solidaire qui, aux dires de ce dernier38, œuvra jusqu’au bout sans relâche.


La réponse de Mgr Plateau, référent de cette équipe, qui assuma avec délicatesse l’interface entre les différentes instances en jeu, est datée du 7 juin 1991. En voici la teneur :


Je vous remercie de votre confiance et de votre amitié. Ce document restera entre nous sauf si vous en décidez autrement. Il était pourtant intéressant que vous le rédigiez maintenant avant que naissent les polémiques qui ne nous manqueront pas lors de la parution de l’ouvrage. La clarté et la mesure de vos propos m’aident à clarifier mon propre jugement en formulant avec précision ce que je ressentais plus confusément.


Bien sûr vos critiques ne sont pas tendres avec nos censeurs. Peut-on éviter le ton polémique ? Je me plais à rêver d’un débat contradictoire mais fraternel entre gens de même niveau de compétence où chacun pourrait défendre son point de vue en exprimant les habituels non-dits et les pré-supposés qui commandent sa pensée dans une recherche commune et désintéressée de la vérité. Je comprends d’autant mieux votre souffrance de théologien devant les pressions qu’on nous a fait subir.


Cette recherche d’un dialogue approfondi et serein n’était-elle pas la raison de la lettre des théologiens francophones dont vous étiez, à la Commission internationale de théologie ?


Il semblait que le cardinal Ratzinger était prêt à accueillir cette requête. Qu’en est-il advenu ? La lourdeur du fonctionnement de beaucoup de nos institutions permettra-t-elle un vrai dialogue sur certaines questions fondamentales39 ?


Cette lettre écrite, comme la plus grande partie des « Mémoires », avant la fin de l’entreprise suggère le caractère tendu et suspicieux du climat dans lequel celle-ci fut menée. Elle fait percevoir le rapport conflictuel entre Magistère et théologiens qui affectait tant son auteur que René Marlé.


La note manuscrite que le théologien a adjointe à son texte exprime un certain recul qui laisse penser qu’elle a été écrite après l’« Addendum » :


Ce texte a été rédigé à chaud, après le dernier effort d’intégration des multiples requêtes qui m’avaient plus d’une fois excédé. Il porte la marque des circonstances. Mais les réflexions suscitées par ces débats, extérieurs et intérieurs, gardent, je pense, leur intérêt.


Depuis à plus grande distance du temps de la parturition, je jette sur le produit un regard un peu différent, qu’expriment d’autres textes en circulation ou en attente de publication40.


Feuille de route et démarche


Marlé abhorrait les approches clivées. Il n’est donc pas anodin qu’il ait lui-même adopté ce registre dans son tableau annexe des « Mémoires », « Deux univers de pensée contrastés » (version longue, p. 12-20). Les deux colonnes qui le constituent mettent face à face les deux systèmes de pensée qui sont entrés en collision au cours de la rédaction du CpA.





	

Quant à la démarche


Catéchisme


Rapport extrinsèque contenu-méthode


Système idéologique


Langage conceptuel


Formalisme généralisé


Discours dogmatique-juridique assorti de fervorinos


Langue de bois, répétition


	




Catéchèse


Contenu et méthode liés


Voie et Vie


Langage symbolique (biblique), doxologique


Approche existentielle, « spirituelle »


Discours discret, visant à suggérer


Recherche de formulations renouvelées






	

Quant à la conception de la vérité


Vérité intemporelle


Crispation sur métaphysique


Refus de toute critique





Ontologie naïve (vérité possédée)


	




…donnée dans l’histoire


Perspective herméneutique-épistémologique


Accueil au nom de la foi : ouverture, recherche, invocation…


Philosophie du langage






	

Quant à la position dans l’existence


Auto-affirmation suffisante


Recherche de sécurité


	




Quête de Dieu et de la vérité


Dynamique, accueil du risque






	

Quant aux options théologiques


Dieu métaphysique


Dieu maîtrisé


A.T. téléscopé


St Esprit utilisé pour l’institution


Jésus historique sublimé


Noël centre de gravité


Theologia gloriae


Définition de la Loi (y compris du croire)


	




Dieu qui bouge, mobilise


À la « merci » de Dieu


Respect de la patience dont témoigne l’A.T.


Répandu « sur toute chair », souffle « où il veut »


« Verus homo » respecté


Pâques centre de gravité


Theologica crucis et resurrectionis


Annonce de l’Évangile






	

Quant à l’éthique et à son fondement


Crainte de l’homme et de son émancipation


Morale toute donnée dans l’obéissance


	




Au service de sa promotion et de sa liberté


Morale donnée dans le respect de l’altérité








Tableau 1 : « ANNEXE Deux univers contrastés41 »


Nous trouverons sous la plume de Marlé tout un arsenal d’arguments qui justifient sa présentation tranchée de deux univers hermétiques l’un à l’autre. Toutefois, la complexité de certaines positions critiques sur les choix effectués, en particulier celle du préfet de la CDF, le cardinal Joseph Ratzinger, permettra de montrer que la frontière établie par notre auteur s’est avérée parfois fluctuante42.


L’analyse menée dans les quatre premiers chapitres va se déployer à partir de la trame narrative des « Mémoires ». Le fil est parfois ténu : peu de choses sont dites des « principales étapes » ou des incidents survenus, les destinataires du texte connaissant pour la plupart l’histoire racontée. Nous serons ainsi conduits à suspendre le récit afin de compléter ces données, interpréter les « blancs » du texte et, pour ce faire, insérer des analyses empruntées à d’autres sections du document ainsi qu’à d’autres écrits du théologien. Nous y trouverons des clés de compréhension de ce qui se joue dans cette nouvelle joute épistémologique et théologique de l’histoire de la catéchèse. Nous allons donc entrelacer récit et analyses afin de dégager les tensions inhérentes à la problématique de notre auteur.


Les cinquième et sixième chapitres proposent une relecture du processus d’écriture de René Marlé. Le chapitre V évalue le point de vue rétrospectif que le théologien porte sur « Le langage d’un catéchisme43 » (1991) et montre en quoi les dualismes auxquels il fut confronté pendant l’écriture de l’EOC/CpA sont liés. Il s’agira de vérifier trois hypothèses de travail : premièrement, la théologie catéchétique, y compris l’écriture d’un catéchisme, est conditionnée par une certaine compréhension de la Révélation ; deuxièmement, la rédaction du CpA cristallise le combat du théologien contre les distinctions clivées qui obstruent l’entrée dans le mystère de la foi ; troisièmement, Marlé offre aujourd’hui à la réflexion catéchétique de réelles ressources. Le chapitre VI ressaisira ce que fait sa théologie pratique de l’évangélisation. Enfin, la conclusion provoquera une ultime réflexion à partir du paradoxe suivant : la fécondité de sa « poétique » de la grâce est celle d’une théologie « boiteuse » de la Révélation ; c’est en cela qu’elle est une boussole pour le temps de crise ecclésiale qui est le nôtre.


_____________________
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CHAPITRE I
GENÈSE DE L’EOC (1985-1988) : DÉSACCORDS SUR « LA CONNAISSANCE DE FOI »


LES DÉBUTS DU CHANTIER


1985 : une décision des évêques en réponse à la requête du cardinal Ratzinger




Récit


René Marlé fait démarrer son récit des « Mémoires » début août 1988 alors qu’il est « en transit » à Paris après un séjour à l’île Maurice et probablement avant de partir pour Erquy où il passe habituellement ses congés estivaux. Il commence par évoquer l’événement décisif qui marque le début de l’aventure dans laquelle il s’embarque : l’« appel en catastrophe » de Stanislas Lalanne, directeur du CNER et secrétaire de la CEER, qui lui demande d’« essayer de dépanner une petite équipe chargée de la rédaction d’un Exposé organique et complet de la foi1 » (« Mémoires », p. 1-2). Ce groupe de travail2 (désormais GT) a décidé, dès le 10 juillet, de faire appel au théologien jésuite, directeur du second cycle au Centre Sèvres, et « dont la compétence est largement reconnue3. ». Nous reviendrons sur le contexte et les raisons de cet appel en urgence, mais remontons auparavant avec notre narrateur vers l’Assemblée plénière de Lourdes (désormais APL) de 1985 et repérons ce qui se passe dans la première phase du chantier, avant son arrivée dans l’équipe chargée du projet.


Le narrateur présente d’emblée la décision prise par les évêques français lors de leur Assemblée de 1985 comme la réponse « au désir du cardinal Ratzinger », alors préfet de la CDF. Il fait référence à la lettre de ce dernier, datée du 24 janvier 19854, et en cite la partie la plus décisive : « “Il faut un texte engageant la responsabilité de la Conférence épiscopale” et “qui puisse constituer un texte de base incontesté” pour la transmission de la foi » (p. 1). Il n’en dit pas davantage, mais l’angle d’attaque adopté rend immédiatement perceptible la pression exercée sur les évêques et sur l’équipe de rédaction d’autant que la première demande du cardinal Ratzinger au sujet de la rédaction d’un catéchisme pour la France fut faite le 14 juillet 1983 dans une lettre adressée au cardinal Vilnet. Notons toutefois le glissement sémantique qui s’opère d’une lettre à l’autre et que Marlé signale dans ses « Mémoires » : il n’est plus question dans la seconde de « catéchisme » mais d’un « exposé organique et complet », appellation reprise en 1985 par l’Assemblée des évêques qui finit pourtant, quatre ans plus tard, par adopter l’appellation de « catéchisme ». Cette oscillation est à elle seule un indicateur des tensions et des débats : qu’est-ce qu’un catéchisme ? Un exposé de la foi équivaut-il à un catéchisme ? Cette question de la « nature » du texte, liée à celle du degré de responsabilité des évêques, sera au cœur des Assemblées de 1988, 1989 et 1990 qui sont, à cet égard, des lieux à scruter de près.


La question est donc à l’ordre du jour de l’Assemblée. « Et malgré le non majoritaire des premières consultations écrites à ce sujet et l’avis réservé de la CEER qui souhaite que l’on prenne quelques années de réflexion, pour expérimentations et évaluation5 », celle-ci se prononce en faveur de l’écriture d’un Exposé organique et complet de la foi prioritairement destiné aux catéchistes. La décision est votée le 26 octobre 1985 : « Il est apparu utile et opportun aux Évêques de mettre en œuvre, sans plus tarder, sous leur responsabilité, la rédaction d’un ouvrage pour adultes, ouvrage prioritairement destiné aux catéchistes, qui puisse constituer, en plus du dispositif actuel un exposé organique et complet de la foi6. ». L’ouvrage aurait donc un caractère magistériel. Le compte rendu (désormais CR) stipule que l’APL chargeait le Conseil permanent (désormais CP) « de déterminer qui serait le maître d’œuvre, au nom des évêques, de la réalisation de cet exposé. » Le Conseil, à la demande de Monseigneur Vilnet, alors président de la Conférence des évêques de France, aurait à « se prononcer en collaboration avec la Commission Épiscopale de l’Enseignement Religieux ».





Le poids de l’affaire « Pierres vivantes »


La polémique suscitée par la publication de PV est un élément clé de l’héritage complexe qui pèse sur l’écriture de l’Exposé. L’affirmation du cardinal Ratzinger selon laquelle ce recueil de textes n’est pas un catéchisme est clairement à l’origine de la décision des évêques français d’écrire un EOC7. Il importe de garder en mémoire que, pour cette raison, le document n’avait pas été soumis à l’expertise de « Rome8 ». Les choix effectués dans PV, publié en 1981 sans l’imprimatur, furent contestés ; l’affaire remonta jusqu’aux Congrégations romaines : la CC, habilitée à donner ou non l’imprimatur aux catéchismes, et la CDF sollicitée pour se prononcer sur l’« orthodoxie » du texte. Cette crise alors amplifiée amena l’APL de 1983 à décider de réécrire le texte. Un article publié par René Marlé établit une comparaison très édifiante entre les deux éditions ; nous y reviendrons en temps opportun9. Un des points de cristallisation qui eut le plus d’incidence sur la rédaction de l’EOC/CpA fut cette question de l’imprimatur10 qui renvoyait, de fait, à celle du genre « catéchisme » et aux représentations diversifiées que les acteurs en présence en avaient héritées de l’histoire et de leur culture. En France, le Catéchisme national de 1937 – réédité en 1947 –, emblématique des catéchismes en questions-réponses en vigueur depuis le XIX siècle, restait le modèle pour les détracteurs du mouvement catéchétique. Certains évêques partageaient le point de vue du cardinal Ratzinger qui déplorait, dans sa fameuse conférence donnée à Lyon et à Paris en 1983, l’abandon du Catéchisme romain du concile de Trente. Pour d’autres, favorables au renouveau catéchétique, le genre « catéchisme » était obsolète, d’où une résistance certaine à agréer la requête du cardinal allemand comme en témoignent les débats de l’APL de 1985 qui précédèrent le vote en faveur de l’élaboration d’un EOC. Ces représentations diverses furent à l’origine des divergences épistémologiques et théologiques qui mirent à rude épreuve Marlé et ses plus proches collaborateurs.


Les événements qui conduisirent à cette décision ainsi que les exigences formulées par « Rome » seront rappelés à chacune des trois Assemblées qui baliseront l’histoire de ce texte. Les tensions suscitées par la demande récurrente et insistante d’un « catéchisme » adressée aux responsables français de la catéchèse restèrent vives tout au long du travail d’écriture.


Le problème de l’herméneutique




Récit


Revenons aux « Mémoires ». Marlé ne mentionne au sujet de l’APL de 1985 que deux éléments d’ordre différent mais qui, l’un comme l’autre, donnent selon lui une clé de compréhension des désaccords qui allaient s’exprimer pendant le court temps de la rédaction de l’EOC : d’une part, la décision prise pour répondre à la demande insistante du cardinal Ratzinger ; d’autre part, le diagnostic établi par un évêque dans une des interventions qui, en 1985, précédèrent le vote :


Lors de la discussion un évêque avait déclaré : « Parmi toutes les motivations qui font que les uns préfèrent le “oui” et les autres le “non”, il en est une que l’on ne dit pas et qu’il est difficile d’exprimer, c’est que nous ne sommes pas d’accord sur le problème de la connaissance, la connaissance de foi. » Le doigt était bien mis sur un désaccord qui n’était évidemment pas secondaire et qui se trouvait lié à beaucoup d’autres. La suite le vérifiera11.


Le narrateur pose ainsi d’emblée ce qui constitue à ses yeux la problématique dans laquelle s’est « débattue » l’Assemblée – une problématique héritée de l’histoire – celle-là même qui traverse tout le chantier et qui n’est sans doute pas encore véritablement assumée aujourd’hui. Il s’emploie dans ses « Mémoires » à mettre en évidence « la justesse de ce diagnostic […], la permanence de ce désaccord et la multiplicité des lieux de son inscription », comme il le rappelle dans l’introduction de son analyse « Lieux principaux de partage des esprits » (p. 12), puis à nouveau à propos des « deux compréhensions de la foi » (p. 15) qui entrèrent en conflit.





Il n’est pas anodin que le théologien ait archivé avec ses notes personnelles écrites au cours de la rédaction la lettre que le jésuite Edouard Pousset, destinataire de la version abrégée des « Mémoires », lui adresse en réponse12. Celui-ci se livre à une démonstration virulente dont la problématique n’est autre que celle qui est mise en avant dès les premières lignes du récit de la version longue. C’est bien sous ce prisme que Marlé invite ses lecteurs à relire la controverse : en premier lieu ses collaborateurs, destinataires de son texte, et en second ses lecteurs futurs, dont la tâche est d’interpréter cette problématique et d’en comprendre les enjeux.


La problématique en question s’éclaire à la lumière des écrits de René Marlé. Celui-ci appréhende en effet le problème de l’herméneutique comme « problème de la connaissance de foi qui se développe dans l’histoire13 ». Cette formulation employée dans un texte de 1990 est déjà celle qu’il emploie à propos de l’herméneutique vingt ans plus tôt dans son ouvrage Herméneutique et catéchèse14 publié en 1970, et qu’on retrouve aussi telle quelle dans son texte « Importance et limites de l’approche scientifique des réalités de la foi15 ».


Le problème de l’herméneutique se manifeste ainsi comme problème de la connaissance de foi, le problème d’une connaissance qui se développe à l’intérieur de l’histoire qu’elle cherche à connaître, des « objets » de l’histoire qui nous sont proposés comme porteurs de révélation et de salut, à l’intérieur de ces « figures » par lesquelles nous devons sans cesse passer pour retrouver le Dieu vivant qui s’est manifesté et dit à travers elles.


L’herméneutique explore la question de la vérité et de « la voie qui y conduit16 ». Elle est, pour Marlé, une théorie de l’interprétation qui se forge au sein de la matrice que constitue la vie de l’Église ; le problème de l’herméneutique est « problème de la tradition de la foi17 » :


L’herméneutique dont nous devons chercher le principe et les lois nous apparaît ainsi comme une herméneutique dans laquelle s’établisse un véritable dialogue de l’objet et du sujet et spécialement lorsqu’il s’agit de la foi, d’un dialogue dans lequel l’objet reste premier, c’est-à-dire aussi bien une herméneutique dans laquelle l’activité du sujet demeure réglée par une structure inhérente à l’objet lui-même […]. Notre herméneutique ne fait en somme rien d’autre que de rechercher la loi structurale de cette interprétation immanente à la vie de l’Église, de l’objet proposé à sa foi.


En insérant dans la première page de ses « Mémoires » la réflexion d’un évêque qui exprime son propre diagnostic, Marlé donne le ton : ce qui fait et fera problème, ce qui sera rejeté par les Congrégations romaines et par une minorité d’évêques, c’est une approche herméneutique de la foi. Le chantier de l’EOC/CpA donne à voir la collision entre la théologie de Vatican II et le genre « catéchisme » ; il témoigne de la non-réception de la théologie de la Révélation de DV exposée dans le TR de 1979. Les points de divergence classés dans le tableau binaire adjoint aux « Mémoires » sont ordonnés à ce désaccord de fond ; ils en sont les différents « lieux » de cristallisation.


Options initiales : des éléments en tension




Récit


Après avoir désigné le nœud du problème, René Marlé revient à l’APL de 1985, évoquant les trois possibilités envisagées pour concrétiser la décision prise : « reprendre en le développant, Il est grand le mystère de la foi18 (on n’a jamais cherché les raisons du relatif échec de la tentative que ce texte de 1978 représentait) ; ou bien construire un nouvel édifice avec le contenu de Pierres vivantes ; ou encore laisser l’initiative à un auteur ou à une équipe, après établissement d’un cahier des charges » (p. 1-2). Ces trois options furent discutées par le groupe de travail constitué à la suite de l’APL qui entreprit de mettre au point un « cahier des charges ». Elles clôturent le compte rendu des « Réflexions de la Commission Épiscopale d’Enseignement Religieux ».





Le document intitulé, « Décisions de l’Assemblée Plénière de l’Épiscopat 1985 », commente, dans un premier temps, chacun des éléments de cette décision et rend compte, dans un second, de la proposition adressée par la CEER au CP : « En plus du dispositif actuel », l’ouvrage ne doit pas se substituer aux documents de référence existants : les évêques, qui ont argué que ces derniers relativement récents n’ont pas encore été suffisamment explorés et exploités, peuvent au moins momentanément avoir le sentiment d’avoir été entendus.


Il est précisé que l’appellation « EOC », qui correspond à celle « de la requête de la Congrégation pour la doctrine de la foi », fut ensuite reprise par Mgr Vilnet dans un communiqué de la Conférence Épiscopale du 28 février 1985 ; les différents termes qui la constituent sont explicités de la manière suivante :


C’est une option que nous sommes invités à prendre en compte dans un débat théologique qui, nous semble-t-il reste ouvert. Faire un exposé organique du contenu de la foi catholique, c’est-à-dire, le présenter comme un tout organisé et hiérarchique est une chose. Assurer que cet exposé est complet ou même qu’il est possible de donner un exposé complet de la Foi est une autre chose. Cela veut dire sans doute que les auteurs ne se croiront pas autorisés à faire le tri parmi les vérités de la Foi, en laissant de côté certaines d’entre elles jugées inopportunes dans le contexte culturel actuel. Le sens de cette requête pourra d’ailleurs être éclairé par certains passages de l’exhortation Catechesi Tradendae, notamment au n° 50 auquel renvoie la lettre du Cardinal Ratzinger […] il y est parlé de « véritable catéchisme fidèle au contenu essentiel de la révélation ». L’ensemble du titre (n° 46 à 50) montre bien qu’il s’agit de catéchèse en général destinée aussi bien aux adultes qu’aux jeunes.


Le texte magistériel qui fonde et légitime la décision de 1985 fait bel et bien mention d’un catéchisme et, si le terme est absent de la formulation adoptée, il ne peut que rester présent dans les esprits de tous les acteurs, notamment de la CDF puisque son préfet en est l’instigateur.


Le document précise encore :


Les conditions rappelées au n° 49 de l’exhortation pour préciser ces exigences comportent, entre autres, l’article suivant :


« Que les ouvrages catéchétiques tiennent à dire tout le message du Christ et de son Église, sans rien négliger ni déformer, tout en l’exposant selon un axe et une structure qui mettent en relief l’essentiel ».


Il est ensuite rappelé que les évêques avaient fait dans le TR une demande identique aux auteurs des parcours catéchétiques et que la nouveauté de la présente exigence vient du fait qu’il faut prioritairement s’adresser aux catéchistes dans la mesure où ils manquent « de points de repère doctrinaux pour se situer dans la Foi de l’Église et exprimer celle-ci sans ambiguïté devant les enfants. »


Le commentaire fait ressortir des injonctions antagoniques. Il importe, tout d’abord, de mettre en œuvre UR 11 dans un souci d’organicité – terme sur lequel nous aurons maintes fois l’occasion de revenir – autrement dit, de présenter de manière hiérarchisée les vérités de la foi, ce qui suppose en amont un minimum de discernement de ce qui est « essentiel », donc des choix à opérer à partir de ce qui est central mais qui, à ce stade, n’est pas précisé ; est-ce la raison pour laquelle le texte indique que le débat théologique est « ouvert » ? Pourtant, il faudra chercher à tout dire, à ne rien omettre, ce qui risque d’induire un certain nivellement. La crainte de voir ces « vérités » déformées affleure dans le propos qui nous renvoie à la problématique du « conditionnement historique » du dogme posée et explorée par René Marlé dès l’annonce du Concile. La contradiction qui marque ces injonctions renvoie, plus largement, à la problématique transversale de son œuvre : la tension entre histoire et vérité chrétienne inhérente au Discours d’ouverture du concile Vatican II, qui opère une distinction entre le donné immuable de la foi et son expression variable dans l’histoire.


Les trois points de la proposition « soumise » au CP par la CEER, après l’APL, reprennent ces éléments. Ils mettent à leur tour en évidence le caractère antinomique des exigences auxquelles le rédacteur et ses collaborateurs auront à se plier de manière inévitablement acrobatique. Il faut, premièrement, que l’ouvrage soit écrit dans un « langage très simple présentant de façon articulée et synthétique les vérités essentielles de la Foi. ». Il faut, deuxièmement, « [d]isposer en regard de ce texte de base des vérités peut-être moins centrales mais appartenant à la doctrine traditionnelle de l’Église catholique et qu’il serait urgent de mieux situer dans le contexte culturel actuel, par rapport aux Fondements de la Foi chrétienne (certaines définitions de Pierres vivantes pourraient être utilisées à cette fin). Troisièmement, prévoir en bas des pages des notes théologiques en termes plus techniques pour satisfaire aux exigences de la Sacrée-Congrégation pour la doctrine de la foi. » Ces trois éléments font apparaître une double contrainte concernant les destinataires de l’ouvrage et les implications complexes qui en découlent. En bref, il faut écrire un EOC à la fois pour les catéchistes français qui manquent de repères doctrinaux et pour « Rome » : l’ouvrage doit en effet être conforme aux attentes des Congrégations romaines, c’est-à-dire répondre à ce qu’elles attendent d’un « catéchisme ». Cette double injonction implique de devoir tenir compte de la culture des destinataires et par conséquent de présenter dans un langage renouvelé ces vérités de la foi, selon le principe du « développement historique » des dogmes, sans pour autant toucher aux formulations doctrinales « traditionnelles ». La conception de ce qu’est la Tradition va donc être interrogée.


Le paragraphe suivant complète ces trois points : le volume et le prix de l’ouvrage ne devraient pas excéder ceux d’un livre de poche, une exigence qui fait écho aux interventions des évêques soucieux du public visé : prioritairement, des femmes relativement modestes qui, pour la plupart, ne sont pas allées au-delà du certificat d’études et se trouvent démunies face au « dispositif » catéchétique existant. La suite récapitule ce qui précède tout en le reformulant : « En tout cas, les membres de la Commission ont formulé un souhait qui pourrait être une exigence : que ce texte ne soit pas seulement un condensé dogmatique fidèle, mais un acte de foi de l’Église capable de montrer que celle-ci est, dans le Christ, lumière sur le monde et de manifester son ouverture missionnaire » (p. 2). La ferme volonté de « tenir » ensemble le caractère doctrinal de l’ouvrage et sa dimension missionnaire se trouve encore appuyée ; elle est légitimée par l’unique référence de ce document au Christ tel que Vatican II le présente dès l’ouverture de Lumen Gentium (LG). Le défi va consister à écrire un EOC qui soit et doctrinal et missionnaire. Ce qui peut permettre de dépasser l’alternative est clairement désigné : il faut partir du Christ et s’appuyer sur le concile Vatican II. La voie est ouverte mais la tâche s’avérera difficile : un « catéchisme » peut-il être sous-tendu par la théologie de Vatican II ? Et si oui, à quelles conditions ? Quelles sont les résistances qui vont venir entraver cette tâche ?


Le document rend compte, dans un troisième temps, de la « [d]écision du Conseil Permanent le 11 décembre 1985 » : celui-ci a retenu deux points des propositions présentées ci-dessus ; ce sont eux qui vont orienter le travail des rédacteurs. Le premier renvoie à CT n° 49, sur lequel s’est appuyée initialement la CDF ; il en extrait les deux consignes majeures dont nous avons déjà souligné le caractère contradictoire : « … trouver le langage compréhensible à cette génération » et s’en « t[enir] à dire tout le message du Christ et de son Église, sans rien négliger ni déformer, tout en l’exposant selon un axe et une structure qui mettent en relief l’essentiel ». Le second point renvoie au dispositif catéchétique : liberté est laissée aux auteurs de partir de celui-ci ou de le compléter. Le CP donne son accord pour la constitution d’un groupe de travail.


Enfin, il est précisé qu’il ne faut pas attendre la publication du catéchisme universel voté au Synode de 1985 pour amorcer la rédaction de l’EOC ; autrement dit, la « course contre la montre » est lancée ; une nouvelle contrainte, et non des moindres, vient complexifier la donne.


Première période : l’« Alliance », un choix pédagogique ou théologique ?




Récit


René Marlé reçoit une lettre écrite le 24 février 198719 par Mgr Plateau, président de la CEER, chargée d’élaborer l’EOC en lien avec le CP. Celui-ci lui demande s’il accepterait « éventuellement d’être l’auteur de l’ouvrage », une requête qui fut également adressée à d’autres théologiens pressentis pour cette tâche. Peut-être pourrait-il envisager une forme de collaboration au travail de l’équipe de rédaction si la charge lui paraissait trop prenante. Le théologien décline la première proposition mais accepte la seconde, moins onéreuse en temps.


Son nom avait circulé dès la première réunion du GT tenue le 08/07/86. La seconde rencontre du 12/09/1986 évoque en effet « une équipe d’auteurs » et « quelqu’un qui pense le projet », un « rédacteur critique qui n’appartient pas au clergé parisien20 », et qui ne soit pas non plus « un auteur du milieu catéchétique ». On retient alors le nom de René Marlé en vue de la charge de « conseiller théologique » (et celui de Marcel Domergue pour la rédaction).


Lors de la troisième réunion du 21/11/1986, le GT pense à lui pour « la relecture » ; René Marlé répond favorablement à cette demande. On ne fait pourtant pas appel à lui dans la période qui suit. Ce n’est donc qu’au cours de l’été 1988 qu’il est à nouveau sollicité en urgence. Ces éléments indiqués, notre auteur poursuit son récit des faits qui ont conduit au moment déclencheur de la narration.


Suite à l’APL de 1985, le GT élabore plusieurs projets et décide de retenir « le thème de l’Alliance » comme « fil conducteur de l’Exposé » (p. 2). Un schéma est conçu dans cette perspective par Mgr François Bussini, membre de l’équipe de révision de PV21, puis présenté au CP qui, tout en soulignant la « qualité » de la proposition, se montre critique et demande un second schéma. Notre auteur reviendra sur ce point problématique. À ce stade de la narration, il se contente d’être factuel et souligne l’intérêt de cette requête : diversifier et élargir le choix qu’aurait à faire l’Assemblée de 1988 chargée de valider le projet d’EOC. Un problème conséquent va cependant modifier la donne : Mgr Bussini, ne pouvant donner suite à cette demande en raison de problèmes de santé, se retire du chantier. C’est alors que René Marlé est sollicité pour être rédacteur principal du projet. Deux contraintes s’imposent à lui : « non seulement conserver le thème de l’Alliance précédemment retenu mais [d’]essayer d’intégrer un certain nombre d’éléments de l’esquisse Busini22. » La suite de l’aventure montre que ce n’est là que le début du travail harassant qui consista à intégrer, tant bien que mal, des éléments et des options différentes des siennes – requêtes des Congrégations romaines et milliers d’amendements formulés par les évêques.





Les sources archivistiques montrent que le thème de l’Alliance a été retenu très tôt, soit dès la deuxième réunion du GT du 12 septembre 1986 pour les raisons suivantes : « donn[er] un ton biblique […] ; la résurrection y apparaîtrait comme récit fondamental. Sans abandonner cette thèse, [il faut] tenir compte que des chrétiens articulent leur foi autour de mots comme Création, Amour, Dieu. » Cette option induirait « une approche organique » ; elle devrait « éviter le risque d’une théodicée naturelle et introduire ces questions dans le développement historique de l’Alliance. Mais comment ? ». Les membres du GT s’interrogent : « Comment bâtir un livre à plusieurs entrées ? » ouvert à « plusieurs niveaux de lectures possibles » ?


Leur souci est de « rejoindre les gens modestes et [d’]être approuvé par Rome », une expression qui met l’accent sur le caractère antinomique du double défi que l’APL de 1985 a consenti à relever ; une tension qu’on peut déceler dès le CR de la première rencontre de cette équipe qui note une « tension très difficile à gérer entre « fonction magistérielle et fonction utilitaire » (celle qui répond aux questions des utilisateurs) » et se demande comment concilier « ensemble organique continu et réponses aux questions. »


Pour plus de précisions, donnons encore un aperçu de l’« État de la question au 1er décembre 86 ». Son intérêt est de situer la réflexion menée dans les rencontres précédentes par rapport aux points fixés par l’APL de 1985. La CEER mandatée pour l’application de cette décision, en lien avec le CP, a choisi de confier « à un auteur ou à une équipe d’auteurs le soin de rédiger un projet. » Le GT constitué à la demande du président de la CEER doit proposer des noms, établir le cahier des charges et « contrôler la réalisation du travail jusqu’à l’agrément donné par l’Épiscopat et confirmé par Rome ». Les orientations prises par le GT font ressortir la contradiction déjà repérée. La première pourrait se résumer par la formule, faire du neuf avec de l’ancien, puisqu’il s’agit d’écrire « Un nouvel ouvrage en cohérence avec le dispositif actuel » en référence à CT n° 49 et n° 50. La deuxième et la troisième mettent à nouveau en avant « une fonction magistérielle engage[ant] l’épiscopat soumis aux deux congrégations romaines, clergé et Congrégation pour la doctrine de la foi et une fonction utilitaire pour catéchistes » à qui il faut donner des « points de repère » afin de leur permettre « d’articuler leur foi et leur vie, de mieux leur permettre de vivre en chrétiens aujourd’hui et de répondre à un certain nombre de questions qu’ils se posent sur la foi chrétienne ». Dans cette perspective, l’ouvrage aura un « souffle évangélique et missionnaire » (4e orientation) et sera « rédigé dans un langage clair et accessible » (5e orientation) ; « il sera modeste en taille et en prix » (6e  orientation).


À propos de « l’articulation du texte », il est rappelé qu’à la demande du cardinal Ratzinger l’ouvrage « s’inscrit aussi dans la ligne du n° 11 du Décret sur l’œcuménisme et du n° 31 de CT (exposer clairement la doctrine intégrale, tenir compte du principe de « hiérarchie » des vérités de la doctrine catholique). »


Par ailleurs, l’Exposé devra se démarquer des ouvrages allemand et belge déjà publiés. Il n’aura pas, comme le premier23, une structure tripartite fondée sur le Symbole de Nicée-Constantinople – « Dieu le Père », « Jésus-Christ », « L’œuvre du Saint-Esprit » – ni celle du second – Credo, commandements, sacrements. Le choix, antérieur à l’arrivée de Mgr Bussini à la sixième réunion du 19 novembre 1987, s’est fixé sur le thème de l’Alliance. Le rédacteur est donc obligé de prendre en compte ce qui a été acté en amont. Quant à son schéma, nous savons qu’il fait l’objet d’un examen détaillé à la septième réunion du 3 février 1988 au cours de laquelle les membres optent pour un élargissement du public de l’Exposé : celui-ci ne doit pas seulement s’adresser aux catéchistes mais également à des adultes en recherche. La tâche se trouve donc complexifiée ; la priorité reste bien dans la ligne de la double contrainte formulée par l’APL de 1985 : « fidélité à l’Évangile et à l’humanité ». L’ouvrage doit être traversé par une dynamique missionnaire.


Il ne doit pas avoir de « caractère normatif », conformément à la remarque du cardinal Ratzinger, ce qui devrait éviter de voir en lui « le modèle de tous les catéchismes d’enfants » ou le catéchisme, c’est-à-dire le livre à enseigner « tel quel » aux enfants dans un langage qui leur serait inaudible et sans pédagogie. Cela acterait un retour au temps du Catéchisme national (1937-1947), rejeté par le renouveau catéchétique, et viendrait alors entraver la voie ouverte par le concile Vatican II.


Nous pouvons repérer des contradictions dans les positions prises par le CP au sujet du thème de l’Alliance qui structure l’avant-projet, positions qui furent peut-être liées à certains jeux d’influence ; c’est du moins ce que nous comprenons à partir de la « Correspondance Decourtray-Plateau-Bussini ». Les lettres des 20 et 27 juin 1988 échangées entre Mgr Pierre Plateau et le cardinal Albert Decourtray24 ont trait à la présentation de la première ébauche de l’EOC faite devant le CP par Mgr Bussini le 14 juin25. Le président de la Conférence des évêques de France (CEF) commence par rappeler l’admiration du Conseil pour la qualité du schéma et l’investissement fourni par l’équipe. Avant même de formuler sa demande au sujet de l’élaboration d’un second « avant-projet », il avance l’argument qui motive sa requête et que René Marlé met en avant dans son récit : la liberté de choix dont disposerait alors l’APL. Il justifie en ces termes la demande qui émanerait de certains membres du CP et qui aurait été formulée lors de cette réunion mais après le départ de Mgr Plateau :


Ce projet tout différent du premier viserait d’abord à respecter et à mettre en valeur l’ordonnancement traditionnel de l’exposé de foi, son organicité telle que la développe la Sagesse révélée s’exprimant dans la Tradition et non une logique marquée d’abord par des requêtes rationnelles si légitimes soient-elles sur le plan pédagogique.


L’avant-projet ne correspond donc pas à ce qui est attendu d’un exposé de la foi. Ce qui, en premier lieu, est pointé, c’est un manque d’organicité dans le respect de la Tradition. Quel modèle d’exposé les évêques insatisfaits ont-ils donc en tête ? On peut faire l’hypothèse que, s’ils tiennent à l’organicité de la présentation, leur référence est plus le Catéchisme romain qui, pour le préfet de la CDF, reprend la structure fondamentale de la foi, que le Catéchisme national en questions-réponses. Quoi qu’il en soit, la demande révèle un désaccord initial sur ce que doit être un exposé de la foi et sur la conception de la Tradition liée au modèle à privilégier. Elle révèle également que le débat entre théologie et pédagogie, très vif dans « Les années “Pierres vivantes”26 », n’est pas achevé. Nous constatons que, si Mgr Decourtray n’évoque pas explicitement le « thème » de l’Alliance, il dénonce en revanche ce qui, selon certains membres du CP, aurait présidé au choix de celle-ci : « des requêtes rationnelles » qui pourraient être fondées pédagogiquement mais pas théologiquement. Le soupçon exprimé fait ressortir la problématique déjà repérée et interroge : est-il possible de renouveler la forme d’un exposé « organique et complet » de la foi catholique sans en modifier le « contenu », autrement dit, en restant fidèle à la Tradition ? Si oui, à quelles conditions ? Que révèle cette distorsion entre options pédagogiques et options théologiques ? Quelle voie va ouvrir notre auteur pour sortir de cette impasse ?


La réponse de Mgr Plateau situe clairement le désaccord au niveau de la question de l’Alliance. Le président de la CEER fait part de son étonnement : ce choix du GT avait pourtant été agréé par le CP auquel il avait été soumis, ce qui avait orienté l’« avant-projet » présenté le 14 juin. Stanislas Lalanne, Mgr Bussini et lui-même avaient bien perçu au cours de cette réunion des réticences, notamment chez le cardinal Lustiger, à l’encontre de ce thème « autour duquel était organisé » le schéma. Il exprime et justifie alors le choix de l’équipe :


Si vous me permettez toutefois une réflexion personnelle, je suis un peu étonné de l’opposition que vous faites entre ce projet que vous demandez selon l’ordonnancement traditionnel de l’exposé de la foi, et ce projet que nous avons présenté, que vous caractérisez par « une logique marquée d’abord par des requêtes rationnelles sur le plan pédagogique. » Il me semble que le choix que nous avons fait n’était pas d’abord un choix pédagogique, mais la volonté de garder bien évident à l’exposé l’enracinement biblique du donné révélé que nous voulions exposer. Nous y voyions beaucoup plus qu’un simple procédé pédagogique.


Les précisions apportées dans ces lignes conclusives incitent à faire l’hypothèse suivante : la « crise de 1957 » – « L’affaire du catéchisme progressif » – suscitée par les recherches de Joseph Colomb, qui aboutit à la mise à pied des principaux responsables de la catéchèse française et dont Joël Molinario27 montre qu’elle ne touchait pas d’abord aux options pédagogiques mais, fondamentalement, à la théologie sous-jacente, semble bien être réactivée. La crise, plus récente, de PV l’est également d’une certaine manière. La prise de position de Mgr Plateau confirme que le débat entre théologie et pédagogie nécessite d’être clarifié à la lumière de la problématique transversale de l’œuvre de Marlé : peut-on dissocier le « donné de la foi » et son expression ? Ce « contenu » peut-il rester inchangé si la manière de l’exposer et le langage choisi sont, quant à eux, renouvelés ?


L’archevêque de Bourges convient toutefois que le plan présenté peut être « déroutant ». La fin de sa lettre incite à comprendre que le rejet de l’avant-projet a aussi une dimension stratégique : elle est en partie motivée par la crainte de « Rome » dont certains membres du CP semblent avoir anticipé les critiques. Par ailleurs, il aurait mieux valu, selon lui, « adopter comme certains l’avaient suggéré à l’époque le Livre de la Foi de l’Église belge » qui avait été accueilli très favorablement en France.


Le président de la CEER adresse le même jour, soit le 27 juin 1988, une lettre à Mgr Bussini. Il lui fait part d’« un souhait formulé, l’autre jour, par le Cardinal de Paris » et relayé par Mgr Decourtray : « que tu reprennes, d’ici cette même Assemblée, un deuxième projet qui viserait à respecter et à mettre en valeur l’ordonnancement traditionnel de l’exposé de la foi, son organicité, telle que la développe la Sagesse révélée s’exprimant dans la Tradition ». Libre à lui d’y donner suite ou non. Mgr Plateau précise qu’en cas de refus il donnera « priorité au projet actuel simplifié quitte à reprendre les choses autrement sur nouveau mandat de l’Assemblée plénière d’octobre. » La suite des événements montre que ce scénario envisagé fut contrecarré par l’élaboration parallèle d’un autre avant-projet en vue de l’APL. La situation s’en trouva davantage embrouillée, les tensions avivées, comme le suggèrent les « Mémoires ». Pour le comprendre, arrêtons-nous d’abord brièvement sur les critiques du BED relatives au schéma de Mgr Bussini28 qui entraînèrent « la rédaction rapide d’un schéma » par Marlé.


Le texte est jugé « très didactique » et non « organique » (« vie qui se déploie »). « L’intention apologétique » n’est pas vraiment mise en œuvre. Le BED s’interroge : « Puisqu’on cherche une originalité… qu’est-ce qui serait représentatif de l’originalité Française ? C’est la confrontation de la Foi aux questions de la culture, avec peut-être une certaine accentuation anthropologique (l’homme dans sa relation à Dieu). Du point de vue de l’originalité, l’accent biblique n’est pas significatif. » Il note, par ailleurs, la place insuffisante accordée « au Mystère trinitaire même à propos de l’Église. » Le schéma peut être « utilisable en écartant la prétention de tout cadrer dans l’Alliance. Il n’y a pas à faire effort pour que l’Alliance soit un objet formel de chaque chapitre. L’originalité résiderait davantage dans la manière de présenter. Je vois mal qu’on puisse prendre autre chose que le Symbole ». On met en garde contre une « utilisation » artificielle de l’« Alliance ». Un exposé de la foi ne peut qu’adopter celle du Symbole. Sans doute les catéchismes allemands et belges sont-ils dans les têtes, mais on peut aussi considérer que le Catéchisme romain, dont la première partie expose le Symbole, est aussi en arrière-fond. Enfin, le BED estime devoir « laisser la liberté à un rédacteur principal. » Ces remarques s’exprimeront encore à propos de la structure de l’Exposé lors des débats de l’APL de 1989 : « thème de l’Alliance » ou Credo, il faudrait choisir et cesser d’osciller entre les deux.


Avant-projet de Marlé : une marge de manœuvre limitée pour reprendre le schéma initial




Récit


Reprenons le fil du récit de René Marlé après cette « analepse » qui a conduit le lecteur de l’APL de 1985 au départ de Mgr Bussini, l’été 1988. Le narrateur revient à son point de départ, soit à l’appel « en catastrophe » de Stanislas Lalanne qui le précipita dans l’aventure de l’EOC. Il met en premier lieu l’accent sur la rapidité avec laquelle il élabore un schéma. Il sera en mesure de l’envoyer « vers le 15 août » à Mgr Plateau, qui l’accueille favorablement. Il se dit familier de ce genre d’exercice. Il peut de fait s’appuyer sur son ouvrage publié en 1988, Les quatre piliers de la catéchèse29, dans lequel il expose les « quatre pièces-maîtresses » de la catéchèse selon la structure quadripartite du Catéchisme romain remis en avant par le cardinal Ratzinger dans ses conférences à Lyon et Paris de 198330. Il a, par ailleurs, écrit bon nombre d’articles sur les affirmations du Credo qui font difficulté aux catéchiste.


Le théologien estime qu’il aurait pu élaborer son plan plus rapidement s’il n’avait pas été obligé d’intégrer des éléments du « schéma Bussini31 ». Ce n’était là que la première étape du travail délicat qu’il allait devoir assurer tout au long du chantier. Il évoque ensuite sa première rencontre avec l’équipe de préparation32 (GT) : il lui présente son schéma qui est accueilli favorablement. Seules quelques modifications y seront apportées.





Le CR de la séance du 24 août33 présente les « options » initiales du rédacteur principal et fait ressortir ce qui, au début de « la mission34 qui lui a été confiée », lui paraît prioritaire. Le terme mis en évidence est sciemment choisi : pour ce « serviteur de l’Église », c’est plus qu’une « charge » à assumer. Il lui faut « ne pas négliger les propositions développées par le P. Bussini, spécialement celles qui concernent l’Alliance », ce qui ne l’empêche pas de disposer d’une certaine marge de manœuvre pour bâtir une autre proposition. Sur les huit options, quatre ont trait à ce « thème » qui conditionne le projet même si, selon lui, « il s’inscrit bien dans le cadre de la présentation ». On peut toutefois se demander si tel aurait été son propre choix s’il n’en avait pas hérité.


Marlé affirme ensuite la nécessité « de partir de la situation actuelle de la population française conditionnée par son histoire passée et récente », ce qui implique de ne pas « s’engager d’emblée sur le terrain de la foi. » Il revient un peu plus loin sur la nécessité de prendre en compte « la situation pluriculturelle des contemporains » qui a « un rôle dans la perception de la foi ». Un exposé de la foi chrétienne ne peut selon lui être déconnecté de l’histoire de ses destinataires, c’est-à-dire des événements historiques, des bouleversements sociaux et culturels mais aussi de l’histoire mouvementée de la catéchèse dans la deuxième moitié du XX siècle. Cette option pourra être mise en perspective avec le regard critique qu’il portera sur un catéchisme qui a la prétention d’être universel.


L’option suivante apporte un élément nouveau : René Marlé envisage d’« ajoute[r] le thème de l’élection divine à celui de l’Alliance » ce qu’il justifie ainsi : « Cette inscription de l’intervention divine est capitale pour que l’initiative de Dieu apparaisse bien dans la trame du mystère de foi » ; le texte aura ainsi davantage de « valeur œcuménique », un choix qui sera contesté. Il semble qu’en procédant ainsi, le théologien rééquilibre, d’une certaine manière, le point de départ anthropocentré du premier chapitre du « schéma Bussini35 ». Fidèle à la ligne théologique que nous avons mise en lumière, Marlé tient à ce que les destinataires puissent faire l’expérience de l’initiative de Dieu, c’est-à-dire de la grâce qui précède toute action36.


La septième option insiste sur la nécessité « de bien marquer la réelle nouveauté de l’Alliance nouvelle ». De fait, il avait été reproché au « schéma Bussini » de faire « arriver » trop tardivement Jésus-Christ. Le lecteur de La singularité chrétienne37, ouvrage majeur publié en 1970, reconnaît là l’insistance du théologien sur la « radicale nouveauté » de l’événement pascal, compris comme événement trinitaire. Ce sera clairement l’orientation donnée au projet validé par l’APL de 1988.


Enfin, la dernière « option » situe l’« avant-projet » de Marlé selon une perspective « apologétique », c’est-à-dire comme « la mise en situation de la foi dans le monde d’aujourd’hui car la foi n’est pas insensée […], elle n’est pas extérieure à l’histoire des hommes. »


Le CR évoque ensuite les réactions favorables à cette présentation : l’exposé est jugé « cohérent, articulé, situé dans un contexte précis et vrai » ; le plan est « organique » ; il « exprime le caractère dynamique de la foi chrétienne ». Le dossier relatif au travail du GT effectué en vue de l’APL de 1988 souligne un fort consensus à l’égard du premier plan de Marlé. Un second plan doit être finalisé pour le 13 septembre, date à laquelle il est présenté au CP38.


L’APL DE 1988 : UN CHOIX DIFFICILE, DES EXIGENCES CONTRADICTOIRES


Le projet de René Marlé (A) : l’Alliance pour fil rouge




Récit


Notre narrateur rend compte de l’APL de 1988 où son « avant-projet » doit être présenté. Il évoque « l’interférence de la commande d’un autre texte » (« Mémoires », p. 3-4). Le climat est tendu : les évêques se voient sommés de choisir entre deux textes, celui du théologien préparé selon les modalités fixées par les instances institutionnelles, et un autre texte élaboré en catimini à la demande de Mgr Decourtray, président de la Conférence, par « quelqu’un dont personne d’entre nous (même pas Mgr Plateau) n’avait entendu parler » et qui « proven[ait] de l’entourage du Président de la Conférence ». La nouvelle de cette préparation parallèle, motivée par « la crainte de n’avoir aucun texte prêt pour Lourdes », suscite « quelques troubles et mauvaises humeurs » dans l’équipe habilitée qui perçoit sans doute un réel manque de confiance en sa capacité à réorienter le « schéma Bussini » de manière à ce qu’il puisse être agréé. Pour la seconde fois depuis le début de son récit, René Marlé met en avant l’argument avancé par Mgr Decourtray en faveur de cette situation : les évêques n’en seront que plus libres.





Le projet « officiel » – désigné « Projet A » – « est présenté par l’un des membres de la CEER », en l’occurrence Mgr Billé ; l’autre l’étant, « non par le cardinal président de l’Assemblée (ce qui de fait, n’eût guère été convenable), mais par Mgr Coffy sollicité à cet effet. » Le projet présenté par la CEER est adopté par un peu plus des 2/3 des voix. Des avis sont donnés par un certain nombre d’évêques, dont il va falloir tenir compte dans le travail de rédaction. Celui-ci commence dès le début de novembre 1988.


L’embarras des évêques, contraints de choisir entre deux esquisses potentiellement acceptables, est perceptible. Après avoir hésité à les valider tous les deux, l’Assemblée finit par retenir le projet de René Marlé : le dimanche 23 octobre après-midi, sur 113 votants, 79 se prononcèrent pour le projet A ; 31, pour le projet B ; 3 votèrent « blanc ».


Nous allons présenter les traits marquants de cette Assemblée de manière à prendre acte des bases sur lesquelles René Marlé dut développer le projet retenu, et à suggérer la complexité de la tâche qui l’attendait. C’est ce projet (« Projet A ») qui va recueillir les suffrages des évêques et qui, par conséquent, sera remanié à partir de leurs interventions. Par ailleurs, plus que les futures versions de l’EOC/CpA, c’est ce texte qui porte le plus l’empreinte du théologien, moins contraint, à ce stade, qu’il ne le sera quand « pleuvront » les demandes d’amendements et que « tomberont » les critiques romaines. Enfin, c’est lui qui montre comment Catechesi Tradendae, à laquelle se réfère la requête des Congrégations romaines peut, selon lui, sous-tendre l’ouvrage. Nous donnerons ensuite un bref aperçu du « Projet B » puis nous nous arrêterons sur les « avis » qui suivirent la présentation des deux textes ce samedi 22 octobre. Nous ferons ressortir les questions majeures qui émergèrent de la séance du lendemain, avant le vote définitif de l’Assemblée. Nous évoquerons brièvement le discours de clôture prononcé par Mgr Decourtray afin de repérer l’orientation privilégiée par le président de la Conférence des évêques. Enfin, nous ressaisirons les points restés en suspens et les consignes majeures à partir desquelles l’équipe de rédaction eut à retravailler le texte de l’Exposé.


Rappel de la commande romaine ; la responsabilité des évêques en question


Mgr Duval introduit la séance du 22 octobre après-midi ; après quoi Mgr Plateau, président de la CEER, présente le dossier consacré à l’EOC. Il commence par rappeler l’envoi des deux textes fin septembre, et la lettre jointe qui retrace la « genèse de ces projets. » Il en reprend les éléments qui ont pesé sur le travail effectué pendant trois ans, à la suite de l’APL de 1985. Il revient en premier lieu, de manière précise et détaillée, sur la requête de plus en plus insistante des deux Congrégations romaines (CDF et CC) qui ont conduit l’APL de 1985 à mettre en route le chantier de l’EOC : « Trois lettres du cardinal Ratzinger adressées au président de notre Conférence en 1983, 1984 et 1985 ; enfin une lettre plus pressante adressée en juillet 1985 à chaque évêque de France par le cardinal Oddi. » Ces précisions font clairement ressortir l’implication des préfets des deux Congrégations déjà mobilisées dans la crise de PV et la pression croissante exercée sur chaque membre de l’épiscopat. L’expression extraite du canon 775 § 1 et 2 – « Il paraît utile et opportun » –, que rappelle également Mgr Plateau, semble n’être qu’un euphémisme employé pour légitimer l’injonction impérieuse à laquelle l’APL de 1985 n’a pu se dérober, et qui continue et continuera de peser sur toutes les décisions à prendre, en particulier celles concernant le degré de responsabilité des évêques et le statut de l’Exposé : « Cela signifiait que nous prenions à notre compte cette requête dans le cadre des responsabilités qui nous sont imparties dans le droit canon » (p. 1-2).


Dans un deuxième temps, le président de la CEER rappelle les principaux points de « la commande […] reçue de l’Assemblée plénière par l’intermédiaire du Conseil permanent » : il s’agit d’écrire « un ouvrage pour adultes », « prioritairement destiné aux catéchistes […], mais aussi destiné aux animateurs liturgiques de paroisse, et à quantité d’adultes engagés dans les mouvements auxquels cet ouvrage pourrait être utile ». C’est un ouvrage « catéchétique » qui vient compléter le dispositif existant. À propos de la formule retenue pour caractériser l’ouvrage – un « exposé organique et complet de la foi » –, il rappelle qu’elle est utilisée dans la correspondance du cardinal Ratzinger et du président de la Conférence des 24 janvier et 28 février 1985. Il insiste encore sur le fait que le texte est « rédigé sous la responsabilité des évêques », ce qui permet de comprendre pourquoi René Marlé et ses collaborateurs seront obligés d’intégrer toute demande de modification. Si aucun délai n’est fixé pour la publication, il faut toutefois écrire rapidement l’ouvrage. Telles sont les bases sur lesquelles la CEER a travaillé depuis trois ans avec le GT composé de membres du CNER et du Service national du Catéchuménat.


Mgr Plateau revient à nouveau sur la question de la responsabilité des évêques dans la rédaction de l’Exposé : « il engagerait donc notre magistère épiscopal en devenant un ouvrage de référence pour les autres ouvrages catéchétiques ». Il attire l’attention de ses auditeurs sur ce qu’implique un tel choix : les évêques doivent prioritairement se concentrer « sur les textes en eux-mêmes et non sur ce que nous savons des positions des auteurs ou équipes d’auteurs qui ont participé à leur rédaction » ; c’est la raison pour laquelle les documents ne mentionnent aucun nom d’auteur. Il justifie que le nom de François Bussini l’ait néanmoins été du fait que ce dernier avait demandé à être relevé de ses fonctions. Il met ainsi en garde contre ce qui nuirait à la rédaction de l’ouvrage : les a priori et les rumeurs qui attiseraient les clivages et les jeux de pouvoirs. L’intention était louable ; elle ne suffit pas à les éviter. À propos du catéchisme allemand, René Marlé note, par ailleurs, une différence avec l’ouvrage français qui n’est pas des moindres : alors même que la responsabilité des évêques est engagée, le nom de l’auteur, en l’occurrence Walter Kasper, n’en a pas moins été clairement communiqué, ce qui ne serait pas envisageable en France.


Le « Projet A » « garde la même inspiration fondamentale » qu’au départ, mais il a été considérablement retravaillé en fonction des remarques du CP et du BED par le nouveau rédacteur dont le nom est tu. Le président de la CEER ne pourra toutefois s’empêcher de l’évoquer au cours des débats pour limiter les exigences, déraisonnables à ses yeux, de certains évêques. Quoi qu’il en soit, la fin de l’exposé de Mgr Plateau sur cette question déterminante du statut et de la légitimité de l’ouvrage nous ouvre les yeux sur la fonction et le rôle joués par notre auteur dans ce chantier : le rédacteur principal du CpA fut un travailleur de l’ombre qui ne participa à aucune des trois Assemblées plénières (1988, 1989 et 1990) où il fut question de l’ouvrage. Il ne rencontra lui-même qu’une seule fois les représentants des Congrégations romaines, les 14 et 15 mars 1990, pour leur présenter la troisième mouture (sa présence pouvait par ailleurs s’expliquer par le fait qu’il était présent à Rome à ce moment-là, puisqu’il enseignait à la Grégorienne). Venons-en à présent à son projet proprement dit.


À la lumière de Catechesi Tradendae


À quelques nuances formelles près, la « Présentation du projet A » par Mgr Billé est la reprise du document préparé par René Marlé en septembre 198839. C’est pourquoi il est intéressant de l’analyser à la fois du point de vue de son auteur et en fonction de la situation d’énonciation, c’est-à-dire de ses destinataires – les évêques – dont il s’agit d’éclairer le choix. René Marlé prévient d’ailleurs l’auditoire : ce texte a été écrit à son intention mais sera repris, s’il est voté, en fonction du public visé.


Deux des six sections qui le structurent explicitent et commentent les adjectifs « organique » et « complet » selon les termes de la requête du cardinal Ratzinger à laquelle l’APL de 1985 décide de donner suite.


La première section a une fonction introductive. Elle ancre le projet dans un contexte historique précis puisqu’il s’agit d’« un exposé pour la France ». Dans cette perspective, celui-ci ne peut entrer en concurrence avec le « Catéchisme universel en préparation à Rome, ni avec le Directoire catéchétique général [DCG40] où l’on trouve, selon une note de CT, la norme du contenu doctrinal essentiel de la catéchèse et qui demeure la norme de référence. »


• « Une dimension apologétique », un déplacement à opérer


Le texte commence par indiquer à quelles conditions on peut parler de la dimension « apologétique » du projet. René Marlé qui, dans sa première présentation du 24 août, disait prêter « un sens noble » à ce terme, cherche à éviter toute confusion et à faire bouger une conception des catéchismes liés à la théologie abstraite qui s’était développée pour contrer l’esprit des Lumières mais qui, elle-même, était tombée dans les pièges du rationalisme :


Dans cette perspective, il est normal que le projet comporte une certaine dimension apologétique, étant entendu que ce terme n’est pas lié à l’orientation rationalisante qui a pu être celle d’une certaine apologétique du siècle dernier. Il s’agit plutôt de la préoccupation inhérente à la foi elle-même en tant qu’elle doit toujours être capable de rendre raison d’elle-même devant ceux qui le lui demandent en se faisant entendre d’eux conformément à l’exhortation de la première lettre de Pierre. Cette orientation ainsi comprise pourrait également se caractériser comme une orientation missionnaire ou pastorale ou encore marquée par le souci de l’évangélisation. Catechesi Tradendae nous a rappelé qu’aujourd’hui, dans la pratique catéchétique, la catéchèse doit tenir compte du fait que la première évangélisation n’a pas eu lieu. « C’est dire, explique Jean-Paul II, que la catéchèse doit souvent se soucier non seulement de nourrir et d’enseigner la foi, mais de la susciter sans cesse à l’aide de la grâce, d’ouvrir le cœur, de convertir, de préparer une adhésion globale à Jésus Christ chez ceux qui sont encore sur le seuil de la foi. Ce souci commande en partie le ton, le langage et la méthode de la catéchèse41. »


Deux observations peuvent être faites. D’une part, la dimension apologétique est intrinsèque à l’Écriture et ne peut donc être comprise à partir des catégories extrinsèques sur lesquelles reposaient les catéchismes tripartites : elle est une dimension constitutive de la foi selon le mouvement de traditio-redditio qui était, dès les premiers temps du christianisme, celui de l’initiation chrétienne des catéchumènes. Dans ce sens, « apologétique » est équivalent aux adjectifs « missionnaire » et « pastoral » qui ne suggèrent en rien la posture défensive à laquelle l’adjectif est souvent lié. D’autre part, la dimension apologétique qu’aura l’Exposé est à comprendre à partir de l’exhortation CT de 1979 et non à partir du modèle de catéchisme en questions-réponses. On peut remarquer que René Marlé ne renvoie pas au n° 18 qui donne une définition large de la catéchèse en la situant à l’intérieur du « processus d’évangélisation42 ». Il en reprend l’idée principale qui se trouve développée dans le numéro 19 explicitement cité. Le théologien conduit de fait les évêques à opérer un déplacement dans la compréhension qu’ils ont de la dimension « apologétique » d’un Exposé de foi à partir de la « pratique ». Il les amène ainsi à renouveler leurs représentations à partir de la complexité historique qui appelle à se déprendre d’une vision cloisonnée de l’annonce de l’Évangile. Il s’appuie donc sur l’extrait de CT qui évoque « la pratique » afin de justifier l’Introduction de son « Projet » et son focus mis sur « la situation du catholique français à la fin de ce XXe siècle » ainsi que sur « la question même de Dieu, comme question éminemment ouverte, et aussi bien impossible à fermer ». Le théologien cherche ainsi à éviter le clivage entre « point de vue de Dieu » et « point de vue de l’homme ». Il n’empêche : cette introduction et le premier chapitre de l’Exposé cristalliseront bien des tensions au sujet de ce point de départ.


Ces choix mettent en lumière la problématique transversale repérée dans son œuvre : il n’est plus possible dans les conditions historiques contemporaines, soit dans une société sécularisée, de se contenter d’enseigner les vérités chrétiennes à des personnes n’ayant pas ou peu les codes de la « grammaire » chrétienne comme si elles constituaient un « en soi » à transmettre. La tâche de la catéchèse est d’un autre ordre : elle est participation « active » au travail de la grâce qui, comme l’affirme GS 22, 5, travaille mystérieusement toute personne. Pour le théologien, un exposé de la foi s’inscrit dans une démarche catéchétique ; il doit être orienté par ce principe originel et, par là même, fondamental, qui implique de ne pas penser indépendamment le « contenu » exposé du langage adopté. Ce langage est à comprendre au sens large : il désigne tant la formulation que la « méthode » qui est « parlante », c’est-à-dire signifiante. La démarche participe du processus d’éveil ou d’« entretien » de la foi que peut susciter la catéchèse.


L’article que notre auteur consacre à CT43 conforte notre analyse. Il met en garde contre une distinction trop marquée entre la fonction spécifique de la catéchèse « déjà attestée dans le Nouveau Testament » et son lien indissociable avec « l’ensemble de la mission évangélisatrice » de l’Église : une classification « trop étroite » viendrait contredire ce que l’Exhortation elle-même affirme au sujet de ce lien. En en dénonçant les méfaits, il remet en question la vision extrinséciste qu’une catégorisation trop radicale pourrait induire : « Le risque ici serait de couper l’acte d’existence, qui serait donné dans une décision initiale de foi, et l’acte d’intelligence, le processus de connaissance, qui se dérouleraient dans la région insensibilisée, inerte de l’intelligence. » (p. 99-100). On peut repérer comment le théologien évite subtilement toute formulation clivée qui viendrait brouiller l’idée défendue : le terme « acte » est employé tant pour désigner le « champ » de la vie que celui de « l’intelligence » qui peut alors être comprise de manière large et dynamique. On peut d’ailleurs remarquer qu’il parle de la « connaissance » en termes de « processus » ; c’est là un repère qu’il nous faudra garder en mémoire puisque le « problème de la connaissance », et plus particulièrement celui « de la connaissance de foi », constitue le nœud des désaccords qui, du début à la fin, gênèrent le travail de rédaction. La vision herméneutique qu’il tend à promouvoir dans sa présentation du Projet en 1988 se heurtera précisément à celle que pourrait induire CT et dont il cherche à détourner les évêques.


Marlé insiste sur la nécessité de « ne pas isoler » la « fonction de connaissance » de la catéchèse : « la catéchèse implique un travail de l’intelligence et vise le développement d’une connaissance. » (p. 100). Il reconnaît les excès d’une catéchèse « de la vie » qui s’est développée en réaction à un catéchisme trop abstrait. Ces dualismes que l’exhortation veut, selon lui, dépasser ont nourri un conflit qui a marqué le mouvement catéchétique en France « sans que les termes en soient toujours suffisamment analysés ». C’est pourquoi il s’emploie à les clarifier de manière à faire évoluer les représentations enkystées qui sont sources de malentendus et risquent toujours de bloquer les avancées espérées. Par ailleurs, il introduit dans ce développement sur la connaissance la catégorie de l’« initiation », qu’il relie à la Révélation (p. 100-101). Nous y reviendrons ultérieurement44. Puisqu’il n’en est pas question dans la présentation du « Projet », nous allons ici nous concentrer sur le commentaire de CT qui y est fait.


• Une invitation à dépasser le dualisme catéchisme/catéchèse


Les remarques concernant le « caractère catéchétique du projet » s’inscrivent dans la ligne de ce qui précède ; elles s’appuient elles aussi sur CT, ce qui leur confère une légitimité certaine : la requête de « Rome » adressée aux évêques de France se réclamant elle-même de l’exhortation de Jean-Paul II sur la catéchèse, le projet pourra être reconnu comme le déploiement des orientations magistérielles fixées. Après avoir affirmé avec insistance le fait qu’il ne cherchait pas à « définir un itinéraire catéchétique » intemporel, ce qui le différencie dès le départ du Catéchisme universel en préparation, Marlé rappelle que l’ouvrage vise prioritairement la formation spécifique des catéchistes sans pour autant « leur imposer un parcours déterminé d’introduction dans la foi et de découverte de ses contenus. » Il précise que c’est dans cet esprit qu’avait été élaboré le Catéchisme du Concile de Trente. La référence est habile : le projet entend bien s’inscrire, sur ce point au moins, dans la perspective tracée par la conférence du cardinal Ratzinger en 1983 ; la crainte que l’Exposé ne se mette au diapason des temps présents, au risque d’en oublier la Tradition, devrait ainsi être dissipée. Pas de doute, notre auteur est un fin pédagogue qui sait ajuster son propos à ses interlocuteurs. Il introduit ensuite un nouvel extrait soigneusement choisi de CT : « Catechesi Tradendae, de son côté, rappelait qu’“il se peut que dans la situation présente de la catéchèse, des raisons de méthode ou de pédagogie conseillent d’organiser, de telle façon plutôt que de telle autre, la communication du contenu de la catéchèse” (loc. cit. 31). ». Il enchaîne pour préciser davantage ce qui est visé : « apporter une référence doctrinale, magistérielle, en même temps qu’accessible et parlante, à ceux qui entendent s’informer de la foi catholique et s’employer à en transmettre les richesses. » Nous retrouvons là le double défi lancé par l’APL de 1985, omniprésent dans les CR du GT des trois ans écoulés. Nous comprenons qu’il sera d’autant plus difficile à relever que le public envisagé a été élargi, même si la formation des catéchistes doit rester la préoccupation centrale. Le problème va venir du fait que l’orientation donnée par CT au sujet de la catéchèse ne peut concerner, du point de vue de certains évêques et de certains « censeurs » romains, un EOC et encore moins un catéchisme. Marlé perçoit cette difficulté dès le départ, d’où le point d’interrogation accolé au sous-titre de cette section, « Caractère catéchétique ? ». Il semble d’emblée suggérer que la dimension catéchétique d’un Exposé de la foi n’a rien d’évident ; autrement dit, il n’est pas encore acquis – loin s’en faut – que ce type d’ouvrage participe du processus catéchétique qui vise à « susciter » l’adhésion comme le souligne CT. Sans doute le souci légitime des évêques de préserver le « contenu » de la foi était-il chez certains opposants mêlé à des représentations tenaces du genre « catéchisme » et à la crainte de laisser entrer la complexité historique dans une présentation « orthodoxe » de la foi. Les débats de l’APL de 1989 en témoignent, de même que les « Mémoires » et les textes de Marlé écrits après la publication du CpA.


La suite de la présentation précise dans quel sens il faut entendre l’adjectif « organique » qui, lui aussi, caractérise l’Exposé de la foi.


• Un « Exposé organique »


Le commentaire du terme « organique » consonne également avec les orientations données au GT lors de la réunion du 24 août 1988. Après avoir rappelé le point de départ de la démarche, Marlé montre comment la structure de son « Projet » permet d’introduire « progressivement dans le contenu de la révélation, à partir de l’Élection et de l’Alliance, en passant par la chute [chapitre II : « Dieu de l’Alliance »], puis la Nouvelle Alliance en Jésus-Christ [titre du chapitre III] qui conduit à l’Église [« L’Église, communauté de la nouvelle Alliance », chapitre IV] ». Ainsi, ce propos synthétique ne présente pas successivement les quatre premiers chapitres de l’ouvrage ; les évêques rassemblés, qui ont pris connaissance du texte dès la fin septembre, peuvent néanmoins aisément les identifier. L’important, aux yeux du rédacteur, est de leur faire comprendre ce que le projet vise : introduire dans le processus de foi, d’où cette présentation elle-même « organique » pour justifier un tel qualificatif. Il continue ensuite à dérouler l’itinéraire à parcourir :


De cette Église l’organisme sacramentel vient, en même temps que l’Écriture, structurer et nourrir la foi, tandis que le Décalogue et le « commandement nouveau » de son Seigneur lui apporte une loi de vie. Enfin, le thème de l’Alliance, qui scande l’Exposé et contribue aussi à son unité organique, se retrouve dans le dernier chapitre qui porte sur la consommation de cette Alliance dans le Royaume de Dieu [titre du chapitre VII].


La manière de présenter le cinquième chapitre sur les sacrements (« Les sacrements de la nouvelle Alliance ») fait écho au chapitre VIII de La singularité chrétienne et consonne avec d’autres écrits de la période conciliaire. L’accent est mis sur l’entrelacs sacrements/Écriture qui structure et entretient la foi.


Par ailleurs, les métonymies utilisées pour désigner le sixième chapitre sur la morale, « La loi de vie de la nouvelle Alliance », – « le Décalogue » dont il semble être question au point I.2. et le « commandement nouveau » – peuvent inciter les auditeurs à considérer que ce projet n’est, de fait, pas très éloigné du Catéchisme de Trente structuré par le Symbole, les sacrements, le Décalogue et la prière. Cette interprétation est favorisée par l’absence de référence explicite aux différents chapitres du projet d’EOC dont le nombre – sept – excède les quatre parties du Catéchisme romain exposées par René Marlé, selon un ordre différent, dans Les quatre piliers de la catéchèse45. Par ailleurs, évoquer explicitement le Décalogue est judicieux : le cardinal Ratzinger n’a-t-il pas pointé dans sa conférence de 1983 l’oubli problématique du Décalogue et de la théologie de la Création dans la catéchèse46 ? En bref, la présentation cherche à montrer que « le thème de l’Alliance » ne conditionne pas artificiellement le projet mais peut participer de l’organicité vers laquelle un exposé de la foi doit tendre. Bien loin d’induire une approche thématique, il peut assurer le dynamisme de l’itinéraire.


• Un exposé « biblique ou dogmatique ? » ; dépasser un clivage ancien


Pour surmonter le dualisme exégèse/dogmatique hérité de la crise moderniste et déploré par le cardinal Ratzinger dans cette conférence, René Marlé reprend un vieux débat. Grâce à une approche biblique et herméneutique de la doctrine, le projet pourrait, selon lui, éviter l’écueil d’« un biblicisme » qui aboutirait à un exposé linéaire des données bibliques. Celles-ci n’en irriguent pas moins toute la doctrine présentée. Mais elles sont ressaisies dans la tradition et dans la conscience réfléchie que l’Église en a prise à l’intérieur d’un acte de « reconnaissance. » Dans le contexte de la fin des années 1980, ce commentaire est une invitation habile à ne pas trop vite assimiler un projet, dont le fil rouge est l’Alliance, à la première édition de PV dont l’approche historico-critique fut vivement contestée.


Le théologien a bien pris acte des critiques faites par le CP à l’encontre de l’avant-projet Bussini structuré par le thème de l’Alliance. Il tient sans doute compte aussi du reproche fait par le BED d’une « arrivée trop tardive de Jésus-Christ ». Il va donc au-devant des critiques qui pourraient resurgir. C’est dans ce sens qu’on peut comprendre la remarque suivante : « l’inspiration christologique ne peut pas être absente d’un exposé rythmé par le thème de l’Alliance. » Toutefois, le projet veut se démarquer d’un christocentrisme « trop étroitement conçu » que redoute notre auteur dans la mesure où il cautionne l’identification de l’Église au Christ et les dérives cléricales auxquelles celle-ci donne souvent lieu. Il « se veut, plus encore que d’inspiration christologique, d’inspiration trinitaire. ». C’est là une orientation fondamentale qui va dans le sens de l’équilibre entre christologie et pneumatologie qu’il défend ardemment puisqu’il est, à ses yeux, la condition de l’entretien de l’altérité divine et de la créativité inspirée par l’Esprit Saint. La suite des « Mémoires » et les autres écrits relatifs au CpA montrent que la christologie fut l’objet de vives critiques de la part de « Rome » et que les demandes au sujet du Saint-Esprit furent plus motivées par le désir de renforcer une vision ecclésiocentrée que d’ouvrir de nouveaux chemins de foi.


• Un exposé « complet » : tenir ensemble « intégrité », organicité et hiérarchisation


L’exigence de complétude fait l’objet d’un développement plus fourni que les autres options présentées. Cette section, plus encore que les précédentes, livre à travers l’herméneutique que René Marlé fait de CT sa propre vision de la catéchèse. Le propos est synthétique et percutant. Il reprend l’analyse étoffée que le théologien a faite en 1980 pour la revue Catéchèse47. L’interprétation des termes équivoques est subtile ; une méthode qu’il adopte systématiquement quand il juge une clarification nécessaire afin que ceux-ci puissent déployer leurs ressources et rendre possibles des évolutions. Il s’agit pour lui de montrer quel « système » recouvre l’adjectif « complet » et quelles interprétations du vocabulaire employé dans l’Exhortation pourraient réduire à néant les avancées marquées par ailleurs par ce texte. Il cherche en fait à déplacer ses auditeurs sur le terrain de l’organicité et, dans cette dernière section, à ressaisir les caractéristiques de l’ouvrage exposées afin que ses destinataires les appréhendent de manière systémique.


Le théologien tente avec diplomatie de faire comprendre aux évêques le caractère inapproprié du terme « complet » pour qualifier l’exposé organique attendu comme le caractère illusoire, voire dangereux, de la prétention à vouloir tout embrasser et tout dire de la foi chrétienne.


Pour introduire en douceur son point de vue, il commence par affirmer : « La mesure de la complétude désirée est difficile à prendre. » Puis il met en avant la différence entre la complétude vers laquelle un catéchisme est censé tendre et celle d’une « encyclopédie théologique » s’efforçant de présenter « la totalité des données de l’Écriture et de la tradition », si tant est que l’entreprise est « réalisable », objecte-t-il dans une incise qui exprime les limites de tels ouvrages et ses propres réticences face à un désir d’exhaustivité toujours suspect à ses yeux.


En revanche, le terme « intégrité » employé par Jean-Paul II est selon lui approprié, car il oriente vers une approche qualitative de la foi et se démarque de « la vision quantitative du contenu de la foi » qui risque de résulter de ce « souci de complétude ». Le théologien appuie son point de vue par une nouvelle référence à CT :


Comme le rappelle Catechesi Tradendae, « l’intégrité ne dispense pas de l’équilibre, ni du caractère organique et hiérarchique grâce auquel on donnera aux vérités à enseigner, aux normes à transmettre, aux voies de la vie chrétienne à indiquer, l’importance respective qui leur revient. » (loc. cit. 31). C’est dans le même sens également que Catechesi Tradendae parle du « contenu doctrinal essentiel de la catéchèse » (loc. cit. 29, note 61).


Cela dit, le Projet s’est évidemment soucié d’être fidèle à « l’intégrité du contenu » de la foi en se gardant de toute sélection arbitraire, comme le demande l’Exhortation de Jean-Paul II (« Projet A », p. 2).


Ce choix d’extraits permet à René Marlé de « tirer » la question de la complétude de l’ouvrage vers l’organicité et le principe de « hiérarchie des vérités », deux exigences requises, elles aussi, dès le départ pour l’Exposé ; toutes deux sont indissociablement liées, comme le montrent ses écrits sur le rapport entre dogme et herméneutique et ses articles sur le pluralisme religieux écrits dans la période de rédaction de l’EOC. La citation favorise une compréhension large de ce principe mis en avant dans UR (n° 11) ; elle montre la pertinence de le mettre en œuvre dans un exposé de la foi : il n’y est effectivement pas seulement question de hiérarchiser les « vérités de la foi » puisque l’ouvrage ne peut se réduire à l’enseignement de ces vérités. L’énumération met l’accent sur le discernement à opérer au préalable afin que la visée de la catéchèse, telle qu’elle est exprimée dans les extraits de CT cités auparavant, soit réellement honorée. On perçoit combien notre auteur craint une interprétation de l’Exhortation qui viendrait conforter la conception extrinséciste des catéchismes avec laquelle celle-ci a rompu, en dépit d’un vocabulaire qui peut parfois prêter à confusion.


Dans son article sur CT paru quelques années auparavant, notre auteur livre une interprétation particulièrement éclairante de l’expression « intégrité du contenu ». Il s’agit de montrer aux lecteurs de Catéchèse que l’enjeu est celui de l’organicité qui appelle une hiérarchisation. C’est cette opération épistémologique et théologique qu’il met en œuvre dans le « Projet » présenté aux évêques :


Le mot nous semble significatif, à condition d’être bien entendu : non pas dans le sens extensif, et surtout quantitatif, d’intégralité (le point de vue de l’« intégrisme » !), mais plutôt dans des perspectives de force, de santé, de solidité interne […] Aussi bien l’intégrité est surtout définie négativement. C’est ce qu’on doit se garder de blesser, notamment par des « mutilations » arbitraires. (« L’Exhortation apostolique », p. 104-105)


Notre auteur livre dans ces lignes une conception dynamique de la notion d’« intégrité » qui, entendue positivement, suggère la forte cohésion qui relie les éléments entre eux et assure l’équilibre de la structure, ou de l’architecture réalisée. La « hiérarchie » dont celle-ci résulte ne doit jamais être confondue avec un choix subjectif. Il précise encore :


Lorsque l’idée d’intégrité n’est pas ainsi déterminée négativement, elle porte sur une réalité qui n’a rien de mesurable : il s’agit de « l’intégrité du mystère chrétien » (n° 71), ou de « communiquer dans son intégrité la Révélation de Dieu » (n° 58), dont on sait qu’elle se confond avec Jésus-Christ. Tout cela incline à songer, plutôt qu’à une somme d’éléments, à la « rigueur » d’une fidélité et à la « vigueur » d’une attestation (cf. n° 30). (p. 104)


Le terme « intégrité » est éclairé par le « jeu » entre « réalité » et « mystère ». C’est seulement quand il désigne cette réalité qu’est le mystère divin révélé en Jésus-Christ – donc un mystère qui agit dans l’histoire – qu’il peut être préservé d’interprétations dangereuses pour la foi. Selon ce principe fondamental dont bien des écrits de René Marlé montrent la fonction et l’importance, le Christ est le centre à partir duquel les autres éléments sont à présenter et à comprendre.


Marlé met en garde contre la « problématique du contenu » et la compréhension extrinséciste de la foi que celle-ci risque d’induire :


La problématique du « contenu », sans doute inévitable, est une problématique dangereuse. Elle risque toujours d’insinuer que le « contenu » peut être dissocié de la manière dont on s’y réfère. Normalement le « contenu » est opposé à la « forme ». Mais paradoxalement, lorsqu’on l’isole, le « contenu » fonctionne en réalité comme une pure « forme ». Ne l’a-t-on pas effectivement souvent assimilé, lorsqu’il s’agissait de la foi, à un ensemble de « formules », à un « savoir », un savoir qui pouvait aussi bien rester extérieur ; non seulement à l’existence, mais même à l’intelligence de ceux qui le détenaient ? (« L’Exhortation apostolique », p. 102)


Le théologien est toujours enclin à détecter une distorsion entre la foi et l’histoire, la vérité et « son corps d’expression » ; il la redoute tant il en mesure les effets néfastes pour la foi. C’est la problématique qu’il prend à bras-le-corps, d’où sa référence récurrente à la distinction faite par Jean XXIII dans son Discours d’ouverture du Concile Vatican II. C’est elle qui l’incite à poursuivre et approfondir sa recherche sur le « problème théologique de l’herméneutique » et l’amène à s’impliquer dans la recherche en théologie pratique. C’est elle encore qui sous-tend son analyse de CT et son « Projet » d’EOC.


Poursuivons notre investigation dans l’article consacré à CT et mesurons l’habileté dont notre auteur fait preuve dans son « Projet » pour à la fois rassurer les évêques et les déplacer. Marlé montre que, même si ce texte magistériel emploie le terme de « contenu », il n’encourage pas une approche extrinséciste du « contenu » de la catéchèse ; il présente, au contraire, celui-ci comme celui de « “l’évangélisation tout entière”, c’est-à-dire d’une réalité toujours donnée dans un mouvement. » En situant cette catégorie notionnelle dans la dynamique globale du texte, il en élargit les contours épistémologiques et théologiques.


Il commente ensuite les numéros 58 et 7, animé par ce souci que la catéchèse puisse résolument tourner le dos à un extrinsécisme dogmatique qui dissocie « savoir », « objet du savoir », et sujet devant acquérir ce « savoir », afin de mettre en œuvre une approche christologique et herméneutique de la doctrine, selon Vatican II :


Au reste, l’Exhortation rejette certaine problématique du « savoir », en tant qu’elle permettrait à celui qui sait de rester étranger à l’objet de ce savoir Il ne s’agit pas, dans la catéchèse, de « transmettre un savoir humain, même le plus élevé » (n° 58). La « doctrine » du Christ dans laquelle elle [la catéchèse] a pour mission de faire pénétrer « n’est pas un corps de vérités abstraites, elle est communication du Mystère vivant de Dieu » (n° 7).


Cette compréhension herméneutique de la catéchèse est fondée sur l’approche sacramentelle de la doctrine que notre auteur a exposée dans La singularité chrétienne. C’est celle-ci qui fonde les réactions et les choix qui sont les siens pendant l’écriture du CpA ainsi que la relecture qu’il en fait après-coup.


En bon communicant, Marlé mentionne l’expression de CT, « contenu doctrinal essentiel de la catéchèse », en ouverture de la « Présentation du Projet A » et à la fin de son exposé. Ses orientations et leurs clarifications épistémologiques et théologiques, ainsi encadrées, interagissent et lui donnent une coloration nouvelle. Nous les décryptons encore plus aisément si nous considérons la manière dont il situe CT par rapport aux textes magistériels relatifs à l’évangélisation et à la catéchèse qui lui sont antérieurs :


Renvoi est également fait au troisième chapitre d’Evangelii nuntiandi, qui rappelle « le contenu essentiel, la substance vivante » de l’évangélisation, et dont les « éléments », aussi bien que la « synthèse vivante », doivent être « intégrés » dans la catéchèse (n° 29).


Enfin, dans une note seulement il est vrai, le pape rappelle que « les “éléments principaux du message chrétien” sont exposés de façon plus systématique encore dans le Directoire Catéchétique Général…, où l’on trouve ainsi la norme du contenu doctrinal essentiel de la catéchèse » (ibid., note 61).


Le théologien précise dans quel sens il faut entendre l’adjectif « essentiel » présent dans CT et employé de manière récurrente dans le DCG, ainsi que l’expression « éléments principaux ». C’est l’occasion pour lui de mettre en évidence la différence d’orientation entre ces deux textes publiés à huit ans d’écart et qui constituent deux références majeures pour la catéchèse. En recourant à ces formulations,


[Le DCG] évacue l’idée d’« exhaustif » […], laisse également entendre une opération sélective, ce qui n[e l’]empêche pas de présenter une véritable petite somme de théologie.


Catechesi Tradendae est en réalité d’une autre nature. C’est […] une exhortation plus qu’une règle. Cela n’empêche toutefois pas Jean-Paul II de vouloir formuler « quelques rappels simples » d’« éléments à ne pas négliger » : la vraie connaissance de Dieu, le mystère du Verbe de Dieu fait homme, le salut de l’homme par sa Pâque, la médiation du Christ Fils de Dieu, qui introduit au mystère trinitaire, le mystère de l’Église, l’accomplissement eschatologique de l’histoire… (n° 29) (« L’Exhortation apostolique », p. 103-104)


Marlé rend compte de la position de CT sur l’« importance de la méthode et du langage » (p. 106-107). La section qu’il lui consacre s’ouvre par la réflexion sur la notion d’« intégrité » évoquée ci-dessus. Son intérêt est de souligner à la fois le caractère novateur de l’Exhortation et ses oscillations – voire ses contradictions – et de comprendre plus finement le rééquilibrage opéré par notre auteur dans la présentation du projet d’EOC. En effet, l’Exhortation énonce le principe qui, en catéchèse, doit selon lui présider au « choix de tel ou tel “langage” plutôt que de tel autre, non sans que soit rappelé quel doit être le principe de ce choix : la nature des destinataires, et non “des théories ou préjugés plus ou moins subjectifs et marqués par une certaine idéologie” ». Alors qu’elle exprime dans certains numéros une approche instrumentaliste du langage, elle appuie par ailleurs une compréhension herméneutique du langage de la foi :


D’ailleurs d’autres développements sur la « pédagogie originale de la foi » (n° 58) font beaucoup mieux ressortir le lien intrinsèque, organique, des méthodes, du langage et de ce qui est l’objet, le « contenu » de la communication. Méthodes et langages ne sont plus ici conçus comme des instruments inertes, mais comme déterminés dans leur fonctionnement même par ce dont il est question dans la catéchèse, et qui se livre à travers eux, sinon en eux. (p. 106)


L’herméneutique de CT entreprise dans cet article par René Marlé n’évacue pas, de fait, les tensions inhérentes à l’Exhortation mais elle s’efforce, de manière constructive, de mettre en avant les avancées du texte, de les donner à comprendre comme des lignes de force qui vont permettre de s’écarter d’une compréhension extrinséciste du langage de la foi. C’est à cet exercice qu’il se livre également dans la « Présentation du Projet A » soumis au jugement des évêques, afin que ces derniers prennent la mesure des enjeux inhérents à l’écriture d’un « Exposé organique et complet de la foi ».


Pour conclure sa présentation, notre auteur souligne le caractère provisoire du « Projet » qui n’est encore, à ce stade, qu’une ébauche dont les différentes parties appellent à être développées. Une dernière précision est ajoutée à la version de septembre 1988 : le texte soumis au vote a été rédigé dans la perspective de l’Assemblée et pas d’abord pour les futurs destinataires de l’Exposé. C’est là, rappelons-le, une manière habile de souligner l’impossibilité de déconnecter un exposé de la foi du public visé.


Projet B : « Un commentaire catéchétique de Il est grand le mystère de la foi »


Mgr Coffy relate l’« histoire » du malentendu qui a conduit à la présentation de deux projets. Il commence par en faire le récit pour justifier cet état de fait.


Même s’il rappelle que l’avant-projet (élaboré par Mgr Bussini) était de grande qualité mais « déroutant », Mgr Coffy en parle comme d’un « projet d’auteur ». Il justifie la crainte du CP qui a motivé la mise en route d’un second texte. Mgr Plateau, après l’avis et la demande formulés par le CP fin juin à propos du schéma qui lui avait été soumis, « a pensé » que, seules, des modifications pouvaient lui être apportées mais qu’il n’était pas possible à la CEER de reprendre en profondeur cet avant-projet. Le risque qu’a voulu alors éviter le CP, c’est qu’un texte insuffisamment retravaillé ne suscite d’interminables débats à l’APL. Le CP a alors demandé au président de la Conférence des évêques, Mgr Decourtray, de faire appel à un rédacteur à Lyon. C’est ainsi que le dominicain Jean-Miguel Garrigues, prépara « en dix-quinze jours » le « Projet B48 ». Mais à la réunion qui eut lieu fin septembre, Mgr Plateau et Stanislas Lalanne présentèrent un projet (celui de René Marlé qui ne subit ensuite quasiment aucune modification et constitua le « Projet A ») « profondément modifié en fonction des souhaits émis par le Conseil permanent. L’équipe avait donc trouvé un rédacteur qui reprit, en l’absence du P. Bussini, le texte A. Le cardinal Decourtray venait lui aussi avec un texte. Nous avions donc deux textes. » Après hésitation, le CP décida que tous deux seraient présentés à l’Assemblée pour lui « offrir ainsi le choix ».


La présentation du second projet (p. 8) se veut courte car « bien des remarques qui ont déjà été faites pourraient être appliquées à ce texte B. » Elle est à fois constituée de quelques « réactions personnelles » et de quelques remarques du CP. Il s’agit d’« un commentaire catéchétique du texte Il est grand le mystère de la foi ». Le premier avantage, s’il était retenu, est qu’il marquerait une réelle continuité avec le dispositif catéchétique de référence puisqu’il prolongerait ainsi un document voté dix ans auparavant et « largement diffusé ». Les autres arguments en sa faveur sont d’ordre théologique : ce « commentaire de la prière eucharistique n° 4 » mettrait en lumière l’« accent doxologique, contemplatif de toute réflexion théologique ». Il retrace toute l’histoire du salut et en « a la cohérence même ». Ancré ainsi dans la liturgie et dans l’Écriture, il présente une théologie biblique de la Révélation : « Il expose la Révélation plus qu’il ne justifie par la Révélation ses développements. »


Mgr Coffy juge favorablement le fait que « dès le premier paragraphe est réaffirmée la capacité de la raison humaine à connaître l’existence de Dieu. » et que cet accent soit également celui du chapitre IV qui traite « Loi naturelle, loi mosaïque, loi nouvelle ou la Loi de l’Esprit-Saint ». L’intérêt est, selon lui, « l’affirmation constante de la continuité et du renouvellement pour un accomplissement. L’Alliance est sous-jacente constamment, nous sommes dans une théologie de l’Incarnation rédemptrice qui s’inscrit dans une théologie de la Création. » Il nous semble que c’est là une différence importante avec le « Projet A » de René Marlé. Sans nous livrer à une analyse comparative, nous pouvons pointer que, pour ce dernier, le « centre de gravité » de la foi chrétienne est le mystère pascal et que l’Incarnation est à comprendre à partir de cet événement trinitaire, ce que révèlent tous ses écrits sur l’EOC/CpA.


Par ailleurs, Mgr Coffy insiste sur le fait que ce texte tient compte du contexte de sécularisation. Il présente « Jésus-Christ » comme « l’Unique Sauveur » et se montre très ouvert aux hommes d’aujourd’hui : « tout homme peut parvenir au salut en dehors d’une confession explicite de la foi en Jésus-Christ, question qui se pose dans notre société pluraliste, qui se posera toujours plus » (p. 9). Il n’est pas « apologétique dans sa forme » mais peut parler à ceux qui ne se reconnaissent pas comme chrétiens. Il propose également des développements intéressants sur les liens entre judaïsme et christianisme. Sa dernière qualité tient, selon lui, à la place capitale qu’il accorde à l’eucharistie. Enfin, l’organicité du texte mérite d’être soulignée.


Débats : la responsabilité des évêques engagée


Le temps qui suit la présentation des deux projets n’est pas à proprement parler un débat mais plutôt une succession de prises de parole. Chaque intervenant livre son point de vue plus qu’il ne rebondit sur ce qui vient d’être exprimé, d’où notre choix d’en donner une approche synthétique49.


Mgr Duval, qui assure l’animation de la séance du 22 octobre après-midi, ressaisit en ces termes les tergiversations des évêques auxquels viennent d’être présentés les deux textes : « Nous avons entendu des évêques favorables au projet A, favorables au projet B, d’autres ayant du mal à choisir entre le A et le B, d’autres encore disant pourquoi choisir, pourquoi ne pas prendre les deux, les deux ensembles, les deux séparément. » L’embarras de ses pairs est de fait manifeste, étant donné que les deux propositions peuvent convenir. Pour donner des éléments en vue du vote indicatif qui devrait clore cette séance du samedi 22 octobre, on souligne les qualités respectives des deux textes, leurs manques (notamment ceux relatifs aux problèmes de morale et aux questions éthiques et l’absence de réflexion sur la célébration des sacrements et l’année liturgique) et leurs différences (en particulier « Une approche biblique et de théologie spirituelle pour le texte B et une approche didactique et systématique pour le texte A », p. 19). Une intervention permet de ne pas cantonner la réflexion au registre qualitatif ; elle cible la question de fond sous-jacente : c’est celle « de l’acte collégial ministériel de notre épiscopat. » Sans entrer dans le détail de ces interventions, il importe de faire ressortir les questions dans lesquelles se débattent les évêques, leurs ramifications, les enjeux sous-jacents, de manière à mesurer le caractère conflictuel des exigences auxquelles devra répondre l’équipe de rédaction dans la phase suivante. C’est cette perspective qui a orienté notre choix d’extraits.


La question de la responsabilité des évêques engagée dans l’écriture de l’EOC est récurrente et donc centrale. Elle est liée à d’autres éléments majeurs : la « consigne impérieuse » de Rome « assumée » par la Conférence épiscopale, la continuité à laquelle celle-ci doit veiller pour ce qui concerne les textes magistériels relevant du dispositif catéchétique français, la prise en compte des destinataires de l’ouvrage et du contexte culturel et catéchétique français ainsi que celle du style et du langage de l’ouvrage.


Deux protagonistes, très impliqués dans le chantier de la catéchèse au cours des années précédentes, insistent pour que ne soit pas perdue de vue la requête institutionnelle à l’origine de la réflexion. Le premier, qui était président de la Conférence en 1985 lorsque l’APL décida d’enclencher la rédaction de l’Exposé, rappelle avec fermeté les contraintes qui pèsent sur l’Assemblée : les Congrégations romaines ont demandé que


[la Conférence] fasse rédiger, s’accorde et propose un exposé organique et complet de la foi catholique, comme un texte doctrinal de référence entrant dans l’édifice général et unique que notre Conférence s’est donné au fil des années en matière catéchétique, depuis le Texte de référence50 en passant par Il est grand le mystère de la foi, comme Pierres vivantes. Rome nous disant qu’il y ait cet exposé organique et complet sur la nature et les destinataires duquel nous nous sommes prononcés. (p. 17)


Plusieurs interventions insistent ensuite sur la nécessité de veiller à la cohérence entre l’Exposé et le dispositif existant « pour l’unité du mouvement catéchétique » (p. 20) : le TR, PV et Il est grand le mystère de la foi. Cet argument est notamment celui des évêques plus favorables au « Projet B ». Il importe de ne garder qu’un des deux textes dans la mesure où beaucoup de documents « circulent par-delà les documents officiels ».


Un évêque montre qu’il faut tenir ensemble la responsabilité des évêques à l’égard des hommes et des femmes d’aujourd’hui et la fidélité à la Tradition : celle-ci se manifestera dans la « parole » qu’ils adresseront par cet Exposé à leurs destinataires. Il préfère le « Projet A » pour la raison suivante :


[il] répond mieux à ce que les évêques ont à dire aujourd’hui, les évêques n’ont pas à s’exprimer comme des théologiens, ni comme des supercatéchistes, ni comme des auteurs spirituels. Les évêques ont à dire une parole qui dise la foi reçue des apôtres qui est une foi en situation, c’est la foi dite aux hommes avec leurs questions, leurs problèmes, tout ce qui fait leur situation spirituelle.


Il importe de repérer également la position de deux évêques qui, dans leur intervention, mettent en avant leur appartenance au BED. Le premier souligne les points forts de chaque projet : le « Projet B » a « une expression unifiée car il y a unité d’auteur ». C’est ce qui va cruellement faire défaut dans la rédaction de l’EOC/CpA. Quant au « Projet A », il ne lui paraît plus conditionné par le thème de l’Alliance et a sa préférence car il « tient compte de ce que font actuellement nos catéchistes et de l’histoire récente (et plus ancienne) de la catéchèse en France », un critère mis en avant par d’autres évêques. Sa dernière remarque est emblématique du souci des destinataires qui s’exprime dans le débat, avec toutefois une note particulière relative au contexte catéchétique français et à la réception du futur ouvrage : « Nous savons tous que dans nos diocèses, si un certain nombre de catéchistes attendent un exposé organique et complet de la foi, il y a aussi des réticences (pas bien justifiées, à mon avis, mais dont nous sommes obligés de tenir compte)… » (p. 13-14).


Le second rappelle le souhait exprimé par le BED, par rapport au « Schéma Bussini », d’avoir un texte « moins didactique et plus directement catéchétique » ce qu’il explicite en faisant part de sa propre vision. C’est celle qu’il mettra en œuvre, après l’APL de 1988, dans le premier chapitre de l’EOC et ce, au grand dam de René Marlé : « Je souhaiterais qu’il y ait dans quelque texte que ce soit un chapitre particulier sur le cheminement de la foi et l’existence dans la foi. » Il insiste par ailleurs sur ce qui, selon lui, fait « la spécificité française » : « […] ce n’est pas seulement une exégèse historico-critique mais la confrontation entre les affirmations de la foi et les questions de la culture ou des cultures de notre temps. De ce point de vue là, […] le projet A répond mieux aux souhaits que nous avions exprimés. » (p. 21-22).


Par-delà son message implicite – la nécessité de dépasser la polémique de PV – le propos nous permet d’entrevoir les choix effectués en plus d’une décennie par la Conférence épiscopale de la première édition de PV en 1981 à la Lettre aux catholiques de France dont cet évêque fut le rédacteur.


Un autre évêque aide à prendre de la hauteur par rapport à la comparaison des deux projets. Il commence par rappeler la délicate posture qui est la sienne puisqu’« il fai[t] partie de l’équipe de rédaction du catéchisme pour l’Église universelle », une « entreprise concurrente », puis il livre deux réflexions « méthodologiques ». La deuxième, relative au « style lui-même de la rédaction », retient notre attention : elle pointe avec acuité et clairvoyance une des problématiques récurrentes de la rédaction :


Que doit être le document ? Un document attestatif de la foi ou un document démonstratif et explicatif ? S’agit-il d’aider à la profession de foi, au renouvellement et à la confirmation de la foi du catéchiste, en rappelant les certitudes et les assurances majeures de notre Credo ou de viser la crédibilité de la foi et donc une justification par un argumentaire qui fait appel nécessairement à des explications d’ordre théologique.


Je ne veux pas trancher entre les deux objectifs : l’énonciation de la foi et la justification de foi ne coïncident pas totalement. Pour chacun d’eux, l’écriture sera différente : énonciative dans le premier cas, problématique inévitablement dans le second cas. S’il s’agit de l’énoncé, nous sommes directement engagés dans notre fonction de magistère. Dans le second cas, c’est notre autorité collégiale qui est engagée, nous devons nous prononcer davantage sur un argumentaire qui implique des références d’ordre théologique ou exégétique51.


Le questionnement fait ressortir le lien indissociable entre les différentes options à prendre : lien entre la visée de l’ouvrage, sa structure, son langage, ses destinataires et les différentes postures institutionnelles qu’adoptera la Conférence des évêques. Ce qui est et sera en jeu, c’est la fameuse distinction entre « texte » et « commentaire » qui, affirme notre auteur, est pour le préfet de la CDF, la principale caractéristique d’un catéchisme52. Celle-ci renvoie au rapport entre Magistère et théologiens qui ne manquera pas de se poser pendant la rédaction de l’ouvrage.


L’intervention suivante « introdui[t] la notion de pédagogie car finalement nous cherchons à ce que ce soient les catéchistes qui arrivent à une foi plus cohérente, mieux argumentée, plus nourrie. Peut-être faudrait-il se demander quel est l’instrument qui conviendrait le mieux pour permettre au lecteur d’arriver à une foi plus cohérente » (p. 15-16). C’est en partie ce souci des destinataires qui orienta le vote en faveur du projet élaboré par René Marlé.


Par ailleurs, les nombreuses références au Livre de la foi des évêques belges permettent, elles aussi, de prendre acte de l’imbrication des questions en jeu.


Un évêque dit avoir lu les deux projets avec, en miroir, cet ouvrage qui s’adresse à un public plus large que celui visé par l’EOC. Il souligne l’impact de ce choix sur la manière de procéder. Il s’appuie ensuite sur l’ouvrage belge pour faire apparaître une orientation négligée jusque-là :


Dans le Livre de la foi des évêques belges, il n’y a pas qu’une foi exposée mais aussi la prise en compte d’une foi célébrée et vécue. Nous ne devons pas nous en tenir à un exposé de la foi catholique en restant à une sorte de proposition, soit d’affirmation de la foi, soit d’exposé de la foi au sens de l’exposé du Credo et des vérités de la foi. Cela aurait besoin d’être nourri d’une partie concernant la célébration de la foi. Pour ce qui est de vivre de la foi, je rejoins ceux qui demandent de prendre en compte les questions éthiques, les évêques belges l’ont fait en exposant les commandements d’une façon assez claire et précise. On rejoindrait peut-être ce que demandait le pape à Strasbourg, c’est-à-dire que les commandements soient repris en compte davantage dans la catéchèse pour les jeunes et pour les adultes. (p. 22-23)


Faisant suite à ces remarques, un autre évoque le langage très « simple » de l’ouvrage belge ; les évêques français doivent s’en inspirer ; leur « crédibilité » dépend aussi de leur capacité à relever ce défi : « On n’est pas crédible si prétendant atteindre les catéchistes, on ne les atteint pas. Ne peut-on s’assurer d’avance auprès de la Congrégation, que c’est un texte simple qui sera examiné et donc avec les conséquences que cela comporte » (p. 23). Cette dernière intervention avant le vote indicatif ressaisit le double impératif auquel doivent répondre les évêques : rédiger un texte pastoral et missionnaire qui puisse être agréé par « Rome ».


Le document dont nous disposons rend compte de divergences concernant la ou les questions à poser : faut-il ou non, avant le vote indicatif relatif au choix d’un des deux projets, répondre à la question préalable : « l’Assemblée peut-elle conduire de front un projet ou deux ? ». Après la suspension de la séance, Mgr Duval pose les deux questions prévues initialement :


1. Souhaitez-vous que l’Assemblée prenne en considération le projet A ?


2. Souhaitez-vous que l’Assemblée prenne en considération le projet B ?


Les résultats indiquent déjà une préférence pour le projet de René Marlé :


1. Votants : 107 2/3 : 72. Oui : 74 dont 17 « juxta modum » ; non : 23 ; blancs : 10


2. Votants : 106 2/3 : 71. Oui : 48 dont 12 « juxta modum » ; non : 48 ; blancs : 10


Après une discussion animée sur les modalités du vote, l’Assemblée opte pour le « Projet A ». Le résultat du vote définitif est celui indiqué par René Marlé dans ses « Mémoires ». Les évêques sont invités ensuite à donner leurs « consignes » « à Mgr Plateau et à son équipe ».


Dans la deuxième séance de « débats », le président de la CEER commence par inviter ses pairs à modérer leur désir d’exhaustivité, compte tenu du large public visé, puis il ressaisit les cinq points mis en avant par ses confrères pour améliorer le « contenu » de l’Exposé.


Il faut développer davantage « la partie éthique » en se souvenant que les évêques allemands ont prévu de lui consacrer tout un volume qui devrait venir s’adjoindre à l’« exposé dogmatique » déjà publié. « Les dogmaticiens se sentent mal à l’aise dans la jonction entre les deux. Donc il est vrai que le rédacteur principal n’étant pas un moraliste, il va nous falloir approfondir cette partie. » Il s’avère, de fait, que Marlé se mêlera peu de la rédaction du chapitre VI relatif à la morale. Il faut également veiller à une « meilleure hiérarchie des vérités de la foi », ce que le thème de l’Alliance ne semble pas faciliter. Plusieurs remarques sont relatives à la pédagogie et soulignent la nécessité de rendre l’ouvrage clair et accessible. Il convient de marquer encore davantage « le dynamisme dans la présentation de la foi […] c’est au moment où nous allons « habiller » ce schéma que nous allons pouvoir traduire davantage cet élan. »


Enfin, Mgr Plateau évoque le souhait que « le côté célébration-prière » soit pris en compte. Un évêque demande que « ne soit pas oubliée la valeur pédagogique de l’année liturgique » de même que « la dimension universelle de la mission ».


Il nous semble important de compléter cette synthèse en regroupant les interventions relatives au Livre de la foi des évêques belges, qui cristallisent, comme nous avons commencé à le montrer, les questions conjointes du degré de responsabilité des évêques impliqués dans la rédaction de l’Exposé et de l’imprimatur. L’accent est mis sur ce qui différencie l’ouvrage déjà publié et celui à venir.


L’intervention développée d’un évêque belge est à cet égard précieuse. Celui-ci remonte à l’origine du projet : la volonté de s’interroger sur « une évangélisation renouvelée » a émergé suite à une visite du pape en Belgique. Le but est de donner « une référence solide en vue de la transmission de la foi […] en respectant un schéma classique, tridentin et en évitant d’en faire un catéchisme. Ces aspects de référence nous permettaient de faire un travail relativement vite sans avoir à passer par les dicastères romains. » On peut, à partir de là, comprendre pourquoi ce Livre de la foi constitue un modèle aux yeux des évêques français. Les auteurs de l’ouvrage semblent, en effet, avoir réussi à concilier des exigences qui, à ce stade de l’élaboration de l’EOC, apparaissent déjà conflictuelles. Pour donner de solides repères à un public très large, l’épiscopat belge a repris la structure en quatre parties du Catéchisme romain. On peut s’étonner de la distinction opérée entre ce « schéma tridentin » et le genre « catéchisme » que veulent éviter les évêques belges. Il semble que celui-ci renvoie à un autre type d’ouvrages, fort probablement les catéchismes en questions-réponses sous-tendus par une théologie abstraite qui présentaient un « contenu » de la foi sans se soucier du public auxquels ils étaient destinés. Est-ce à dire que la volonté manifeste de « contourner » les Congrégations romaines était liée à la conviction que celles-ci pouvaient ne pas agréer un texte pourtant fidèle à la Tradition et exiger qu’il soit davantage calqué sur le modèle de ces catéchismes tripartites qui proliférèrent dans la seconde moitié du XIXe siècle et dans la première moitié du XX siècle, et dont le Catéchisme national français (1937-1947) est emblématique ?
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