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Préface


Qu’a donc en commun le XIIIe siècle méditerranéen avec notre modernité tardive ? Le beau livre d’Hicham El Mostain m’a fait prendre conscience d’une similitude potentiellement instructive : aux deux époques, d’importantes populations chrétiennes et musulmanes vivent ensemble, et des échanges intellectuels et spirituels de bon niveau se déroulent entre elles. Dans l’Espagne et la Catalogne de la Reconquista subsiste une grosse minorité de musulmans qu’on ne force pas encore à se convertir, et qui peut pratiquer l’islam ; en Afrique du Nord en particulier, par exemple à Tunis ou Béjaïa (anciennement « Bougie » pour le Français), la tolérance est plus importante qu’on ne l’imagine aujourd’hui, et d’assez libres débats de type universitaire ne sont pas interdits. Pour qui s’intéresse au dialogue interreligieux et, spécialement, islamo-chrétien, les leçons de ce temps qui paraît si lointain méritent d’être méditées aujourd’hui, alors que la mondialisation engendre un tel mélange de populations. C’est avec cette pensée qu’Hicham El Mostain étudie la vie et la doctrine de celui qu’on pourrait dire l’apôtre du dialogue avec les musulmans, Raymond Lulle (en catalan : Ramón Llull ; probablement 1232-1316).


Je savais de Lulle qu’il avait payé de sa personne comme missionnaire (après avoir prêché pendant quelques années, à plus de quatre-vingts ans, il a tellement excité la foule de Béjaïa qu’elle a fini par le lapider). Je l’avais vu mentionner dans les histoires de la philosophie comme le créateur d’une logique combinatoire géométrisée – « une sorte de “machine logique” » construite « à l’aide de cercles, de carrés, de triangles et autres figures géométriques » (p. 239) – qui fait de lui le précurseur des efforts de Leibniz pour réaliser une caractéristique universelle, voire de la logistique moderne, des algorithmes et l’intelligence artificielle… J’ai découvert, grâce à l’ouvrage, la richesse lullienne, et l’abondance des travaux qui lui sont consacrés ! Hicham El Mostain maîtrise une bibliographie intimidante, et non seulement dans les trois langues classiquement « académiques » (français, anglais, allemand), mais encore en italien et espagnol – et en catalan, R. Lulle, déjà, ayant innové en écrivant plusieurs de ses ouvrages dans cette langue (il est en Catalogne un héros national). Le livre est tiré de la thèse de doctorat de M. El Mostain ; s’il a soutenu celle-ci dans une faculté de sciences sociales, d’économie et de droit (de l’Institut catholique de Paris), qu’on ne s’y trompe pas : c’est, avec une dimension historique, de philosophie et de théologie qu’elle traite (cela me rappelle le « Ph.D. » américain, dont le « Ph » désigne la philosophie mais se loge, pour ainsi dire, dans n’importe laquelle des disciplines universitaires !).


Hicham El Mostain se concentre sur le modèle original qu’offre Raymond Lulle quant au dialogue avec les musulmans (principalement des lettrés, des représentants de haute compétence) – l’originalité se signalant d’emblée par l’état de l’audacieux « docteur » dans la société médiévale : autodidacte, laïc, bien qu’étroitement lié aux franciscains. Deux volets se distinguent dans le modèle : l’attitude préconisée, et l’argumentaire apologétique. Quant au premier, R. Lulle recommande, et pratique lui-même, l’irénisme le plus ouvert. Le missionnaire ou évangéliste doit cultiver les dispositions intérieures qui s’exprimeront par le respect, la courtoisie, tout ce qui peut contribuer à l’ambiance amicale ; il s’efforcera d’écouter vraiment l’autre, et de se laisser enrichir par lui de vérités que celui-ci peut avoir mieux perçues. Lulle va jusqu’à faire du doute un ingrédient positif (p. 230 s.). M. El Mostain montre de façon convaincante que tirer, pour autant, R. Lulle du côté du relativisme postmoderne (je préfère dire « moderne-post » pour qu’on ne croie pas la modernité révolue), comme le tentent certains interprètes récents, manque radicalement son sens et son intention ; il est mû, dans toute son entreprise, par la certitude que la foi catholique définit la seule voie de salut, et c’est pour arracher les musulmans à la perdition éternelle qu’il se dépense corps et âme en leur faveur. Pour permettre une véritable écoute, Lulle a lutté toute sa vie pour la création d’écoles de langues, comme il a lui-même appris l’arabe ; s’il a essuyé déception après déception, le Concile de Vienne (en France) de 1311 a enfin consolé sa persévérance dans ce sens, au soir de sa vie. Quant à l’attitude, on doit cependant reconnaître la présence d’une tension gênante : alors que Lulle exclut la coercition en matière de foi, qu’il rejette l’application des « forces sensorielles » (p. 136), il a aussi appelé à la croisade. M. El Mostain soulage la tension en plaidant que le succès des armées chrétiennes doit seulement permettre la prédication, qui, elle, convaincra.


Le second volet est encore plus original, celui de l’argumentation apologétique. R. Lulle est persuadé que sa logique géométrisée, son Art, le rend capable de démontrer, avec une force imparable, en toute certitude, la vérité des dogmes chrétiens. Il en est tellement sûr qu’il prétend prouver cette vérité par la raison seule, considérée comme un juge ou un arbitre « indépendant [des religions] et neutre » (p. 158). C’est par ce trait qu’il s’oppose à la méthode missionnaire des dominicains. La méthode des corrélations joue un rôle-clé : il considère qu’il peut appliquer avec un droit rationnellement évident un schéma triadique, celui du sujet (actif), de l’objet (passif), et de l’acte (il en nomme diversement les termes), et c’est ainsi qu’il déduit la Trinité des attributs divins, identiquement reconnus, selon lui, par les trois monothéismes. La comparaison serait pertinente avec le schéma également ternaire, gagé sur la Trinité divine, qu’appliquent à toutes les questions les brillants théologiens réformés (Westminster Theological Seminary) John Frame et Vern Poythress…


L’assurance de R. Lulle pourrait passer pour de l’arrogance. Elle lui est sans doute venue d’une expérience colorée de mysticisme : il a eu la révélation divine de ce qu’il a développé comme son Art sur le mont Randa, encore assez jeune. D’où sa persévérance inlassable. D’où aussi son surnom de doctor illuminatus. Il s’est estimé au bénéfice d’une illumination céleste, et plusieurs de ses contemporains l’ont aussi pris pour un « illuminé » dans l’usage péjoratif du mot : il a d’ailleurs assumé le qualificatif de phantasticus dont le sens est à peu près le même (p. 216 s.). Son image hors normes explique peut-être les échecs répétés de ses tentatives auprès des papes et des autorités ecclésiastiques pour que soient créées les institutions correspondant à sa vision ; elle a pu favoriser des contacts avec des musulmans marqués par la spiritualité soufie.


Le rationalisme de R. Lulle est celui d’un homme du Moyen Âge. De manière assez ambiguë, il veut aussi unir la foi et la raison (p. 142 ss). Sa pensée reste nourrie de la culture de chrétienté. Pourtant, il a poussé les choses si loin son époque déjà l’a censuré. Par avance, en 1232, le pape Grégoire IX avait exclu que la raison humaine puisse prouver la vérité des mystères – la foi en perdrait son mérite, arguait-il, raisonnement révélateur des mentalités (p. 190, n. 3). Plus profondément à mes yeux, R. Lulle n’a pas discerné ce que de nombreux penseurs ont bien mis en lumière (depuis cent cinquante ans, pour l’essentiel) : la dépendance de tout exercice d’intelligence, de raison, à l’égard d’un ensemble de présupposés, repères, critères, postulats pris comme axiomes… On peut parler de motif fondamental (avec le philosophe néerlandais H. Dooyeweerd), de vision du monde dans ses grands axes et structures (Weltanschauung), de cadre fiduciaire, c’est-à-dire de foi (avec le physicien-philosophe M. Polanyi), etc. Lulle croit naïvement à l’autonomie de la raison. C’est aussi pourquoi il ne prend pas en compte les effets noétiques (de noûs, intelligence ou raison) de l’aliénation due au péché : l’homme « naturel » (pécheur) « ne reçoit pas les choses de Dieu, il ne peut les connaître » (1 Co 2.14) ; en dehors de la foi au Christ, les humains « ont l’intelligence enténébrée » (Ep 4.18). L’insertion de la doctrine des attributs divins dans trois corps théologiques d’inspiration fort différente, chez les juifs, les chrétiens et les musulmans, fait s’interroger sur la parfaite identité de sens que présume R. Lulle ! Son insertion du doute dans sa méthode appelle, sans nul doute (!), une élucidation plus satisfaisante. M. El Mostain traite le grand Catalan avec sympathie, comme il est d’usage dans le genre de son ouvrage ; mais il n’ignore pas ses faiblesses, puisqu’il va, une fois seulement, jusqu’à la formule sévère : « son raisonnement est tendancieux » (p. 238).


Quant au débat contemporain (pour nous) sur les religions et leurs rapports, en particulier le christianisme et l’islam, Hicham El Mostain s’en tient presque exclusivement aux travaux catholiques, ce qui ne surprend pas étant donné l’institution dans laquelle il a préparé et soutenu sa thèse ; l’exception protestante est celle de John Hick, devenu graduellement un « libéral » extrême. Je suggère qu’il serait fort profitable qu’il prolonge son travail en considérant ce qu’ont produit des auteurs protestants évangéliques. Je recommanderais d’abord l’ouvrage collectif, sous la direction de Louis Schweitzer, Convictions et dialogue. Le dialogue interreligieux, Cléon d’Adran/Meulan/Saint-Légier, Excelsis/Edifac/Institut Evangélque de Missiologie, 2000 ; d’Ida Glaser, directrice du Centre d’Études islamo-chrétiennes d’Oxford, Dieu et les religions. Pour des relations justes et respectueuses entre chrétiens et autres croyants, Croissy-Beaubourg, Farel, 2008 (traduit de l’anglais) ; le livre important de Christine Schirrmacher, traduit de l’allemand, est dans la bibliographie, et sur les religions, entre autres, en anglais, les contributions de J. N. D. Anderson de l’Université de Londres et d’Harold Netland de la Trinity Evangelical Divinity School.


Le chemin à suivre oblige à côtoyer des précipices : il ne faut rien enlever à l’unicité de la médiation du Christ Jésus (1 Tm 2.5), tout en respectant la liberté divine d’user de moyens qui échappent à notre regard et peuvent nous surprendre. Une chose est sûre, qu’illustre admirablement l’exemple de Raymond Lulle si bien représenté par Hicham El Mostain : le combat pour la Vérité ne se mène, selon Dieu, que dans l’amour (Ep 4.15), le zèle n’a qu’un ressort, « l’amour du Christ nous presse » (2 Co 5.14).


HENRI BLOCHER









INTRODUCTION GÉNÉRALE


L’héritage de Raymond Lulle1 et de son œuvre constitue, peut-être, le canal de continuité le plus remarquable entre l’Ibérie médiévale, la Renaissance et l’Europe du début des temps modernes. Cet héritage reste cependant méconnu de nombreux étudiants et chercheurs modernes, et ce pour plusieurs raisons. Il est vrai que les méthodes particulières et le langage de l’Art de Lulle sont difficiles à saisir sans une étude approfondie. De plus, la vénération de Lulle en tant que « héros culturel » et quasi saint dans la Catalogne moderne a eu pour conséquence de restreindre l’intérêt pour Lulle et le lullisme aux défenseurs de l’héritage national de cette région. Par ailleurs, les écrits de Lulle, ainsi que de nombreuses recherches significatives sur Lulle et le lullisme, sont principalement rédigés en catalan, une langue rarement maîtrisée par les étudiants et les spécialistes en histoire européenne en dehors de l’Espagne. Néanmoins, des traductions récentes de nombreuses œuvres de Lulle, dans des langues modernes telles que l’espagnol, l’anglais et le français ont ouvert la voie à de nouvelles possibilités de recherche.


Bien que Raymond Lulle soit probablement l’une des figures les plus connues de la culture catalane à travers le monde, il est courant de le voir dépeint comme un personnage au caractère extravagant et le concepteur de projets singuliers et téméraires2. Pendant longtemps, Lulle a été considéré au mieux comme un génie dont l’émergence est difficile à expliquer, et au pire comme un fou énigmatique. En outre, certains historiens ont eu tendance, soit à rejeter complètement les idées de Lulle concernant certains sujets comme sa méthode apologétique, soit à les considérer simplement comme une curiosité, tout juste digne de retenir l’attention, précisément en raison de leur excentricité3. Cependant, l’une des principales caractéristiques de la pensée et de l’idéologie de Lulle est que celles-ci ont été très clairement influencées par une grande diversité de facteurs tant missionnaires que sociaux, religieux et culturels.


Aujourd’hui, la pensée de Lulle fait l’objet d’une utilisation paradigmatique au sein de la théologie des religions. Cette dernière a connu un développement conséquent depuis le Concile Vatican II du côté de la théologie catholique mais dont la réflexion s’inscrit plus largement au sein de théologies chrétiennes. En effet, l’Église catholique, comme toutes les communautés de croyants, a dû définir sa position face à une multitude de religions divergentes qui, comme elle, prétendaient être l’unique voie de salut, mais définir également sa position au sein des dialogues avec les hauts dignitaires des autres religions. Il nous est impossible de reconstituer dans le détail et avec toutes les nuances nécessaires, les positions défendues par l’Église catholique face à cette apparente concurrence salvifique à laquelle elle a dû faire face tout au long de son histoire. Nous nous limiterons donc à présenter les deux positions les plus significatives en la matière, ainsi que la formulation de leur critique récente, le « dilemme œcuménique ».


EXCLUSIVISME, INCLUSIVISME, PLURALISME


Alan Race estime qu’il existe trois manières possibles de traiter le dialogue interreligieux : l’exclusivisme, l’inclusivisme, et une vision pluraliste4. Selon l’exclusivisme, salus extra ecclesiam non est, il n’y a pas de salut en dehors de l’Église. L’exclusivisme, affirme que l’Église catholique est la seule voie de salut, et ce, dans un sens exclusif, c’est-à-dire que Dieu ne s’est donné à l’homme qu’en Jésus-Christ, dont la présence ne se prolonge que par l’Église, de sorte qu’en dehors de l’Église, il est impossible de participer à la grâce divine. Comme l’a dit Cyprien de Carthage, qui ne s’adressait pas aux croyants d’autres religions, mais aux renégats de la foi chrétienne : « Il n’y a point de salut hors de l’Église5. » L’exclusivisme estime donc que le sort des croyants des autres communautés religieuses est la perdition absolue6. Pour les adversaires de l’exclusivisme, cette position pose des problèmes théologiques : comment expliquer de manière satisfaisante le sort de tous ceux qui, soit parce qu’ils sont nés avant l’Incarnation [avant la venue de Jésus-Christ], soit parce qu’ils n’en ont aucune connaissance, n’ont pas pu ou ne peuvent pas se rallier à l’Église catholique ? Leurs âmes doivent-elles être considérées comme perdues alors qu’elles ne sont pas responsables de leur ignorance ?


Ces réflexions, et d’autres encore, ont conduit l’Église catholique à reconsidérer la question de l’exclusivisme à l’occasion de Vatican II (1962-1965), en privilégiant dès lors une conception dite inclusiviste. C’est ainsi que des théologiens, tels que l’allemand Karl Rahner, ont insisté, dès 1961, sur le fait qu’il ne suffisait pas de résoudre, pour ainsi dire, la question de la situation des juifs qui ont historiquement précédé l’Incarnation, mais que cette doctrine (inclusiviste) devait être élargie à tout être humain en tenant compte de son histoire individuelle, et en affirmant la présence de la grâce divine en tant qu’existentielle et universelle. Comme l’explique Christoph Theobald,


Certes, le chrétien croit qu’il a reçu par le Christ et dans l’Esprit la révélation ultime de l’énigme de l’histoire humaine qui ouvre le cœur de Dieu et qui éclaire le mystère de l’homme. Mais jamais il ne pourra limiter la présence du Christ et celle de l’Esprit aux frontières visibles et « corporelles » de l’Église, puisqu’il croit que tout a été créé en Christ et que l’Esprit du Christ est mystérieusement présent en toutes les aventures de la « conscience humaine7 ».


Pour Rahner, même les religions non chrétiennes, en tant qu’objectivations de cet existentiel, sont « légitimes » et ont leur valeur propre, ce qui en fait, dans la souveraineté et la providence divine, des voies de salut, tant que celui ou celle qui y adhère n’est pas encore entré en contact immédiat avec le christianisme8. En d’autres termes, selon l’inclusivisme, les adeptes d’autres religions ont, eux aussi, la possibilité d’être sauvés, car si leurs religions contiennent des erreurs et des mensonges, il n’en demeure pas moins que l’on peut aussi y déceler des traces de vérité9. Pour Rahner : « Les religions concrètes de l’humanité “pré-chrétienne” peuvent avoir un sens positif dans la providence salvifique de Dieu10 ». Il va même jusqu’à dire que « c’est une hérésie de croire qu’en dehors des frontières de l’Église il n’y a pas de grâce11 ».


Rahner parle donc des croyants d’autres religions qui n’ont pas encore été mis en contact avec la religion chrétienne, comme de « chrétiens anonymes12 ». Cette expression, qui a suscité de nombreuses controverses13, est cruciale, car le théologien allemand affirme que les expériences spirituelles des croyants d’autres religions s’inscrivent dans le cadre de la grâce qui s’accomplit dans le Christ. En somme, Karl Rahner formule théologiquement des assertions semblables à celles que l’on trouve dans la Constitution pastorale Gaudium et Spes, 22, alinéa 5 : « (Le mystère chrétien du salut) ne vaut pas seulement pour ceux qui croient au Christ, mais bien pour tous les hommes de bonne volonté, dans le cœur desquels, invisiblement, agit la grâce. En effet, puisque le Christ est mort pour tous et que la vocation dernière de l’homme est réellement unique, à savoir divine, nous devons tenir que l’Esprit saint offre à tous, d’une façon que Dieu connaît, la possibilité d’être associés au mystère pascal14 ». De même, la thèse du « chrétien anonyme » de Rahner affirme, elle aussi, la centralité et la supériorité du christianisme sur les autres religions : « le christianisme se comprend comme la religion destinée à tous les hommes, absolue, [une foi] qui ne peut reconnaître à côté d’elle aucune autre [religion] comme égale15. » Dans ce sens, la position inclusiviste n’abandonne donc pas l’affirmation selon laquelle le Christ est la seule voie de salut ; au contraire, elle reprend cette affirmation. Mais elle la nuance dans le sens où, même en dehors du christianisme, la grâce divine peut et doit être assumée, même si elle est toujours incluse dans le Christ. Dans cette optique, Vatican II a non seulement recommandé le dialogue avec les religions non chrétiennes, mais a également reconnu qu’il peut y avoir du salut dans ces autres religions16.


Cependant, bien que la position inclusiviste ait été généralement saluée comme une grande avancée, même par ses détracteurs, ceux-ci estiment qu’il est cependant nécessaire de dépasser non seulement l’exclusivisme, mais aussi l’inclusivisme. En effet, selon les représentants de la théologie pluraliste des religions, l’inclusivisme, en n’abandonnant pas l’idée que le Christ est la seule voie de salut, ne fait que retomber dans les mêmes « problèmes » que ceux que posait l’exclusivisme, bien qu’ils apparaissent moins aigus.


À cet égard, l’un des plus célèbres critiques de l’inclusivisme, John Hick, a parlé en ces termes du « Dilemme du catholique œcuménique » – à savoir le dilemme qui se pose au croyant catholique œcuménique partisan de la doctrine inclusiviste telle qu’on la trouve, par exemple, dans le document Christianity and the World Religions17 :


[…] on ne peut logiquement affirmer la supériorité unique de la foi chrétienne sans « considérer d’avance les autres religions comme imparfaites et inférieures ». Il est impossible de réconcilier l’affirmation traditionnelle de la supériorité unique du christianisme avec la perspective requise pour un véritable dialogue interreligieux18.


Comme le font remarquer Hick et d’autres, dans un tel dialogue, le chrétien n’a rien à apprendre de l’autre, car sa vérité est une vérité incontestable, qu’il place au-dessus de la vérité que contiennent toutes les autres religions pour autant qu’elles en contiennent. Plutôt qu’à un dialogue, nous avons donc affaire à un monologue. En effet, selon les théologiens pluralistes, c’est précisément ce concept d’unicité de la vérité chrétienne qui empêche l’Église catholique d’entamer un dialogue sérieux et pacifique avec les autres religions. C’est pour cette raison que Hick, et avec lui tout un courant important de la théologie contemporaine, souligne la nécessité de faire un pas de plus : l’inclusivisme n’acceptant la vérité des autres qu’en fonction de la vérité chrétienne, les partisans d’une théologie pluraliste des religions affirment la nécessité d’accepter la vérité relative de chaque religion et de laisser de côté l’idée d’une supériorité absolue d’une seule religion. Dans cette perspective, il s’agit pour eux d’une condition à l’établissement du dialogue entre celles-ci19 ; toutes les religions doivent donc être considérées comme des manifestations du divin, sans qu’aucune ait le droit de se prétendre seule à être la voie du salut par excellence, que ce soit dans le sens exclusif ou inclusif. Face au problème que semble poser, pour l’instauration d’un dialogue et de la paix, le fait d’affirmer l’existence d’une vérité unique, les théologiens pluralistes plaident donc contre une vérité unique.


Ce n’est pas ici le lieu d’évoquer les nombreux problèmes internes qui découlent de cette conception pluraliste, notamment en ce qui concerne la confusion qu’elle engendre sur la médiation unique du Christ, ses conséquences sur la notion de vérité, mais aussi, et peut-être de manière encore plus décisive, sur la manière dont les religions se comprennent et s’interprètent elles-mêmes20. Ce que nous chercherons plutôt à faire, dans ce livre, c’est montrer de quelle manière, le Lulle, qui est présenté comme un penseur du dialogue interreligieux, invite à penser autrement les conditions d’une rencontre sérieuse entre religions.


RAYMOND LULLE ET LA THÉOLOGIE DES RELIGIONS : UNE PROBLÉMATIQUE DE RECHERCHE


Raymond Lulle fait actuellement l’objet d’une relecture à partir de ces paradigmes mentionnés ci-dessus. L’approche historique que nous proposons permettra de montrer le caractère inadéquat de cette lecture qui s’inscrit dans une philosophie à la fois pluraliste et relativiste qui n’est pas celle de Lulle. La perspective de ce dernier est autre.


Lulle apporte une contribution qui va au-delà de la simple rencontre interreligieuse. On peut considérer à juste titre qu’il est le premier chrétien à avoir développé une approche exhaustive de la mission, basée sur des principes de communication uniques dont les répercussions se ressentent encore aujourd’hui. Pendant cinquante ans, il se consacre pleinement à la proclamation de l’Évangile auprès des musulmans (et des juifs) afin de les appeler à la foi en Christ. Il est raisonnable d’affirmer que Raymond Lulle apporte une contribution essentielle à la relation islamo-chrétienne et influence de manière significative l’évolution de la connaissance et de l’appréhension missiologique de l’islam en langues latine et catalane. Aussi, il convient de se demander dans quelle mesure l’approche missionnaire de Lulle, à la lumière de l’histoire, nous conduit à envisager différemment les conditions et la nature des rencontres interreligieuses, tout en contribuant à une révision de notre compréhension des missions au contact de l’islam et des musulmans. Cette question centrale soulève des aspects cruciaux liés à la méthodologie et à la philosophie de Lulle dans son entreprise missionnaire, notamment comment il a cherché à entrer en contact avec le monde musulman du XIIIe siècle. De plus, elle invite à examiner comment ses idées et ses pratiques peuvent offrir des perspectives novatrices pour appréhender les missions religieuses dans un contexte contemporain marqué par les enjeux interreligieux.


Le livre vise donc à analyser en profondeur la pensée et la méthodologie missionnaire de Lulle, tout en explorant leur pertinence et leur résonance pour les études interreligieuses modernes. L’étude de la progression de la pensée de Raymond Lulle, abordée selon une approche historique et dans une perspective théologique, constitue le cadre dans lequel nous pouvons aborder les questions afférentes à notre étude. Afin d’apporter des réponses approfondies à notre problématique, nous serons amenés à formuler les questions intermédiaires suivantes tout au long de notre développement : quels éléments caractérisent la méthode de Lulle dans ses travaux missionnaires et théologiques ? Quels résultats concrets cette méthode a-t-elle engendrés, et quelles ont été ses limites et ses contraintes ? En quoi l’approche de Lulle se distingue-t-elle de manière innovante dans le contexte des rencontres interreligieuses de son époque ? Lulle a-t-il maintenu sa méthode missionnaire inchangée tout au long de sa vie, ou a-t-il évolué vers d’autres approches au fil du temps ? Comment les enseignements et les pratiques de Lulle peuvent-ils éclairer la manière dont les chrétiens contemporains abordent les missions, l’évangélisation et le dialogue avec la communauté musulmane, et quels enseignements actuels peuvent en être tirés ?


Ces questions intermédiaires seront examinées en profondeur afin de contribuer à une compréhension approfondie de la pensée et de la méthodologie missionnaire de Raymond Lulle, ainsi que de leur pertinence pour les défis interreligieux contemporains.


VUE D’ENSEMBLE


L’objectif premier de ce livre, rappelons-le, consiste à démontrer la nature singulière et originale de la stratégie missionnaire et apologétique de Raymond Lulle, en examinant aussi ses limites et ses résultats en termes d’approche envers les musulmans, tout en évaluant sa contribution au débat contemporain sur la viabilité d’un véritable dialogue interreligieux.


Notre développement s’articulera autour de quatre axes majeurs. Tout d’abord, nous nous intéresserons à la place du dialogue interreligieux dans la démarche et l’idéologie de Lulle, mettant en lumière en quoi son approche se distingue en matière de rencontres interconfessionnelles. Nous serons amenés à poser une question cruciale : comment a-t-il réussi à faire de son action une véritable rencontre entre croyants de différentes religions et non une forme plus ou moins déguisée d’endoctrinement forcé ? Lulle a préalablement posé certains principes et lignes directrices pour répondre à cette question. L’exploration de ces principes nous conduit au deuxième et troisième axe : Dieu comme terrain commun (l’argumentation positive s’appuyant sur les connaissances et les croyances préexistantes de ses interlocuteurs) ; et la raison comme l’unique juge, c’est-à-dire que toutes les affirmations faites au cours du dialogue interreligieux doivent s’inscrire au sein d’un examen rationnel. Enfin, dans le dernier axe, nous examinerons la continuité de son approche, à savoir s’il a maintenu sa méthode missionnaire jusqu’à la fin de sa vie, ou s’il a adopté de nouvelles approches.


Cette étude suit une approche historique mais dans une perspective théologique. En ce sens, elle vise à démontrer que l’approche de Raymond Lulle engage non seulement le dialogue avec autrui, mais également la relation avec Dieu, reflétant ainsi les caractéristiques de sa spiritualité. Cette orientation historique est également théologique dans la mesure où aussi elle explore la manière dont les facteurs missionnaires et religieux ont influencé, non seulement sa vie personnelle, mais aussi son épistémologie et son œuvre apologétique et évangélique.


Avant d’entreprendre une exploration en profondeur de la contribution de Raymond Lulle à la mission auprès des musulmans, il s’avère essentiel d’effectuer, dans un premier chapitre, une exposition détaillée de sa biographie et de sa production littéraire, suivie d’une synthèse succincte du contexte historique entourant les relations entre l’islam et le christianisme. Cette démarche, bien qu’abordée de manière concise, vise à poser les fondements nécessaires à une compréhension approfondie de son œuvre et de son impact dans le cadre des relations islamo-chrétiennes de l’époque.


Le deuxième chapitre aura pour objectif de situer Raymond Lulle dans le contexte des discussions contemporaines portant sur la possibilité d’instaurer un authentique dialogue interreligieux. Dans la mesure où Lulle apparaît comme un penseur du dialogue interreligieux, dans quelle mesure sa perspective s’inscrit-elle dans une approche pluraliste ? Le chapitre tentera de montrer comment de nombreux problèmes relevés par les théologiens pluralistes peuvent être résolus par le concept interreligieux de Lulle, sans pour autant abandonner les prétentions universelles à la vérité qui caractérisent chaque religion. Nous présenterons les traits distinctifs de l’approche lullienne en nous focalisant particulièrement sur le plus remarquable des ouvrages de Lulle, le célèbre Livre du gentil et des trois sages, un ouvrage qui a été qualifié de « projet utopique de fraternité entre les trois religions du Livre21 ».


Le troisième chapitre explorera comment Lulle encourage les échanges entre chrétiens et musulmans en partant de leurs croyances communes afin d’éviter le conflit, autrement dit, en utilisant une argumentation positive fondée sur ce qu’ils croient en commun. Le débat productif, la discussion convaincante, exigent un point de départ qui soit commun aux divers interlocuteurs. Nous verrons que Lulle choisit, comme point de départ du débat interreligieux, les attributs de Dieu, car leur examen soulève des questions qui sont communes aux trois religions monothéistes d’alors.


Ce chapitre aura donc pour objectif d’analyser le concept lullien des attributs divins, ainsi que son approche en matière de débat interreligieux. Nous étudierons non seulement la conception qu’avait Lulle des attributs divins, mais aussi sa théorie des corrélations et sa démonstration fondée sur l’équivalence. Nous prendrons comme exemple deux de ses œuvres à caractère interreligieux pour illustrer la manière dont il a mis en application sa doctrine des attributs : Le Livre du gentil et des trois sages ainsi que Les Cent Noms de Dieu, et nous analyserons la place unique qu’occupent ces œuvres dans l’histoire de la polémique islamo-chrétienne au Moyen Âge.


Le quatrième chapitre tentera d’étudier la deuxième présupposition sur laquelle s’appuie Lulle pour faire de son action un véritable débat : faire de la « raison » la méthode pour approcher les musulmans. Raymond Lulle vit à une époque où les scolastiques européens analysent et synthétisent les idées d’Aristote et des penseurs néoplatoniciens, idées sauvegardées et réintroduites sur le continent par des chrétiens du Moyen-Orient ainsi que par des philosophes et commentateurs musulmans tels qu’Ibn Sīnā (Avicenne) et Ibn Rushd (Averroès). Lulle considérait donc que pour conduire à la foi en Christ ceux qui se trouvaient sous l’influence de la pensée de ces philosophes, il devait démontrer la véracité des dogmes chrétiens en ayant recours à des arguments fondés sur le bon sens. En d’autres termes, Raymond Lulle croyait qu’il était possible de démontrer la supériorité du christianisme sur l’islam par les « raisons nécessaires ».


Dans ce chapitre, nous étudierons donc cette « méthode rationnelle » de Lulle ainsi que son originalité. Nous prendrons, à titre d’exemples, deux œuvres de Lulle à caractère interreligieux pour illustrer la manière dont il applique cette méthode rationnelle en partant de la doctrine des attributs. Nous concentrerons notre attention sur Le Livre du gentil et des trois sages et sur La Disputatio Raymundi Christiani et Hammar Saraceni.


Ce chapitre se structurera autour des diverses conceptions de l’autorité scripturaire dans la mission, et de la relation entre exégèse, philosophie, et connaissance spirituelle. Ces vastes domaines incluront, à leur tour, des considérations plus détaillées sur des sujets tels que la relation entre raison et foi ainsi que des questions de doctrines spécifiques.


Qu’est-ce qui dérange le plus chez Lulle aujourd’hui ? Il existe sans doute plusieurs éléments de réponses ; cependant, récemment, deux critiques ont été soulevées. En premier lieu, son projet initial – qu’il a tenté, avec réalisme, d’adapter aux circonstances, aurait évolué davantage dans une direction opposée à celle de l’entente pacifique ; c’est-à-dire qu’il serait passé d’une stratégie idéale de dialogue pacifique avec les non-chrétiens à une stratégie plus réaliste, mais aussi plus virulente, impliquant querelles et polémiques. En deuxième lieu, le fait que Lulle ait envisagé, dans plusieurs de ses œuvres, le recours à la force contre les non-chrétiens, son zèle pour la conversion des musulmans au christianisme, et dans le même temps, son admiration plusieurs fois exprimée pour les musulmans et la pensée islamique, ont conduit certaines études récentes à parler de contradiction qui se serait peu à peu fait jour dans la pensée de Lulle, à mesure qu’il découvre la difficulté à établir un véritable débat avec les musulmans. La question se pose donc : sa réputation de champion tolérant de la rencontre interreligieuse correspond-elle vraiment à la conception qu’il s’est faite de sa mission – une conception qui impliqua des appels répétés en faveur d’une nouvelle croisade militaire ?


C’est à cette interrogation que cherchera à répondre le dernier chapitre en analysant les traités de Raymond Lulle relatifs aux croisades, et en posant quelques questions : existe-t-il des contradictions dans la façon dont Lulle a globalement approché la rencontre entre le christianisme et l’islam ? Ces traités témoignent-ils de l’échec de ses idées de départ, et d’un changement de stratégie missionnaire ? Cette analyse s’efforcera d’établir la relation existante entre la théorie missionnaire et l’idéal de la croisade, dans les écrits de Lulle. Nous tenterons de montrer de quelle manière les préoccupations théologiques, les aspirations spirituelles et les principes religieux se sont combinés pour définir cette relation et donner naissance à la théorie de Lulle.


En conclusion, nous résumerons les résultats généraux de cette étude, quant à la singularité de la démarche de Lulle dans l’approche des musulmans, et de sa conception missionnaire. Pour comprendre l’approche innovatrice de Raymond Lulle, nous la comparerons à la vision qu’en avaient les missionnaires de son époque appartenant aux ordres mendiants. Cette comparaison permettra de donner un aperçu des stratégies qu’il a employées et des critères de réussite qu’il leur a attribués. Au vu des efforts que Lulle a déployés pour développer son nouveau concept missionnaire solidement fondé sur le plan méthodologique, certains aspects de son œuvre pourront, peut-être, être considérés comme un contre-projet à l’approche dominicaine.


_____________________
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CHAPITRE 1
EXPLORATIONS BIOGRAPHIQUES, CONTEXTES LITTÉRAIRES ET HISTORIQUES


L’interprétation de la contribution de Raymond Lulle à l’histoire des relations islamo-chrétiennes étant particulièrement controversée, nous devons replacer le philosophe catalan dans son contexte historique. Pour comprendre le caractère ingénieux de sa méthode, nous devons examiner la nature des problèmes qui se sont posés à lui, et l’environnement dans lequel ceux-ci sont apparus. C’est pour cette raison que, tout au long de ce travail, notre objectif sera aussi de situer Lulle dans le tissu de relations contemporaines.


Dans ce chapitre nous proposons une exposition détaillée de sa biographie et de sa production littéraire, suivie d’une synthèse succincte du contexte historique entourant les relations entre l’islam et le christianisme. Cette démarche, bien qu’abordée de manière concise, vise à poser les fondements nécessaires à une compréhension approfondie de son œuvre et de son impact dans le cadre des relations islamo-chrétiennes de l’époque.


SURVOL BIOGRAPHIQUE ET LITTÉRAIRE


La présentation qui suit de la carrière de Raymond Lulle synthétise, à partir de l’érudition existante, les informations connues ou raisonnablement plausibles sur sa vie1. Nous n’avons pas la prétention de refaire ici l’histoire de l’œuvre de Lulle. Nous ne prétendons pas non plus réécrire sa biographie ni juger de la solidité de ce qui a été établi par ses biographes.


Notre connaissance de la vie et de la production littéraire de Raymond Lulle s’appuie sur cinq principales sources d’information dont nous disposons2 :


– La source de loin la plus importante est une Vita qui fut composée en 1311, à partir des propres souvenirs de Lulle, par ses amis, à la Chartreuse de Vauvert, à Paris3. Elle débute en annonçant son intention de relater « sa conversion [de Lulle] à la vie pénitente et quelques-unes de ses entreprises4 ».


– Si nous connaissons, avec quelque précision, certains lieux et dates concernant sa carrière, c’est grâce aux œuvres que Lulle y a écrites à partir de 1294.


– Viennent ensuite les diverses références autobiographiques présentes dans les écrits de Lulle telles que son Desconhort [Désarroi] ou Cant de Ramon [Chant de Raymond]5.


– Il subsiste également un corpus de plusieurs douzaines de dossiers concernant les soucis juridiques et financiers de la famille Lulle, ainsi que quelques précieux documents concernant ses propres affaires ; au nombre de ceux-ci, son testament ainsi que des lettres de recommandation émanant d’autorités princières et ecclésiastiques6.


– Enfin, il existe quelques textes – malheureusement trop peu nombreux – de contemporains de Lulle qui font mention de lui ou allusion à ses activités : l’ouvrage biographique Electorium paruum seu Breuiculum7, écrit par Thomas Le Myésier – l’un des disciples de Lulle, et divers autres documents édités par Jocelyn Hillgarth en 2001 sous le titre Diplomatari lul·là8. D’autres documents sont publiés en annexe du livre El Miramar de Raymond Lulle (19779) par García Palou10.


Malgré le caractère fragmentaire de notre connaissance de la vie de Lulle, Oscar de la Cruz Palma estime que les informations que fournissent l’œuvre immense lullienne et ces autres sources sur la biographie de Lulle permettent « de retracer un parcours riche en détails personnels, en dates relatives à la production de ses écrits et en informations sur le déroulement de ses voyages et de ses séjours en différents lieux11. »


Certes, le fait d’utiliser et d’accorder un certain crédit aux informations de la Vita Coaetanea ne doit pas faire oublier qu’il s’agit d’un ouvrage dicté à une seconde main anonyme pendant la vieillesse de Lulle et que, par conséquent, le récit du passé qui y figure peut avoir été conditionné non seulement par un souvenir partiel, mais aussi par la tendance du texte à l’autoreprésentation et à l’autojustification. La Vita met en évidence les événements de la vie de Lulle qui illustrent le mieux sa piété et son zèle évangéliste, et ce, presque certainement dans le but de promouvoir son autorité au moment où il prépare diverses propositions qu’il désire présenter au Concile de Vienne ; celui-ci devait en effet se tenir un peu plus tard dans cette même année. On a parfois souligné la « couleur » hagiographique de l’œuvre, qui, bien qu’elle puisse paraître excessive, peut être acceptée si l’on prend en compte le fait que l’hagiographie, en tant que genre littéraire, a sans doute exercé une certaine influence sur le texte.


Enfance et conversion


Raymond Lulle naît à Majorque en 1232. Sa famille, de noblesse barcelonaise, fait partie des nombreux commerçants qui s’installent sur cette île après que le roi Jacques Ier d’Aragon l’eut reprise aux musulmans en 1229. Le père de Lulle a participé aux côtés du roi à la reconquête de l’île. Lulle est probablement enfant unique et donc censé perpétuer la richesse et la position de sa famille. Nous ne savons pratiquement rien de l’éducation et de l’instruction qu’il reçoit, encore que quelques spécialistes modernes pensent que les premiers chapitres de son roman Blaquerne décrivent, peut-être, en termes idéalisés, le genre d’éducation que Lulle considère comme appropriée à un jeune ayant eu le même statut socio-économique que lui. En 1257, il épouse Blanca Picany, fille d’une autre riche famille de marchands, dont il a deux enfants, Domenec et Magdalena. Lulle devient aussi sénéchal du prince Jacques, fils cadet de Jacques Ier, et futur roi de Majorque.


La Vita de 1311 commence son récit en rapportant que Lulle fut un courtisan du futur roi Jacques II de Majorque (1243-1311). Son expérience de la vie à la cour l’aurait familiarisé avec le monde de la politique et du gouvernement. Nous savons qu’il bénéficia d’une position assez importante et aisée, car sa famille possédait des biens considérables sur l’île.


À plusieurs reprises dans ses écrits, Lulle confesse que, bien que marié et père de deux enfants, il a mené une vie dissipée en « serviteur des sept péchés capitaux » comme il l’écrit lui-même, se consacrant à des occupations mondaines et rejetant Dieu. Mais en 1263, il rompt totalement avec son passé.


Le début de la Vita relate ce changement de vie dont un événement surnaturel du type de ceux qui, selon Mark Johnston12, caractérisent la vie des saints, est à l’origine. La Vita raconte qu’alors qu’il est occupé, depuis plusieurs jours, à écrire une chanson d’amour pour une dame, Lulle a plusieurs visions du Christ crucifié. Épouvanté, il arrête ce qu’il est en train de faire et saute dans son lit. Il essaie d’oublier cet avertissement alarmant, mais une semaine plus tard, il a à nouveau la même vision, puis une nouvelle fois, jusqu’à ce qu’il l’ait finalement vue à cinq reprises. Tout cela se passe vers 1263, lorsque Raymond a une trentaine d’années. Lulle en conclut que Dieu lui demande de changer radicalement de vie.


Les visions le convainquent d’abandonner ses préoccupations mondaines pour servir Dieu. Il décide que la meilleure façon de le faire est de chercher à convertir au christianisme tous les musulmans et autres incroyants ; et de le faire, en particulier (1) en risquant même sa vie pour évangéliser les infidèles, (2) en écrivant un livre, « le meilleur du monde » réfutant leurs erreurs, et (3) en demandant au Pape et aux souverains chrétiens de fonder des monastères pour enseigner aux prédicateurs et aux missionnaires, la langue des infidèles. Il est indéniable que le souci, ou plutôt le fardeau que représente le sort des non-chrétiens dans le triple plan de Lulle s’explique par la situation sociale particulière de l’île de Majorque, terre frontalière, où l’existence de trois cultures différentes (chrétienne, musulmane et juive) est une réalité tangible.


Lulle se fixe donc ces objectifs auxquels il restera fidèle tout au long de sa vie. Cependant, pendant trois mois, il ne fait rien pour les atteindre, et il faut un sermon prononcé par un évêque dans l’église des franciscains le jour de la fête de saint François, pour le convaincre finalement d’agir13. Lulle confirme sa résolution en effectuant des pèlerinages à Rocamadour, Jacques-de-Compostelle et « divers autres sanctuaires14 ».


Se fixer ces objectifs et travailler à leur accomplissement entraîne dès lors toute une série d’initiatives, dont la transformation de sa vie familiale. Il vend alors ses biens, tout en en réservant une partie à l’usage de sa famille. Nous savons d’ailleurs qu’il est toujours resté en contact avec les membres de sa famille. Dans un document daté de 1276, Blanca Picany, son épouse, demande au roi Jacques II de Majorque à obtenir l’autorité légale qui lui permettrait d’administrer les biens de la famille, au motif que son mari est devenu trop « contemplatif » pour pouvoir s’occuper de leurs affaires, et elle supplie le roi de nommer un intendant15. Il faut, cependant, voir dans cette demande plus un moyen de gérer au mieux les biens familiaux, qu’un geste de mépris de la part de sa famille16. De plus, cette « conversion à la pénitence » de Lulle n’a en aucun cas entraîné un abandon inconsidéré de ses relations, que ce soit ses amis ou sa propre famille17. Une étude plus récente d’Oscar de La Cruz Palma sur cette transformation familiale révèle que Lulle n’a pas négligé sa famille, et les documents existants permettent de décrire en détail les conditions de sa relation avec sa femme après sa conversion18. De La Cruz fait remarquer que des informations concernant la femme de Lulle et ses enfants figurent dans divers documents privés et que ses écrits eux-mêmes en font quelques mentions. Ainsi, bien qu’en 1294, la femme de Lulle soit probablement déjà décédée, ses enfants n’en restent pas moins dans ses pensées. Par conséquent, présenter Lulle comme étant un mystique détaché de la réalité est une erreur ; il convient plutôt de le considérer comme un homme que des visions répétées du Christ crucifié ont contraint à entreprendre différentes actions, qui furent toutes des actions missionnaires orientées vers la conversion des infidèles.


Dès le premier chapitre, la Vita retrace donc la trajectoire de Lulle, de « la conversion à la pénitence » ainsi que ses hauts faits qu’il accomplit ensuite et qui s’accompagnèrent de pratiques – telles que les pèlerinages – et d’imitation de modèles – tels saint François – et ce, très vraisemblablement dans le but d’impressionner les responsables universitaires et ecclésiastiques qui doivent se rassembler à Vienne en 1311. Il était en effet nécessaire d’élaborer une définition claire et traditionnelle de sa piété pour pouvoir combattre toutes les réserves qu’auraient pu avoir les autorités sur l’orthodoxie ou les prétentions à une quelconque autorité spirituelle et intellectuelle d’un laïc tel que Raymond Lulle. Le fondement problématique de cette autorité explique peut-être le caractère quelque peu confus des paragraphes suivants de la Vita ; ceux-ci couvrent cependant une des périodes les plus importantes – mais demeurée obscure – de la vie de Raymond Lulle.


Étude et éducation


La Vita rapporte qu’une fois revenu de ses pèlerinages, Lulle décide d’aller étudier dans les écoles de Paris. Cependant, des membres de sa famille et ses amis – dont en particulier l’ancien Maître général de l’ordre des dominicains, Raymond de Peñafort (ca. 1185-1275), le dissuadent de mettre son projet à exécution et le pressent plutôt de retourner chez lui à Majorque. Nous ne savons pas exactement comment s’est déroulée la rencontre avec Peñafort, mais nous ne pouvons pas exclure la possibilité que Lulle ait utilisé cet épisode et le prestige du dominicain pour justifier son manque de formation universitaire orthodoxe. Cette référence à un Maître général réputé, ainsi qu’à ses travaux en loi canonique, a peut-être aidé à valider la formation privée qu’a suivie Lulle en lieu et place d’un enseignement formel dispensé à Paris, et à légitimer son autorité en tant que laïc lettré19.


Quoi qu’il en soit, sa décision de retourner à Majorque, au lieu d’aller étudier dans une université, a des conséquences considérables, car elle dote tout son système de pensée et toutes ses actions, d’une originalité inestimable. La pensée et les actions de Lulle s’expliquent en effet, en partie par le fait qu’il est autodidacte. Ceci, comme nous le verrons tout au long de ce livre, lui évite de s’approprier les habitudes académiques et, par conséquent, d’être influencé par les valeurs qu’elles véhiculent, ou du moins, le rend capable de les remettre en question. Si Lulle était entré dans le monde universitaire au moment où il s’intéresse pour la première fois aux questions religieuses, il aurait vraisemblablement adopté le système et la terminologie établis qui lui auraient été proposés là. Or, Lulle, en tant que profane, n’acquiert pas cette habitude et prétend innover.


Revenu à Majorque, vers 1265, Lulle abandonne ses « vêtements habituels » pour une robe en étoffe grossière, puis il se consacre à l’apprentissage d’« un peu de latin » ainsi qu’à l’étude de l’arabe, aidé en cela par un esclave musulman, relativement instruit, qu’il a acheté pour lui servir de professeur20. Il est cependant douteux que cet esclave ait été un érudit, car Dominique Urvoy a montré que les élites musulmanes instruites avaient fui bien avant la prise de Majorque et que, si cet esclave avait été un érudit en sciences islamiques, une rançon aurait été rapidement versée depuis l’Afrique du Nord pour sa libération21. Néanmoins, au bout de neuf ans d’étude avec cet esclave, Lulle a acquis non seulement une bonne connaissance de la langue arabe, mais sans doute aussi des principaux éléments de l’islam et de la culture arabe.


La Vita rapporte que, neuf ans plus tard, l’esclave attaqua Lulle qui l’avait réprimandé pour avoir blasphémé le nom du Christ. Lulle fit emprisonner l’esclave, incapable de supporter l’idée de le voir exécuté. Par la suite, l’esclave se pendit alors que Lulle faisait une retraite dans une abbaye proche de chez lui22. En dehors des démêlés avec un esclave violent, que se passe-t-il dans la vie de Lulle pendant ces neuf années ? Ceci demeure une des grandes questions non élucidées concernant sa formation intellectuelle et spirituelle. Jocelyn Hillgarth suppose que Lulle a étudié à l’abbaye La Real, en se fondant sur l’analyse de ce qu’il reste des catalogues de sa bibliothèque qui font état d’un nombre respectable, sinon considérable, d’ouvrages de théologie et de philosophie23. Il n’existe cependant, selon Mark Johnston, dans les collections de l’abbaye, que peu d’ouvrages ayant un lien direct avec les centres d’intérêt, les argumentations et les études méthodologiques qui apparaissent dans les divers textes que Lulle écrit certainement pendant cette période24. Le dernier de ces écrits (dans les années 1271-1274) comprend un résumé de la Logique d’Algazel et le Libre de contemplacio en Déu [Livre de la Contemplation de Dieu], le texte fondateur de toute son œuvre.


La Vita suggère plutôt une autre source de connaissance que Lulle évoque souvent lui-même : l’inspiration divine. À la suite de la mort de son esclave (en 1274), Lulle se retire pour méditer. Il gravit une montagne proche de La Real, montagne que l’on identifie au mont Randa. Pendant huit jours, il contemple les cieux, jusqu’à ce que Dieu « illumine subitement son esprit et lui indique comment il devra composer son fameux livre [l’Art] contre les erreurs des infidèles25. » Cet événement fondamental dans la vie de Lulle lui vaudra le surnom de « Docteur illuminé26 ».


Rendant grâces à Dieu, Lulle retourne à La Real où il entreprend la première rédaction de son l’Ars Compendiosa inveniendi veritatem (Art27 abrégé de trouver la vérité), première version de son système appelé l’Art, avec les habituels diagrammes circulaires et mécaniques combinatoires qui constituent le fondement des méthodes qui lui sont propres28. Son recours à des composants organisés, comme les quatre éléments de la science naturelle médiévale, définit la première phase de ce qu’il est convenu d’appeler « Étape quaternaire » du développement de l’Art de Lulle29. À partir de cette époque, son activité devient vraiment prodigieuse.


Lulle retourne sur le lieu de son illumination première, le mont Ronda, avec une version complète de son œuvre (Art général) et il s’y construit un ermitage. Un jour, un jeune berger, beau et joyeux, mais inconnu dans la région, rend visite à Lulle et lui transmet en une heure autant de connaissance merveilleuse de Dieu, des cieux et des anges, qu’un homme normal n’aurait pu le faire en moins de deux jours. Avant de le quitter, ce messager – de toute évidence céleste – bénit abondamment Lulle et ses livres30. Immédiatement après cette manifestation de l’approbation divine de son œuvre, la Vita passe à l’évocation de son cautionnement par les autorités humaines.


Lulle aurait accédé plus facilement à l’éducation et aux livres à Montpellier qu’à Majorque. Cette ville d’Occitanie où est né le roi Jacques Ier et qui appartient alors à la couronne catalano-aragonaise. En 1276, Montpellier passe sous la couronne des Baléares lorsque le royaume est divisé à la mort de Jacques Ier. Les relations de cette ville avec Majorque sont donc extrêmement étroites. Pendant de nombreux siècles, la ville dispose d’une prestigieuse école de médecine et, à partir de 1242, on y trouve aussi une faculté des arts. Montpellier est alors une ville ouverte et le quartier juif y est important. De nombreuses œuvres scientifiques d’origine arabe y sont traduites. Nous savons que Lulle s’y rend plusieurs fois entre 1275 et 1287 et il semble probable qu’il ait été influencé par l’atmosphère intellectuelle de Montpellier31. Les dernières années qu’il passa à Majorque et les premières qu’il passa à Montpellier furent des années prolifiques d’une production littéraire incluant des textes en langue populaire vernaculaire tels que son Libre de l’orde de cavalleria [Livre de l’Ordre de la Chevalerie], Doctrina pueril [Livre de l’enseignement des enfants], et le Libre del gentil e dels tres savis [Livre du gentil et des trois sages] qu’il écrit en 1270, soit cinq ans environ après sa conversion.


Dans son testament de 1262, Jacques Ier d’Aragon ratifie le partage de ses domaines en deux royaumes indépendants. Lors de sa mort, en 1276, son fils Pierre III hérite de l’Aragon, de la Catalogne et de Valence alors que son autre fils, devient le roi Jacques II de Majorque et reçoit également quelques autres territoires situés dans le sud de la France, dont la ville de Montpellier. Jacques II a sa capitale à Perpignan, mais séjourne très fréquemment à Majorque ou à Montpellier. En 1274 ou 1275, le prince Jacques, ayant entendu parler des « bons écrits de Lulle » convoque son ancien « sénéchal » – Lulle – à Montpellier et soumet ses œuvres à l’analyse d’un expert frère franciscain qui les approuve.


La promotion de son art et de la mise en place des centres de formation, 1275-1293


De toute évidence très impressionné par son Libre de Contemplacio, le frère franciscain qui avait interrogé Lulle à Montpellier approuve ses écrits qu’il déclare « remplis d’enseignements et de la véritable dévotion catholique32 ». À la suite de quoi Lulle compose, si l’on s’en rapporte à la Vita, une nouvelle version de son Art majeur, l’Ars demonstrativa (Art démonstratif), qu’il « enseigna publiquement » à Montpellier, et écrit également de nombreux autres ouvrages33.


La Vita ne dit rien des douze années suivantes de sa vie. Cependant, la visite de Lulle à Montpellier inaugure quatre décennies d’une vie presque constamment itinérante entrecoupée de quelques visites occasionnelles à son île natale. Nous savons que ces années (de 1275 à 1287), partagées entre Majorque et Montpellier furent, pour Lulle, des années d’intense production littéraire : il écrit environ trois douzaines de traités de théologie, de missiologie et de philosophie – surtout, il achève, vers 1283, son premier grand « roman spirituel », le Libre d’Evast e d’Aloma e de Blaquerna, (connu plus simplement sous le nom de Blaquerne).


À cette même époque, le prince Jacques accepte de financer la fondation, à Miramar, sur l’île de Majorque, d’un monastère destiné à la formation de treize missionnaires franciscains, permettant ainsi à Lulle d’atteindre un de ses trois objectifs initiaux. Le 17 octobre 1276, une bulle papale confirme sa fondation34. Lulle écrit ses traités peut-être destinés à l’instruction des moines et des missionnaires de Miramar. Cependant, ce projet est de courte durée, peut-être en raison des difficultés domestiques auxquelles Majorque se trouve confrontée à cette période. L’échec final de ce projet, dont la Vita ne fait aucune mention, est, pour Lulle, une amère déception. En insistant, au contraire, sur l’approbation initiale que ses écrits ont reçue de la part des clercs, et sur le soutien royal apporté à ses projets de formation de missionnaires, la Vita prouve, à ses lecteurs parisiens de 1311 et au concile de Vienne qui va avoir lieu la même année, à quel point le projet de Lulle a bénéficié d’appuis officiels dès les premières années de sa carrière.


Une fois achevée la première de ses versions révisées de l’Art (Ars demonstrativa) à Montpellier, Lulle considère qu’il est vital de se rapprocher des plus hautes instances du pouvoir de la chrétienté latine pour assurer la diffusion de l’Art et mener à bien ses projets. Il sait très bien que le succès de son entreprise a besoin du soutien de la cour papale, de la monarchie française et de l’université de Paris. La Vita reprend son récit en 1287, alors que Lulle séjourne à Rome dans l’espoir d’obtenir le soutien du pape pour mettre en œuvre ses projets, mais la mort d’Honorius IV (le 3 avril 1287) contrarie ses intentions. Il reste finalement à Rome assez longtemps pour avoir le temps de composer son Liber Tartari et Christiani, dramatisation d’un débat interreligieux. Ensuite, Lulle séjourne pour la première fois à Paris, espérant « y faire connaître au monde, l’Art que Dieu lui avait inspiré35 ». Paris est alors la plaque tournante du monde intellectuel de l’époque ainsi que la capitale du royaume le plus puissant de l’Occident36. Sur la demande expresse du recteur de l’Université, Bertaud, Lulle lit son ouvrage dans le « hall de lecture » du recteur. Lulle enseigne à l’Université, mais y essuie un premier échec. Il se heurte à son premier grand problème de communication : son système de pensée et sa terminologie sont trop différents de ceux du milieu universitaire et trop complexes. Ses théories se trouvent donc en butte à la perplexité d’un auditoire composé de maîtres et d’étudiants. La Vita néglige de mentionner les efforts documentés que Lulle déploie pour obtenir le soutien du roi de France Philippe IV le Bel (neveu de Jacques II), au nombre desquels figure la composition de son second « roman spirituel » en langue vernaculaire destiné à des lecteurs laïcs, l’extraordinaire Félix ou le Livre des Merveilles (aussi connu sous le nom de Fèlix – le nom du héros du livre37). Ce fut peut-être à l’Université que Lulle rencontre pour la première fois des maîtres tels que Pierre de Limoges et Thomas Le Myésier qui, plus tard, étudièrent ou promurent son œuvre. Ce fut certainement là aussi qu’il rencontre ceux qui furent appelés les « Averroïstes latins » dont il conteste plus tard vigoureusement les doctrines dans de nombreux écrits. Excité par ses disciples et amis parisiens, Lulle partit en guerre contre l’averroïsme. Il chercha à convaincre les autorités de bannir les « tenants de la double vérité », disciples d’Ibn Rushd, « cette nouvelle espèce d’infidèles, ce qu’on pourrait appeler les Sarrasins de l’intérieur38 ».


Entre-temps, Jacques II de Majorque perd l’île de son neveu Alphonse III d’Aragon. Lulle retrouve alors Jacques à Montpellier en 1289. Ce sont peut-être les difficultés rencontrées à Paris lorsqu’il a voulu y expliquer son système, qui motivent Lulle à remanier et simplifier son Art et à en proposer, en 1290, une nouvelle version intitulée l’Ars inventiva veritatis. Basée explicitement sur des séries de principes se présentant sous la forme de multiples de trois, cette nouvelle version inaugure la « phase ternaire » de la pensée de Lulle. C’est certainement de cette période que date aussi l’association de Lulle avec les franciscains spirituels et Ramon Gaufredi, le Ministre général des franciscains, déposé plus tard (1295) pour avoir toléré les Spirituels. En 1290, Gaufredi donne à Lulle une lettre de recommandation l’autorisant à enseigner son Art dans les couvents franciscains d’Italie39. En route pour Rome, et alors qu’il passe par Gênes, d’après la Vita, il prépare une traduction de l’Ars inventiva, apparemment en vue de missions prévues chez les musulmans40.


En 1292, Nicolas IV est le premier franciscain à accéder à la papauté. Son élection redonne à Lulle, l’espoir d’être écouté à Rome, dans la mesure où quelques années plus tôt, le général des franciscains, Ramon Gaufredi, l’a autorisé à prêcher dans les établissements monastiques en Italie, en tant que « frère de l’Ordre ». Mais Lulle est déçu : la curie romaine est trop absorbée par des problèmes internes pour s’intéresser à ses propositions.


Voyages de Lulle en Occident et première mission en Afrique du Nord, 1293-1312


Les événements qui se produisent en Méditerranée orientale dictent alors la conduite de Lulle. La perte des dernières forteresses des croisés en Terre Sainte, avec en particulier la chute de Saint-Jean d’Acre en 1291, alarme l’Occident chrétien. Lulle réagit en accordant une attention renouvelée aux stratégies missionnaires et en réfléchissant même au rôle des croisades armées. Nous reviendrons sur ce sujet au chapitre cinq. En 1292, il offre au récemment élu pape Nicolas IV son Tractatus de modo convertendi infideles, mais la mort du pontife et « des obstacles dans la Curie » ont une nouvelle fois raison des efforts accomplis par Lulle pour intéresser le pape à ses projets41.


À Gênes, Lulle vit la crise spirituelle la plus violente de sa carrière, comme le rapporte la Vita dans un de ses récits les plus longs. Bien que les Génois aient soutenu avec enthousiasme ses préparatifs pour une mission en Afrique du Nord, il refuse au dernier moment de prendre la mer, épouvanté à l’idée d’être tué ou emprisonné pour le restant de ses jours par les musulmans. Honteux d’avoir causé « un énorme scandale contre la foi » parmi les Génois, le remords le fait sombrer dans une si profonde dépression qu’il en tombe physiquement malade et doit s’aliter avec la fièvre. Lors de la Pentecôte de 1293, il se fait porter à l’église des dominicains où, après avoir entendu les frères Prêcheurs entonner le Veni Creator, il se demande si Dieu lui accordera jamais le salut. Puis, après avoir entendu la messe, alité dans le dortoir des frères, Lulle dit voir une lumière brillante et entendre une voix qui dit : « Dans cet Ordre, tu pourrais être sauvé ». Seule l’absence du prieur des frères empêche Lulle d’entrer dans l’ordre des dominicains. Il retourne chez lui où il se souvient du solide soutien que lui ont apporté les franciscains. À nouveau, il voit la lumière et entend la voix qui lui dit qu’il ne peut trouver le salut qu’auprès des dominicains. Sachant que ces derniers n’accepteront pas son Art, Lulle opte plutôt pour une association avec les franciscains, même si celle-ci doit assurer « sa propre damnation éternelle », un choix qualifié d’« extraordinairement merveilleux » par la Vita. Le supérieur du couvent franciscain local promet à Lulle qu’il pourra prendre leur habit lorsqu’il approchera de la mort. Pour montrer sa bonne foi, Lulle se confesse, prépare son testament et se rend à la messe. Au moment où le prêtre lui présente l’hostie, il sent une main lui détourner la tête et entend une voix qui lui dit : « Tu souffriras une peine appropriée si tu me reçois ainsi à présent ». Immédiatement, il sent une main le pousser pour faire face à l’hostie ; tombant par terre, il embrasse les pieds du prêtre et accepte l’hostie, espérant « sauver, au moins, par cette dévotion feinte, l’Art susdit ».


La signification de cet épisode qui occupe une place littéralement centrale dans la structure de la Vita, n’appelle pour ainsi dire pas de commentaire. Néanmoins, Mark Johnston estime que le texte n’en explique pas moins, sur un mode jubilatoire, que cette « tentation admirable », comparable à l’épreuve par laquelle Dieu fit passer Abraham, « montre avec évidence » le fait que Lulle aime Dieu et son prochain plus que lui-même, puisqu’il a choisi de sauver – au travers de son art – l’âme des autres plutôt que de rechercher son propre salut42.


Ainsi conforté dans sa résolution d’évangéliser les musulmans au-delà des mers, Lulle part pour Tunis en dépit de sa maladie et des efforts de ses amis pour l’en dissuader. Il parvient à destination à l’automne 1293, pleinement restauré dans sa santé physique et mentale. La Vita décrit en détail les méthodes d’évangélisation qu’il adopte et que Lulle lui-même met plus tard souvent en scène, dans ses autres écrits. Après avoir petit à petit recruté quelques « docteurs [locaux] de la loi de Mahomet », Lulle leur promet de se convertir à leur religion s’ils parviennent à démontrer sa supériorité sur le christianisme. Il contre ensuite avec succès tous leurs arguments les plus convaincants avec ceux de son Art que la Vita résume ainsi : (1) la foi la meilleure est celle qui rend compte le plus pleinement de la révélation, dans la création, des attributs naturels de la Divinité ; (2) ce sont les doctrines chrétiennes de la Trinité et de l’Incarnation qui en rendent compte le plus pleinement ; (3) la supériorité de la foi chrétienne se voit donc ainsi établie43. Pour appuyer son argumentation, Lulle commence à écrire sa Tabula generalis, l’expression la plus totalement schématique des méthodes de son Art. La Vita affirme alors que, juste au moment où les stratégies de Lulle commencent à rencontrer un certain succès en matière de persuasion et de conversion, un « personnage très en vue parmi les Sarrasins » le dénonce au roi de Tunis et demande son exécution. Un membre du conseil royal convainc le roi de se borner à expulser Lulle de Tunis. Comme celui-ci reporte délibérément son départ pour l’Italie, Lulle a à souffrir « de nombreux opprobres ». Après que la foule en colère eut presque massacré un autre chrétien qui lui ressemblait, Lulle abandonne à regret ses efforts et retourne à Naples44.


Début 1294, Lulle, établi à Naples, compose son poème Cent noms de Déu [Cent noms de Dieu], présenté comme un progrès chrétien par rapport aux quatre-vingt-dix-neuf noms de Dieu présents dans le Coran. En effet, il existe deux grandes écoles de pensée concernant la date de rédaction des Cent Noms de Dieu. La première la situe entre 1285 et 1289, tandis que la seconde la situe en 1292, avant ce premier voyage de Lulle à Tunis (1293). Néanmoins, nous soulèverons, au chapitre troisième de ce livre, l’hypothèse selon laquelle Lulle a composé cette œuvre après son retour de Tunis, et qu’elle témoigne de l’expérience qu’il y a acquise. Lulle termine aussi sa Tabula generalis ainsi que plusieurs autres ouvrages, dont le plus connu est la Disputacio dels cinc savis (La Contestation des Cinq Sages). Lulle obtient alors, de la part des autorités royales, la permission de faire du prosélytisme parmi les musulmans dans la ville de Lucéra.


En janvier 1295, le pape Célestin V abdique et se trouve remplacé par Boniface VIII. Lulle essaya également d’intéresser ce dernier aux objets qu’il considérait utiles à la foi. Ainsi, il adresse sa Petitio Raymundi à Boniface, le pape itinérant, qu’il suivit à Anagni et ailleurs45. Après avoir connu de multiples déconvenues, Lulle renonce à ses efforts et retourne à Rome46. Là, entre fin 1295 et début 1296, il compose son encyclopédie, Arbor scientiae. Désespérant une nouvelle fois de voir ses projets soutenus, Lulle exhale sa frustration dans les 828 vers, écrits en langue vernaculaire, de son poème Desconhort (Désarroi). Il rencontre ensuite le roi Jacques II de Majorque (peut-être à Montpellier), puis part pour la deuxième fois à Paris à l’automne 1297.


Son deuxième séjour dans la capitale française se révèle moins traumatisant que le précédent. Il semble que Lulle soit resté à Paris pendant presque deux ans, mais la Vita rapporte seulement qu’il enseigne son art, écrit plusieurs livres, présente ses propositions au roi, puis repart, voyant que ses efforts « ne servaient à rien ou presque à rien47 ». Ce récit succinct ne rend pas vraiment compte de l’ampleur du travail que Lulle accomplit à Paris : il y rédige en effet au moins seize nouveaux ouvrages48, dont certains aussi importants que le Liber de articulis fidei, le Tractatus novus de astronomia, l’Arbor philosophiae amoris (qu’il dédie au couple royal – Philippe IV), et le Cant de Ramon, autre poème écrit en langue vernaculaire qui exprime ses désappointements. Sa déception est peut-être due à l’absence de réaction de la communauté universitaire et ecclésiale à ses écrits.


Lulle quitte donc Paris pour retourner chez lui. En 1299, il se rend à Barcelone où le roi Jacques II d’Aragon lui accorde la permission de prêcher dans les synagogues et les mosquées de son royaume49. Vers 1300, Lulle retourne à Majorque que son ancien mécène, Jacques II, a alors récupérée. L’année suivante, celui-ci ferme définitivement l’ancienne fondation que Lulle a créée à Miramar50. La Vita rapporte seulement qu’à Majorque, Lulle écrit « plusieurs ouvrages » et s’efforce, par la controverse et la prédication, de convertir « la foule » des musulmans qui y vivaient51. En fait, la population musulmane de Majorque n’est plus si importante que cela à l’époque, et, comme nous le verrons, pour des raisons économiques et socio-politiques, les autorités locales n’encouragent pas la conversion de ceux qui demeurent encore sur l’île.


En 1301, Lulle se rend à Chypre où il entreprend de convertir à ses grands projets le souverain de l’île, Henri II de Lusignan52. La grande île orientale développait alors une tolérance et composite civilisation franco-hellénique, ambiance qui pouvait être favorable à Lulle. Celui-ci cherche à obtenir la permission du roi d’organiser des colloques en vue d’engager les chrétiens orientaux et les musulmans qui se trouvent sur l’île à venir assister à ses sermons et à ses disputes publiques, et l’autorisation de faire du prosélytisme auprès du « sultan […] et du roi d’Égypte et de Syrie ». Mais cela ne parut pas très utile au roi Henri II. La cour chypriote ne fut que froideur pour Lulle53. La Vita rapporte également, presque incidemment, que Lulle rencontre à Limassol, Jacques de Molay54, le dernier grand maître de l’Ordre des Templiers. Lulle échappe aussi à un complot fomenté par ses deux compagnons de voyage qui cherchent à l’empoisonner et à le voler55.


Les références à Jérusalem qui apparaissent dans les écrits de Lulle ont conduit certains biographes à penser qu’il saisit alors, à cette époque, l’occasion de se rendre en Terre Sainte. Mais ce n’est pas prouvé. La Vita dit simplement qu’il rentre à Gênes, certainement en février 1303, qu’il y écrit beaucoup de livres56. Après un bref séjour à Gênes, il gagne Montpellier et y demeure un peu plus d’un an, jusqu’en avril 1305. Ses presque deux douzaines de traités écrits à Gênes et Montpellier au cours de ces années abordent toute une variété de sujets ; y figurent également d’importantes contributions (nous y ferons référence plus loin dans ce livre) : à la Disputatio fidei et intellectus, aux Liber de praedicatione (programme complet de sermons pour l’année), et au Liber de fine (exposé concis de ses idéaux concernant la mission et les croisades).


En automne 1305, Lulle est encore à Barcelone où il écrit un Liber praedicationis contre Judeos (manuel de sermons destinés à un public juif), un des quelques ouvrages de Lulle, sans doute consacrés fort probablement à l’évangélisation des Juifs. Après son séjour à Paris, la Vita le retrouve à Lyon où il cherche à présenter ses propositions habituelles, telles qu’elles sont exposées dans le Liber de fine, au pape Clément V, probablement lors du couronnement de celui-ci en novembre 130557. À cette même année, Lulle commence la rédaction définitive de son système, l’Ars generalis ultima.


Lulle retourne ensuite une nouvelle fois à Majorque, et de là, en 1307, repart pour la ville de Béjaïa (Bougie) en Afrique du Nord, pour évangéliser sa population musulmane. Ses tentatives de prédications publiques provoquent une violente réaction suivie immédiatement de son incarcération. Une fois encore, la Vita reprend clairement les arguments de l’Art que Lulle expose au « pontife » de la ville et à d’autres autorités. Elle insiste aussi sur sa persévérance en dépit des mauvais traitements physiques et des cruelles conditions d’emprisonnement qui lui sont infligés. En prison, Lulle reçoit de fréquentes visites des « clercs ou des émissaires du pontife » qui lui promettent des avantages matériels et des plaisirs conjugaux s’il se convertit à leur religion. Finalement, certains d’entre eux consentent à organiser un duel littéraire au cours duquel chacun mettra par écrit ses arguments en faveur de la supériorité de sa foi. Alors que Lulle y consacre ses efforts, le roi de Béjaïa ordonne son expulsion58.


Il est victime d’un naufrage près de Pise. Lulle parvient à rejoindre la plage, mais perd tous ses biens, dont ses nombreux livres. Dans cette dernière ville, en 1308, il réécrit l’œuvre perdue pendant le naufrage : la Disputationis Raymundi Christiani et Homeri Saraceni, qui retrace le débat qu’il aurait eu avec un de ses interlocuteurs musulmans alors qu’il était en prison à Béjaïa. Notre quatrième chapitre évoquera la place importante de cette œuvre dans l’idéologie et l’approche lullienne. C’est là que Lulle termine aussi deux des ouvrages les plus importants et les plus connus de toute son œuvre : l’Ars generalis ultima, la dernière rédaction de son Art, ainsi que sa quintessence, l’Ars brevis. La Vita rapporte également que Lulle reçut des promesses enthousiastes de soutien matériel pour ses projets, de la part du conseil municipal de Pise ainsi que de nobles citoyens de Gênes où « de femmes dévouées et de veuves » se pressaient pour l’entendre. Les deux villes accordent aussi à Lulle des lettres de soutien destinées à Clément V qui réside à Avignon depuis 130959.


La Vita rapporte que Lulle abandonne cependant ce projet qui lui paraît n’avoir que peu de chances de succès, pour poursuivre sa route vers Paris où il séjourne entre 1309 et 1311. Nous savons cependant qu’entre mai 1308 et avril 1309, il passe un certain temps, sinon presque tout ce temps, à Montpellier, ou il rédiger plusieurs ouvrages. Lulle espère manifestement que plusieurs de ses ouvrages rédigés à Montpellier servent de manifestes aux méthodes, propositions et doctrines qu’il se propose de défendre à Paris où il arrive en novembre 1309. La Vita présente alors Lulle en train d’enseigner son Art à « une multitude de maîtres et d’étudiants60 ». Son activité est documentée par des lettres d’éloges : (1) du roi Philippe IV qu’il rencontre61, (2) de quarante maîtres des facultés de médecine et de théologie, et par, (3) le recteur de l’Université, Francesco Caraccioli ; ce dernier examine, sous l’ordre du roi, les œuvres de Lulle et en donne un avis favorable le 9 septembre 131162. La Vita mentionne particulièrement l’effort que fait Lulle pour combattre, par « voie démonstrative et scientifique » la position des prétendus averroïstes selon laquelle ce qui concerne la foi ne peut se comprendre intellectuellement63. Les vingt-sept traités que Lulle rédige à Paris incluent naturellement de nouveaux traités anti-averroïstes, tels que la Disputatio Raimundi et Averroistae et les Sermones contra errores averrois, mais aussi quelques-uns des derniers ouvrages importants de l’ensemble de son œuvre64.


Le 4 avril 1310, le pape Clément V convoque un concile général dans la ville de Vienne (Dauphiné), pour le 1er octobre 1311, avec, comme ordre du jour, trois questions essentielles : 1) La question des Chevaliers du Temple ; 2) la reconquête de la Terre Sainte ; et 3) la réforme de l’Église. Lulle, grâce à l’approbation dont il a bénéficié à Paris, est en mesure d’y participer. En septembre 1311, Lulle écrit le Liber de ente, quod simpliciter est per se et propter se existens et agens, dans lequel il explique de manière systématique toutes les propositions qu’il désire présenter à l’assemblée conciliaire. En cette même année, Lulle dicte son autobiographie, Vita Coetanea qui est à l’origine conçue comme une sorte de lettre de présentation pour Vienne. Comme de nombreux écrits et démarches que Lulle fait lui-même au cours de sa dernière année passée à Paris, elle vise à présenter les propositions de Lulle aux hommes d’Église appelés à se retrouver au concile convoqué à Vienne pour le mois d’octobre 1311. À toutes fins utiles, la Vita se termine en reprenant les trois requêtes que Lulle se propose de présenter au concile : (1) la création d’écoles de langues pour les missionnaires, (2) le regroupement de tous les ordres militaires en un seul, et (3) la nomination d’une commission papale chargée d’examiner les doctrines des averroïstes.


Après avoir mentionné que quarante années se sont écoulées depuis que Lulle s’est consacré au service de Dieu, la Vita cite toute une série de passages bibliques à l’appui de l’éloge qu’elle fait de sa longue production écrite, et particulièrement des versions arabes de ses œuvres, et elle mentionne les recueils de ses textes déposés (1) à la Chartreuse de Paris, (2) chez un certain noble de Gênes et (3) chez un certain noble de Majorque. Ici s’arrête la biographie, sans doute composée à cette époque. Dans certains MSS, on trouve en appendice, un catalogue – incomplet – des œuvres de Lulle, au nombre de 124. La recherche moderne a permis d’identifier jusqu’à 240 ouvrages authentiques ; certains chercheurs vont jusqu’à 280.


Après le concile, 1er octobre 1311, la vie de Raymond Lulle connaît encore cinq années d’activité intense. Ce que nous savons des activités de Lulle pendant ces années-là repose sur les colophons de ses écrits et sur une poignée de documents65. Son poème en langue catalane Lo Concili [Le Concile] présente dix propositions qui incluent les trois propositions citées dans la Vita, auxquelles s’ajoutent sept autres concernant diverses questions telles que l’évangélisation des musulmans et des juifs orientaux, et certaines réformes ecclésiastiques. À la même époque, il écrit également Disputatio Petri clerici et Raimundi phantastici, un ouvrage (opuscule en prose) dans lequel il engage une conversation avec un ecclésiastique méchant et égoïste et se défend contre ceux qui le traitent de fou à cause de son obstination à mener à bien les projets qu’il a entrepris pour la plus grande gloire de Dieu. Le sujet de leur discussion est le concile de Vienne.


Après le concile, son rêve visionnaire, le Liber de locutione angelorum (écrit à Montpellier en mai 1312) exprime la satisfaction que lui a causée la décision du concile de créer des écoles de langues pour les missionnaires à la cour papale et dans les grandes universités (Paris, Oxford, Bologne et Salamanque). Le Liber de locutione angelorum est le premier des nombreux ouvrages que Lulle envoie au roi Frédéric III de Sicile (1272-1337) dont il recherche le soutien, encouragé qu’il est par la sympathie dont témoigne le monarque pour les efforts qu’il fait pour réformer le clergé de son royaume et l’intérêt qu’il porte aux missions outre-mer.


Au cours de l’été 1312, Lulle retourne à Majorque pour la dernière fois. Il continue à écrire abondamment, essentiellement de courts traités qui exposent ses « preuves » de la véracité du dogme chrétien. Il compose aussi plusieurs textes importants visant à étendre l’application de ses méthodes66. Cependant, le texte de loin le plus important écrit par Lulle pendant le temps qu’il passe à Majorque, est son testament, daté du 26 avril 1313. Âgé alors d’au moins quatre-vingts ans, et projetant cependant de nouveaux voyages au-delà des mers, Lulle finit par reconnaître qu’il lui faut régler ses affaires temporelles. Il accorde (1) des legs à ses enfants, (2) des legs à des maisons religieuses locales et à des églises, mais surtout (3) il donne des instructions pour que soient faites des copies sur parchemin de toutes ses œuvres, ainsi que des anthologies en un seul volume, pour lesquelles trois dépôts sont institués. Pour cela, Lulle désigne trois villes chères à son cœur : 1) Palma de Majorque, chez les franciscains de Santa Maria de La Réal ; 2) Gênes, chez son hôte et ami Perceval Spinola ; 3) Paris, à la chartreuse de Vauvert67.


Ces arrangements pris, Lulle part pour la Sicile et arrive à Messine en août 1313. Il y prêcha aux juifs et aux musulmans. Là, il continue aussi à écrire avec acharnement, et rédige quelque trois douzaines de petits ouvrages en moins d’un an. Quelques-uns de ces courts traités, dont la plupart reprennent des arguments familiers, offrent cependant quelques nouveaux aperçus sur les doctrines et les méthodes de Lulle. En mai 1314, il retrouve le port de Palma avant de partir vers le royaume hafside.


Ses écrits suivants le situent à Tunis pendant l’été 1315. Ce séjour à Tunis fut le plus long de tous ceux qu’il réalisa en terre musulmane. Séjour plus long et mieux organisé, moins chaotique aussi, grâce aux lettres de recommandation de Jacques II d’Aragon et au traité signé en 1313 entre celui-ci et Sache Ier de Majorque et Ibn-Lihyani68. Contrairement à ce qui s’était passé à Bougie en 1307, prédications publiques et débats avec les théologiens musulmans ne soulevèrent pas de graves problèmes d’ordre public à Tunis : probablement parce que Lulle apprit à être prudent.


C’est à Tunis que Lulle écrit ses sept derniers traités, de brefs écrits tous adressés au mufti (qāḍī) local et consacrés essentiellement à l’exposition de ses arguments en faveur de la Trinité et de l’Incarnation. Soucieux plus que jamais de la transmission de sa pensée, il demanda à Jacques II l’envoi d’un franciscain catalan pour assurer la traduction en latin de ce qu’il avait écrit en catalan ou en provençal. Comme le dit Llinarès, la mission de Tunis était aussi un atelier69. Nous ne savons rien de ce que furent les autres activités de Lulle à cette époque, une lacune que des légendes hagiographiques70 combleront plus tard avec des histoires de son martyre, probablement inspirées par les récits que la Vita avait faits de ses visites précédentes en Afrique du Nord. Jocelyne Hillgarth, dans son œuvre devenue classique (Ramon Lull and Lullism in Fourteenth-Century France), a allégé la vie de Lulle de toutes sortes de légendes et d’événements faussement autobiographiques tirés d’œuvres littéraires.


Lulle meurt, soit à Tunis, soit dans le bateau qui le ramène vers l’Europe, soit à Majorque71 début de l’année 1316 (probablement en mars). Il a environ quatre-vingt-quatre ans. Son corps fut enterré dans l’église franciscaine de Majorque.


L’ÉMERGENCE DE LA MISSION AUPRÈS DES MUSULMANS AU COURS DU XIIIe SIÈCLE


Pour comprendre le caractère particulièrement ingénieux des propositions faites par Lulle pour résoudre le problème des relations interreligieuses, il convient d’examiner au préalable la nature de ces problèmes ainsi que l’environnement dans lequel ils sont apparus.


Le début du XIIe siècle marque le commencement d’une nouvelle ère de tensions entre chrétiens et musulmans. En toile de fond, on assiste, à Bagdad, au déclin du califat abbasside, ainsi qu’à l’essor et aux revendications du califat fatimide chiite en Égypte. Dans le même temps, les croisés européens envahissent le Proche-Orient. Plusieurs États « chrétiens » voient le jour en Palestine et en Syrie, et les « chrétiens » commencent à reconquérir les territoires musulmans en Espagne ; c’est la Reconquista. De manière générale, les musulmans sont mal vus en Europe où ils sont perçus comme les occupants illégitimes des lieux sacrés de Palestine et donc des ennemis jurés72. « [L]’image de Mahomet qui domina en Europe fut donc celle d’un hérésiarque et d’un faux prophète73. » Les Européens chrétiens commencent à prendre au sérieux la menace spirituelle que constitue l’islam et ainsi à en savoir plus sur cette religion ; ils essaient de s’y attaquer en s’appuyant sur la théologie chrétienne. Ils « expliquèrent l’islam de façon à rassurer leurs lecteurs chrétiens quant à la supériorité du christianisme74 ». Des mythes se répandent partout au sujet de Muhammad75. De nombreux textes chrétiens à propos de l’islam au XIIe siècle répandent l’image stéréotypée des Sarrasins violents et irrationnels qui refusent d’écouter leurs adversaires et qui ne réagissent que par la violence76. Tolan a étudié la manière dont rois, chroniqueurs et juristes chrétiens utilisèrent, dans l’Espagne du XIIIe siècle l’image polémique de l’islam pour légitimer leurs droits à conquérir les territoires musulmans et à imposer leur domination à de fortes minorités musulmanes77.


Cependant, des échanges intellectuels et culturels n’en ont pas moins lieu en parallèle dans des pays comme la Syrie, longtemps sous domination des croisés. De chaque côté, on trouve des témoignages oculaires de la rencontre des deux religions et des deux cultures. Les connaissances du monde musulman en matière de médecine, de mathématiques et d’astronomie surpassent de loin celles, relativement limitées, de l’Occident. L’intérêt pour l’islam et sa culture demeure néanmoins restreint. À compter de la fin du XIIe et au début du XIIIe siècles, l’intensification des échanges culturels fait évoluer les choses. De nombreuses œuvres de l’Antiquité comprenant tout un éventail de disciplines scientifiques, perdues ou oubliées durant le Moyen Âge, redeviennent accessibles grâce à la retraduction de la version arabe de ces textes présents dans les territoires de l’Espagne ou au Proche-Orient78. La culture arabe que les érudits occidentaux découvrent surtout en Espagne fait l’objet d’une admiration croissante, même si cette découverte engendre aussi des écrits polémiques qui tournent l’islam et sa culture en dérision79. Des textes arabes traitant de la philosophie et de sciences naturelles sont également traduits en latin à l’intention d’un public européen ; il en est de même des ouvrages de l’Antiquité (notamment les ouvrages d’Aristote) perdus depuis de longues années et presque oubliés en Europe.


Le monde arabe atteint indéniablement son apogée en termes de culture et d’érudition aux XIe et XIIe siècles. De nombreux penseurs musulmans se livrent alors à une réflexion plus approfondie sur le christianisme et la Bible80. C’est le cas de l’Andalou Ibn Hazm (994-1064), d’al-Ghazālī (1059-1111) et de philosophes comme Ibn Sīnā (Avicenne, 979-1037 apr. J.-C.), Ibn Rushd (Averroès, 1126-1198 apr. J.-C.) et du mystique Ibn al-Arabī (1165-1240 apr. J.-C.). Aux XIIIe et XIVe siècles, Ibn Sīnā et Ibn Rushd exercent une influence prédominante sur le monde musulman, bien que leur enthousiasme pour Aristote leur ait parfois valu la méfiance des autres musulmans. L’influence des opinions d’Ibn Rushd ne se limite d’ailleurs pas au monde musulman. À mesure que ses œuvres sont traduites dans d’autres langues comme l’hébreu et le latin, certaines universités occidentales commencent à exposer ses positions controversées. Siger de Brabant (1240-1281) de l’Université de Paris, fervent défenseur des opinions d’Ibn Rushd, en est un exemple. David Luscombe le décrit comme un homme qui « refusait de compromettre l’enseignement aristotélicien au profit de la doctrine chrétienne81 ». L’adversaire de Siger n’est autre que Thomas d’Aquin (1225-1274), l’un des théologiens chrétiens les plus influents du Moyen Âge. Bien qu’il tente de concilier la foi chrétienne et la philosophie aristotélicienne, Thomas d’Aquin n’accepte pas aveuglément tout ce qu’enseigne Aristote. Lorsqu’il pense que l’enseignement du philosophe contredit celui du christianisme, Thomas corrige Aristote à la lumière de ce que dit la Bible – par exemple à propos de sa croyance que le monde est éternel82. S’il croit en l’existence d’un monde surnaturel qui transcende la création, il affirme que la révélation est nécessaire pour le connaître et que la raison ne suffit pas pour l’appréhender.
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