
[image: Image de couverture]


DU MÊME AUTEUR
AUX ÉDITIONS DU CERF

L’Or de la guerre froide, 2022.

ARNAUD MANAS

HISTOIRE
DE LA FAUSSE MONNAIE
EN FRANCE

Des Gaulois à nos jours

LES ÉDITIONS DU CERF

Ouvrage édité
par

GUY STAVRIDÈS

© Les Éditions du Cerf, 2025

www.editionsducerf.fr
24, rue des Tanneries
75013 Paris

EAN : 978-2-204-15092-7

Ce document numérique a été réalisé par Nord Compo.

À Geneviève, Emmanuelle, Noémie,
Henry… et Blue (le chat).


Introduction


« FAUX-MONNAYEURS.

Travaillent toujours dans les souterrains. »

Gustave FLAUBERT,
Dictionnaire des idées reçues.





Si dater l’invention de la monnaie n’est pas aisé, dater celle de la fausse monnaie est facile, en revanche : elle ne suit que de quelques mois voire que de quelques semaines celle de la vraie. Un responsable de l’Office central de répression du faux-monnayage (OCRFM) qui dépend de la Police judiciaire se plaît à souligner qu’« avec la prostitution, la fabrication de fausse monnaie est le plus vieux métier du monde1 ». Les archéologues ont ainsi découvert des fausses pièces du VIe siècle avant notre ère, contemporaines des premières monnaies. Le spectre du faux-monnayage est extrêmement large et concerne aussi les paléo-monnaies : des coquillages en Afrique, des wampums2 (colliers de perles des premières nations) en Amérique du Nord, des dents de chien dans les îles Salomon3 ont aussi été contrefaits.

D’un point de vue théorique, la création monétaire est un mécanisme comptable abstrait qui repose sur le crédit bancaire selon l’adage « les crédits font les dépôts ». Cependant, comme le notait l’économiste Hyman Minsky, « tout le monde peut créer de la monnaie mais la difficulté est de se la faire accepter4 ». Cette analyse qui concerne évidemment la monnaie scripturale créée par les banques peut aussi s’appliquer à la monnaie fiduciaire, c’est-à-dire aux billets et aux pièces de monnaie. En théorie, tout le monde peut tenter de dessiner, de peindre ou d’imprimer un billet de banque et, pourrait-on rajouter, « c’est facile, c’est pas cher et ça peut rapporter jusqu’à 30 ans de réclusion criminelle ». En laissant (temporairement) de côté les menus désagréments judiciaires qu’une telle action occasionnerait nécessairement, écouler sa production personnelle de billets et de pièces n’est pas simple. Si les billets en euros étaient comme les billets de Monopoly, il serait très facile de les imiter et de les mettre en circulation.
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Billet de Monopoly de 20
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Billet de la BCE de 20 euros


On pourrait aussi imaginer une contrefaçon sur le modèle du célèbre virus informatique Amish5 « Ceci est un faux billet de 20 € que nous vous demandons poliment de bien vouloir accepter à sa valeur faciale. Signé : le faussaire ». Heureusement, les billets de la Banque centrale européenne comportent quelques signes de sécurité contrairement à leurs homologues du Monopoly…

La monnaie est au cœur de la confiance et du tissu de la société ; c’est pourquoi elle fascine et possède même une dimension « magique ». Le faux-monnayage est à la monnaie ce que la magie noire est à la magie. À la confluence de deux notions lourdes de sens, la monnaie et le faux, se trouve le faux-monnayage qui se situe, comme le note Baudrillard, à l’intérieur d’un pentacle sacré entre maléfice et sortilège. Dans l’un des premiers manuels de police scientifique6, les faux-monnayeurs sont placés au sommet de la pyramide du crime en raison de l’absence de violence, l’absence apparente de victime et la grande technicité requise. Ces criminels exercent aussi une fascination hors-norme qui tient au « potentiel fictionnel et fantasmatique qu’exerce le faux7 ». Dans l’imaginaire collectif, il est proche de l’alchimiste. Les livres sur les faussaires célèbres insistent sur la dimension personnelle et dramatique de ces personnages isolés hors du contexte économique et social8. Cependant, les dimensions politiques et militaires du faux-monnayage sont souvent négligées. Les opérations de faux-monnayage d’État menées par Pitt et par Napoléon sont même ignorées par des universitaires qui étudient pourtant la question9.

Cette histoire de la fausse monnaie est articulée en trois parties. La première tente de démêler l’écheveau complexe de la vraie et de la fausse monnaie. Partant de la répression exceptionnelle de ce crime depuis l’Antiquité, les dimensions symbolique, imaginaire et économique du faux-monnayage sont abordées. Ensuite, le lien entre l’État et la monnaie, tant vraie que fausse, est souligné. Dans une deuxième partie, les fausses pièces, depuis les statères d’électrum jusqu’aux faux napoléons, sont examinées dans une perspective chronologique en insistant sur l’évolution technologique. La troisième partie qui s’attache à la contrefaçon des billets depuis le XVIIIe siècle jusqu’à nos jours vise à souligner l’influence de l’État et le rôle du faux-monnayage comme arme de guerre secrète ou arme de subversion.







1. Interview du Figaro du 25/9/2019.

2. Marc Shell, Wampum and the Origins of American Money, University of Illinois press, 2013, p. 77 et passim.

3. Rhys Richards, Ceramic Imitation Arm Rings for Indigenous Trade in the Solomon Islands 1880 to 1920, Records of the Auckland Museum, 2010, vol. 47 (2010), p. 93-109.

4. “Anyone could create money ; the problem was to get it accepted” (Hyman Minsky, Stabilizing an Unstable Economy, Yale University Press, 1986, p. 69).

5. “You have just received the Amish virus. Because we don’t have any computers, or programming experience, this virus works on the honor system. Please delete all the files from your hard drive and manually forward this virus to everyone on your mailing list. Thank you for your cooperation. The Amish Computer Engineering Department”. « Vous venez de recevoir le virus Amish. Comme nous n’avons pas d’ordinateur, ni d’expérience en programmation, ce virus fonctionne sur le principe de l’honneur. Veuillez supprimer tous les fichiers de votre disque dur et transmettre manuellement ce virus à toutes les personnes figurant sur votre liste de diffusion. Nous vous remercions de votre coopération. Le département d’ingénierie informatique des Amish. »

6. Rudolph Reiss, Manuel de police scientifique, Paris, Félix Alcan, 1911.

7. Agathe Novak-Lechevalier, Nicolas Wanlin, « Le Faux au XIXe siècle, Introduction », Journée d’étude de la SERD, 2012.

8. Murray Teigh Bloom, Money of their own: The stories of the world’s greatest counterfeiters, Weidenfeld and Nicholson, 1957.

9. Jack Mockford, « They are Exactly as Banknotes are » : Perceptions and Technologies of Bank Note Forgery During the Bank Restriction Period, 1797-1821, PhD University of Hertfordshire, November 2014.




Vrai / faux

Crime aux peines exceptionnelles


Le faux-monnayage constitue un crime à part. Son caractère paradoxal fascine. Une raison souvent invoquée est le défi à l’État, à la société et à l’autorité au travers de la monnaie. Comme le soulignaient les législateurs au XIXe siècle, « Le crime de fausse monnaie est un de ceux qui créent le plus de dangers et inspirent le plus d’alarmes : en ébranlant la confiance qui est due à la monnaie nationale, il fait disparaître toute sécurité des transactions de la vie civile1 ».

Dans la triade du faux, du simulacre et de la copie, la contrefaçon monétaire occupe une place à part. Elle est réprimée avec une sévérité exemplaire. Dans le Code pénal français actuel, le chapitre « des faux » du livre relatifs aux crimes et délits contre « la nation, l’État et la paix publique » établit une hiérarchie claire : le faux ordinaire est puni de 3 ans d’emprisonnement2, le faux administratif et la contrefaçon de timbres-poste de 5 ans, les faux effets du Trésor public de 7 ans et les faux en écriture publique ou authentique de 10 ans. Avec une peine de 30 ans de réclusion criminelle, le faux-monnayage occupe le sommet de la hiérarchie des « atteintes à la confiance publique ». Parmi les rares crimes à encourir aussi cette lourde peine, il faut citer l’empoisonnement.

La sévérité particulière de la répression du faux-monnayage a toujours surpris. Au XIXe siècle, des pénalistes jugeaient excessives les peines en regard du profil des criminels : « S’il était vrai que d’immenses ateliers de faux-monnayage fussent incessamment ouverts, et que des pièces fausses d’or et d’argent en jaillissent à profusion. Le péril d’une telle fabrication appellerait, sans doute, les peines les plus fortes, et celle des travaux forcés à perpétuité ne serait pas hors de proportion avec ce crime. Mais ce n’est pas avec ces caractères qu’il se produit de nos jours. Jetons les yeux sur les procédures qui s’instruisent : les faits poursuivis sont toujours des actes isolés d’une contrefaçon maladroite que sa grossièreté même dévoile à sa première tentative, ou quelques essais infructueux pour dorer ou blanchir quelques pièces de monnaie »3. Le décalage est frappant entre les propos du ministère public pour qui le faux-monnayage « menace la société tout entière en corrompant insidieusement le tissu économique des couches sociales les plus fragiles » et ceux de la défense qui plaident que « les peines prévues par le Code pénal sont disproportionnées compte tenu de la qualité des accusés, qui n’ont rien de dangereux, et de la médiocrité des contrefaçons qui ne peuvent tromper personne »4.

Cette répression d’exception est souvent expliquée par l’importance de l’État en France et à son histoire. La monnaie est indissolublement liée au pouvoir royal. Pendant dix siècles et… quarante rois, la frappe des pièces d’or et d’argent est devenue un monopole de la couronne qui ne souffrait d’aucune concurrence. Selon un dicton de l’Ancien Régime : « celui qui forge de la fausse monnaie donne un soufflet au roi »5. Toute atteinte à ce privilège est considérée comme un crime de lèse-majesté exemplairement puni. Les peines auraient été graduellement alourdies avec la mise en place par une justice spécialisée et la création des cours monétaires chargée du contrôle des infractions (poids, aloi, c’est-à-dire alliage).

Cependant cette analyse très franco-française n’explique ni la situation dans les autres pays et ni ne rend compte de la diversité des situations. Comme le souligne Pierre Prétou, « ces proclamations théoriques ne parviennent pas à rendre compte de l’extrême diversité des infractions monétaires, des réponses faites par les juges et des exigences des pouvoirs qui flanquent leur marque. Entre imitation, diversité des frappes, frontières royales, hésitations de la valeur, doctrines économiques chrétiennes, piperie, fabriquer ou écouler, l’historien ne peut que difficilement nommer le contrefacteur6. ».

Au-delà, s’inscrit la menace diffuse que fait peser la fausse monnaie sur l’ensemble de la société. Ce vertige n’est sûrement pas étranger au caractère presque surnaturel de la monnaie. Au Moyen Âge et à l’époque moderne, le faussaire, comme la sorcière et les suppôts de Satan, encourrait des peines d’une sévérité exceptionnelle. Les raisons de ce décalage entre la répression et le statut des criminels ne sont pas qu’économiques7 ou historiques, mais reposent surtout sur la représentation de la monnaie… et de la fausse monnaie. La diversité de l’arsenal répressif est particulièrement marquante. C’est pourquoi, il est nécessaire de revenir aux origines.

Le premier texte sur la répression du faux-monnayage est écrit par les Romains : la Lex Cornelia de falsis, la loi Corneille – du nom de son auteur – sur le faux8. Cette loi passée sous le dictateur Sylla (138 av. J.-C. - 78 av. J.-C.) en 81 av. J.-C. réprimait toutes les atteintes (contrefaçon, rognage, refonte, …) aux monnaies d’or et d’argent9. Les peines dépendaient du statut social : exil pour les honestiores (les élites), travail forcé dans les mines ou crucifixion pour les humiliores (la plèbe) et peine de mort systématique pour les esclaves… Pour la contrefaçon des monnaies d’or, les peines étaient renforcées : les hommes libres étaient condamnés à être dévorés par les bêtes féroces aux jeux du cirque et les esclaves étaient torturés à mort10.

Avec l’Empire, le faux-monnayage devint un crime extraordinaire de lèse-majesté (crimen laesae majestatis)11. S’arroger le privilège de battre monnaie constituait une atteinte sacrilège au souverain et aux signes de son pouvoir. L’usurpation du droit impérial de battre monnaie constituait une offense gravissime. Selon Suétone, sous le règne de Tibère, emporter une monnaie avec l’effigie impériale dans un lieu inapproprié comme les latrines ou un lupanar12 était considéré comme un crime de lèse-majesté. Sous Caracalla, un chevalier romain qui avait rétribué les services d’une professionnelle avec une pièce à l’effigie de l’Empereur aurait ainsi été condamné et emprisonné13.

Quelques siècles plus tard, après la conversion au christianisme de Constantin, la lutte contre le faux-monnayage prit une tournure religieuse. La reproduction de la Vraie Monnaie n’est pas sans rappeler l’interdiction divine de représentation formulée dans le Décalogue : « IV – Tu ne te feras aucune image sculptée, rien qui ressemble à ce qui est dans les cieux, là-haut, ou sur la terre, ici-bas, ou dans les eaux, au-dessous de la terre.14 ». En 343, en avant-goût du feu éternel de l’enfer, Constance II fit inscrire le brûlement à vif des faussaires, de façon progressiste, sans distinction de statut social15. Le bûcher pour tous fut étendu, dans le Code Théodosien16, à ceux qui auraient rogné les pièces – c’est-à-dire en aurait prélevé une petite partie, voir infra – ou qui les auraient mises en circulation17.
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Traité de la fausse monnaie18


Pendant le Moyen Âge, fleurit une grande variété de pratiques. En Grande-Bretagne, le folklore britannique s’illustra après la réforme monétaire de 1125 avec les menaces d’estropier, de crever les yeux ou de mettre à mort les faussaires et ceux qui portaient atteinte à la monnaie. Ces menaces ne mirent pas fin aux manipulations des maîtres et des ouvriers des ateliers monétaires qui exportaient avec profit les petites monnaies19. Excédé, le roi Henry III demanda à l’évêque Roger de Salisbury de les faire venir à Winchester pour Noël. À leur arrivée, conformément aux ordres du roi, on les amputa « de la main droite et des testicules au-dessous ». À l’Épiphanie, l’affaire était tranchée20. Au total, 94 monnayeurs furent amputés, causant la fermeture de 19 ateliers monétaires pour pénurie de main-d’œuvre21. La chronique ne précise pas si, conformément aux prescriptions d’Æthelstan, les mains coupées furent clouées sur les portes des ateliers monétaires et si l’évêque reçut pour son comportement exemplaire la récompense maximale accordée aux valeureux toréadors22…

En France, les peines variaient avec les régions, la nature du crime et l’époque. À partir du XIIIe siècle, dans le cadre d’un renforcement de l’État, la législation royale est claire sur la répression du faux-monnayage, comme le rappellent les ordonnances qui se succèdent23. Si une certaine indulgence pouvait prévaloir pour l’emploi de monnaies étrangères qui constituait une fraude fiscale (par évitement du seigneuriage, cf. infra), la fermeté était la norme. Dans l’ordre croissant de sévérité, se trouvaient la fustigation (coups de bâton), la flétrissure (marquage au fer rouge), l’essorillement (ablation des oreilles), la mise au pilori ou à l’échelle24. Ces peines, souvent assorties du bannissement temporaire ou définitif, étaient suivies par la hart (la corde, c’est-à-dire la pendaison) ou l’ébouillantement25.
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Folio 30r de la Coutume de Toulouse (BNF- Gallica)
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Folio 32v de la Coutume de Toulouse (BNF- Gallica)


Pour les faussaires français, la peine de prédilection était jusqu’au XVIIe siècle le court-bouillon : les faussaires étaient « bouillis dans une chaudière26 avec en règle générale de la confiscation de leurs biens », comme le précise la Très ancienne coutume de Bretagne : les faussaires doivent « estre bouillis en eau chaude jusques à la mort endurer, et leurs terres et tous biens acquis et confisquez à Monsieur [le duc de Bretagne] »27. Aux XIIIe et XIVe siècles, la coutume flamande voulait que les femmes accusées de faux-monnayage à Lille fussent « enfouies vivantes28 ».

Comme l’a relevé Félicien de Saulcy29 les livres de comptes de l’année 1311 font état de « 27 livres 4 sous à Maître Henri, pour avoir fait bouillir de faux-monnayeurs. 100 sous pour l’achat d’une chaudière pour faire bouillir de faux-monnayeurs à Montdidier. À Paris, 38 sous pour réparation à la chaudière et pour y avoir posé des barres de fer ». Manifestement, la ville de Tours n’avait pas été aussi prévoyante. En 1486, un orfèvre dénommé Secrétain convaincu de fabrication de fausse monnaie fut condamné à Tours à être bouilli et pendu30 puis transféré de la prison à la place Foire-le-Roy où le bourreau le garrotta et le plongea dans la chaudière. Mais l’eau n’étant pas suffisamment chaude, le faussaire put se débattre et réussit à se défaire de ses liens. Le bourreau tenta de le maintenir dans l’eau en lui donnant des grands coups de fourche sur la tête. La foule et même les juges, excédés par tant de violence, s’en prirent au bourreau. Au cours de l’échauffourée qui s’ensuivit, le bourreau fut tué et Secrétain réussit à se précipiter dans une église où il reçut asile et… le pardon du roi. Cependant, ce pardon fut exceptionnel puisque, comme le rappelaient les juristes, « la fabrication de la fausse monnoie est mise au nombre des crimes dont le roi fait serment, à son sacre, de ne point accorder de rémission »31.
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Folio 34v de la Coutume de Toulouse (BNF- Gallica)


Au Moyen Âge, dans les pays de tradition germanique, les faussaires étaient soumis à la peine du sac (poena cullei), qui sous l’Empire romain était infligée aux parricides. Le faussaire était placé dans un sac de cuir lesté en compagnie d’un coq, d’un chat et d’un serpent. Le sac était cousu et jeté à la rivière. En Russie, comme le rappellent Jérôme Blanc et Ludovic Desmedt, de l’étain en fusion était versé dans la gorge des faux-monnayeurs32. Pour la Chine, Marco Polo relate que la contrefaçon de la monnaie de papier en Chine est punie de mort, sans apporter d’autres précisions33.

Avec l’époque moderne, la monétarisation de l’économie et le développement d’autres moyens de paiement comme le billet de banque ou les effets de commerce, étendit le champ couvert par la répression du faux-monnayage. Le tournant apparut en Grande-Bretagne après l’éclatement de la bulle financière autour de la Compagnie des mers du Sud (South Sea Bubble entre 1711 et 1720) avec en 1728 l’affaire Hales. William Hales, un orfèvre britannique respecté mais ruiné par des spéculations hasardeuses, se mit à fabriquer de faux effets de commerce. Obtenant par la ruse la signature de banquiers et de membres influents du parlement de sa connaissance, il put détourner quelques dizaines de milliers de livres sterling (plusieurs millions d’euros d’aujourd’hui). Selon la législation en vigueur, cette fraude n’était passible que du pilori et d’une peine limitée de prison. Dans le contexte encore vif de la crise financière de 1720, la condamnation suscita un véritable scandale. Le risque de perte de confiance du public et d’une panique risquait de ruiner la révolution financière qui était en cours. C’est pourquoi, le parlement vota un durcissement de la répression. Le « Code sanglant » comme il fut appelé à la fin du XVIIIe siècle et au début du XIXe siècle réprima désormais de la peine la contrefaçon ou la falsification des testaments, effets de commerce, billets de banque et tout autre écrit commercial ou financier34. Le faussaire était considéré comme un félon qui ne pouvait se prévaloir du « benefit of clergy »35. Ce bénéfice du clergé qui exemptait en Angleterre depuis le Moyen Âge les clercs de la peine capitale devant les tribunaux séculiers avait été étendu au XIVe siècle à toute personne sachant lire et écrire. Le test constituait alors dans la lecture du psaume cinquante : « Pitié, Seigneur, car nous avons péché ! Pitié pour moi, mon Dieu, dans ton amour, selon ta grande miséricorde, efface mon péché ». Les faussaires étaient envoyés au gibet comme le montre la célèbre caricature de Cruikshank détournant les billets de la Banque d’Angleterre.
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Caricature de Cruikshank sur le Bank Restriction Act

parodiant les billets de la Banque d’Angleterre


En France, sous l’Ancien Régime, la sanction se transforma en peine du feu, les faussaires étant brûlés vifs. La Révolution bouleversa la question du faux-monnayage : dans la mesure où la monnaie de métal avait disparu de la circulation, la répression de sa contrefaçon était sans objet mais la fabrication de monnaies de substitution aux assignats fut sévèrement réprimée36 de « 15 ans de fer ». Entre 1791 et 1803, la peine de mort fut limitée à la contrefaçon d’assignats et au refus de les accepter37, considérés comme crimes de « lèse-nation »38. Les assignats portaient les mentions : « La Nation récompense le dénonciateur » et « La Loi punit de mort le contrefacteur ». Trois ans après leur création, les billets de la Banque de France, reçurent la protection de la loi et leur contrefaçon fut punie comme celle des monnaies ayant cours légal39 et en 1805, avec l’extension de l’Empire, la répression s’étendit aux monnaies étrangères40.
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Assignat de 10 000 francs


En Grande-Bretagne, au XIXe siècle, les mentalités et l’opinion publique évoluèrent avec l’abolition de l’esclavage. La pendaison du banquier faussaire Henry Fauntleroy en 1828 à laquelle assistèrent près de 100 000 spectateurs suscita l’émotion. Une pétition contre son exécution avait été signée par 12 000 personnes41. L’opinion publique se mobilise contre l’inutilité de la peine de mort qui s’avère non dissuasive puisque sur 20 ans, entre 1797 et 1817, malgré plus de 300 exécutions, aucune baisse n’a été constatée sur les contrefaçons des petites coupures de 1 £ (voir infra)42. L’homme politique Samuel Romilly qui avait permis l’abolition de l’esclavage en 1807 réussit à réduire progressivement le champ d’application de la peine de mort (d’abord avec les pickpockets et les voleurs de linge mis à blanchir sur les prés) puis avec les faux-monnayeurs en 1830. Après 1860, les seuls crimes punissables de la peine capitale étaient le meurtre, la haute trahison et l’incendie criminel dans les arsenaux royaux43.

 

La France connaît une trajectoire similaire, avec la révolution de 1830. Le roman de Victor Hugo, Le Dernier Jour d’un condamné, paru de façon anonyme en 1829 puis signé en 1832, fait évoluer les mentalités. L’accession au trône de Louis-Philippe qui était personnellement opposé à la peine de mort – son père était mort sur l’échafaud – permet de supprimer en 1832 la guillotine pour la fausse monnaie et huit autres crimes (vol avec circonstances aggravantes, recel, usage de faux documents, complot non suivi d’attentat, incendie volontaire d’un local non habité, arrestation sous un faux uniforme, meurtre non prémédité et association illégale avec menaces de mort)44. Désormais, le faux-monnayage était puni par les travaux forcés à perpétuité comme le rappelaient les billets de la Banque de France : « L’article 139 du Code Pénal punit des travaux forcés à perpétuité ceux qui auront contrefait ou falsifié les Billets de Banque autorisés45 par la loi, ainsi que ceux qui auront fait usage de ces billets contrefaits ou falsifiés. Ceux qui les auront introduits sur le territoire français seront punis de la même peine46 ». Maxime du Camp évoque, non sans une certaine délectation, le cas du faussaire Giraud de Gâtebourse envoyé à Cayenne où « il y trouva une fin effroyable. Essayant de fuir vers les possessions hollandaises en compagnie de Poncet, qui devait monter plus tard sur l’échafaud, il ne put suivre son jeune et alerte camarade ; englué dans les vases du rivage, il ne parvint pas à s’en tirer et mourut mangé vivant par les crabes47. » En 1960, l’abolition des travaux forcés fit évoluer la peine en réclusion criminelle à perpétuité. La réforme du Code pénal de 1992 limita la peine à 30 ans de réclusion criminelle48.

Actuellement, le Code pénal et le Code monétaire et financier définissent la contrefaçon. L’article 442-1 du Code pénal prévoit que « La contrefaçon ou la falsification de pièces de monnaie ou des billets de banque ayant cours légal en France ou émis par les institutions étrangères ou internationales habilitées à cette fin est punie de trente ans de réclusion criminelle et de 450 000 € d’amende. » D’autres articles précisent les peines pour le transport et la mise en circulation (article 442-2 : 10 ans et 150 000 €). Ainsi se débarrasser de fausses pièces en les donnant est un crime. Si le forfait n’a jamais été, semble-t-il, jugé pour la quête dans les églises, la justice condamna à la fin du XIXe siècle un client qui avait remis une fausse pièce dans une coupe qui lui avait été présentée par une chanteuse normande après sa séance de café-concert49.

Comme le rappelle la jurisprudence, pour qu’il y ait contrefaçon, il n’est pas nécessaire que l’imitation des monnaies soit parfaite ; la contrefaçon peut résulter d’une « somme d’apparences »50. Mais aussi, « en mettant des rondelles métalliques dans la tirelire de parcmètres, un automobiliste fait fonctionner ceux-ci à son bénéfice, obtenant ainsi le droit de stationner sans acquitter, en monnaie ayant cours légal, la redevance prévue ; il met donc en circulation, en agissant de cette façon, un moyen de paiement ayant pour objet de remplacer les signés monétaires ayant cours légal, délit prévu et puni par [la loi] »51. Comme pour les cadeaux « c’est l’intention qui compte » et la sanction peut être lourde (5 ans et 75 000 €, article 424-4).

Ainsi que le rappelle l’article 442-6 du Code pénal « la fabrication, la vente, la distribution de tous objets, imprimés […] qui présentent une ressemblance de nature à faciliter l’acceptation desdits objets, imprimés […] » est interdite (1 an et 15 000 €). En 1978, la revue Salut les Copains décida d’offrir à ses lecteurs un porte-billets en plastique reprenant le dessin du billet de 500 francs. La tête du philosophe Pascal avait été remplacée par celle de l’idole des jeunes, Johnny Hallyday. L’initiative de l’interprète du Pénitencier ne plut pas à la justice qui condamna la revue en soulignant que la reproduction n’a pas à être fidèle pour être répréhensible « dès lors que, par sa dimension, sa configuration générale et sa coloration, la composition du cliché, les dessins, chiffres et caractères typographiques, cet imprimé présente une ressemblance certaine avec le véritable billet, pouvant ainsi prêter à confusion, particulièrement s’il était inclus dans une liasse de vrais billets, de la part de personnes peu averties, négligentes ou pressées52 ».
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Crime du symbole et de l’imaginaire


Le faux-monnayage est aussi un crime du symbole et de l’imaginaire. En effet, il vise la monnaie qui est un symbole, le « résumé des richesses » selon l’expression de Spinoza1 ou l’équivalent général de Marx. Par la magie du verbe et sans coup de baguette magique, un rectangle de papier marqué 100 euros vaut 100 euros ou une rondelle de métal avec le chiffre 2 vaut deux euros. Comme le tableau blanc d’Antrios qui vaut 200 000 francs dans la pièce de théâtre « Art » de Yasmina Reza2…


MARC. – Serge, tu n’as pas acheté ce tableau deux cent mille francs ?

SERGE. – Mais mon vieux, c’est le prix. C’est un ANTRIOS !

MARC. – Tu n’as pas acheté ce tableau deux cent mille francs !

SERGE. – J’étais sûr que tu passerais à côté.

MARC. – Tu as acheté cette merde deux cent mille francs ?



Pour les Anglo-Saxons, la monnaie fiduciaire est la « fiat money », c’est-à-dire la monnaie que l’on décrète d’un trait de plume performatif, « Que la monnaie soit ! », comme la parole divine « Que la lumière soit ! » (Fiat lux) de la Genèse. La question qui vient immédiatement après celle de la création est celle de la limite à la création de monnaie. Le chèque en blanc ou la carte « infinite » sont la transposition moderne de la corne d’abondance censée satisfaire tous les désirs sans contrepartie ni effort.

La dimension symbolique de la monnaie (et de la fausse monnaie) est complexe. Karl Marx souligne le décalage entre ce qu’il appelle les « superstitions économiques primitives » et la notion abstraite de valeur3. Le hiatus entre les représentations physiques et les concepts symboliques conduit à une difficulté à penser la monnaie4. Pour la comprendre, nous nous rattachons à des mécanismes ou à des concepts connus. Or, comme le souligne George Lakoff, le système conceptuel ordinaire est de nature fondamentalement métaphorique5. C’est pourquoi, la monnaie est associée à deux types principaux de tropes : la métaphore et la métonymie6.

La métaphore de la monnaie, fondée sur l’analogie, s’inscrit d’abord dans deux représentations d’ensemble qui recouvrent imparfaitement le clivage entre objet et agent : l’économie-machine et l’économie-organisme vivant7. Au sein de l’économie-machine, la monnaie joue le rôle d’engrenage, de carburant ou de lubrifiant. L’émergence de cette métaphore est contemporaine de la révolution industrielle. Elle s’inscrit surtout dans le domaine du commerce et des affaires qui peuvent aussi être associés à la guerre. Elle est aussi associée de façon connexe à la question du contenant et du fluide dont découle le concept de liquidité de la monnaie. L’autre métaphore, plus ancienne, liée à la monnaie est celle de l’organisme vivant voire de la vie-même8. La monnaie peut être décrite soit de façon autonome, soit comme un organe ou un élément lié aux fonctions principales des êtres vivants : nutrition, respiration ou reproduction. Les métaphores de l’aliment (nourriture) ou de la boisson (eau ou alcool) vont de pair avec celle de l’organe (nerf ou sang). L’association entre le sang et la monnaie est un lieu commun. La monnaie est aussi associée au Graal9.

La métaphore de la circulation de la monnaie remonte quasiment à la découverte de la circulation sanguine par Harvey en 1628. En effet, dès le milieu du XIVe siècle, elle se retrouve dans les écrits de Yuri Krijanich10 ou de Daniel Defoe11. Le concept est généralisé et théorisé au XVIIIe siècle par le médecin François Quesnay12, fondateur de l’école de pensée des physiocrates.

Dans, ces cadres de pensée métaphorique, la fausse monnaie est conçue naturellement comme la maladie et le poison. Les termes employés pour décrire les complots de fausse monnaie sont significatifs : pestilence, lèpre, peste, maladie, cancer ou venin13. De même, les proximités entre faux-monnayage, empoisonnement et sorcellerie s’expliquent dans ce réseau métaphorique14. C’est ainsi que Franck Collard peut s’interroger sur les similitudes : « L’ébouillantement (…) eut sa place dans l’Angleterre d’Henry VIII. L’Act for poysoning de 1531 estimait le crime de poison si horrible qu’il fallait donner un châtiment approprié. Faut-il voir la raison de ce choix dans une parenté entre le faux-monnayage – puni de cette manière – et toxicatio, crimes fondés l’un comme l’autre sur la falsification, la tromperie, voire la manipulation de la matière à l’aide de savoirs occultes ? »15. En France, l’édit de 1682 « pour la punition des empoisonneurs, devins et autres » rapproche ces crimes « lâches ». Cet édit qui, certes, intervient dans le contexte particulier de l’affaire des Poisons16 qui mêla empoisonnement et sorcellerie entre 1679 et 1682 à la Cour de Versailles, n’est peut-être pas sans lien avec la question de la connaissance interdite et dangereuse17 des arcana naturae (arcanes de la nature), des arcana Dei (arcanes de Dieu) et des arcana imperii (arcanes du pouvoir).

Souvent, les faussaires ont été associés aux alchimistes détenteurs de « secrets orientaux ». Selon les rumeurs de l’époque, « le duc d’Orléans aurait renvoyé les alchimistes de la cour en faveur du système de papier-monnaie de John Law18 ». De même, Daniel Defoe compare le crédit à la pierre philosophale.

À l’époque du franc germinal, le faussaire est associé à deux formes mythiques : le « brigand habile et rusé du milieu du XIXe siècle tapi dans une grotte19 » et les « réseaux internationaux de fausses monnaies en or qui menacent l’Europe entière à la Belle Époque20 ». Ces représentations « gothiques », même si elles reposent sur des bases factuelles (voir infra), jouent sur cet imaginaire souterrain des puissances infernales et des richesses du sous-sol. La dimension religieuse est aussi présente dans la monnaie puisque toutes deux reposent sur la croyance et la foi. Naturellement, donc, la fausse monnaie est associée à l’alchimie, à l’hérésie et à la fausse religion.

Au XXe siècle, les deux théoriciens monétaires allemands Wilhelm Grotkopp21 et Ernst Wagemann22 citent Faust ou L’apprenti sorcier23 pour évoquer le caractère ensorcelé de la monnaie et de l’inflation : « Beaucoup […] ont le sentiment d’être dans une situation analogue à celle de l’apprenti sorcier de Goethe et s’écriraient volontiers : “Maître, le péril est grand ! Les esprits que j’ai évoqués, je ne peux plus m’en débarrasser”. Dans bien des cas, l’argent a cessé d’être un instrument aux mains des hommes et pourrait motiver l’apostrophe : “Engeances de l’enfer ! Faut-il que la maison entière soit engloutie ! À l’aide, puissances supérieures ! ” »24.
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Dévaluation et pouvoir d’achat en Allemagne, 1919-1923


Cette dimension peut apporter des explications à la prévalence de l’axiome aristotélicien repris par la scolastique « pecunia pecuniam non parit » (« l’argent ne fait pas l’argent », littéralement : « l’argent ne donne pas naissance à l’argent ») et aux interdictions bibliques25. C’est dans cette même perspective qu’il faut interpréter la transsubstantiation de la monnaie d’or en papier évoquée par Marx26.

La métonymie monétaire qui se traduit, en Occident, par l’identification du pays ou du roi à la monnaie, est fréquente et structurante27. Elle doit être replacée dans le contexte de l’antique représentation symbolique de « l’État-corps28 » qui connaît une nouvelle fortune au XVIIe siècle avec le Léviathan de Hobbes ou la fable de La Fontaine « Les Membres et l’Estomac »29. Comme le note Catherine Vuillermot : « La monnaie exprime une identité. Par le biais du trône, de la couronne, du lys… elle symbolise la majesté royale plus que le simple pouvoir ou l’autorité. (…) C’est le roi qui illustre à lui seul la souveraineté donnant même son nom à la monnaie, le Louis à partir de 164030. » La fausse monnaie est un « soufflet donné au roi » (voir supra) et la haine du souverain peut se manifester par le défacement des monnaies ou par des entailles répétées, à l’emplacement du cou, sur le portrait de Louis XVI des écus frappés sous l’Ancien Régime… Ce lien quasiment magique peut expliquer les fantasmes et l’approche parfois irrationnelle de la monnaie vraie et surtout contrefaite. Il est ainsi très significatif que Gide parle du diable pour son roman Les Faux-monnayeurs. La sorcellerie et l’enfer font partie de cet univers de la fausse monnaie.

Lorsque Baudelaire écrit La Fausse monnaie vers 186031, petit poème en prose longuement analysé par Derrida32, il souligne la tartuferie bourgeoise bien-pensante de ce double gain « quarante sols et le cœur de Dieu ».


Comme nous nous éloignions du bureau de tabac, mon ami fit un soigneux triage de sa monnaie ; dans la poche gauche de son gilet il glissa de petites pièces d’or ; dans la droite, de petites pièces d’argent ; dans la poche gauche de sa culotte, une masse de gros sols, et enfin, dans la droite, une pièce d’argent de deux francs qu’il avait particulièrement examinée.

« Singulière et minutieuse répartition ! » me dis-je en moi-même.

Nous fîmes la rencontre d’un pauvre qui nous tendit sa casquette en tremblant. – Je ne connais rien de plus inquiétant que l’éloquence muette de ces yeux suppliants, qui contiennent à la fois, pour l’homme sensible qui sait y lire, tant d’humilité, tant de reproches. Il y trouve quelque chose approchant cette profondeur de sentiment compliqué, dans les yeux larmoyants des chiens qu’on fouette.

L’offrande de mon ami fut beaucoup plus considérable que la mienne, et je lui dis : « Vous avez raison ; après le plaisir d’être étonné, il n’en est pas de plus grand que celui de causer une surprise. – C’était la pièce fausse », me répondit-il tranquillement, comme pour se justifier de sa prodigalité.

Mais dans mon misérable cerveau, toujours occupé à chercher midi à quatorze heures (de quelle fatigante faculté la nature m’a fait cadeau !), entra soudainement cette idée qu’une pareille conduite, de la part de mon ami, n’était excusable que par le désir de créer un événement dans la vie de ce pauvre diable, peut-être même de connaître les conséquences diverses, funestes ou autres, que peut engendrer une pièce fausse dans la main d’un mendiant. Ne pouvait-elle pas se multiplier en pièces vraies ? ne pouvait-elle pas aussi le conduire en prison ? Un cabaretier, un boulanger, par exemple, allait peut-être le faire arrêter comme faux-monnayeur ou comme propagateur de fausse monnaie. Tout aussi bien la pièce fausse serait peut-être, pour un pauvre petit spéculateur, le germe d’une richesse de quelques jours. Et ainsi ma fantaisie allait son train, prêtant des ailes à l’esprit de mon ami et tirant toutes les déductions possibles de toutes les hypothèses possibles.

Mais celui-ci rompit brusquement ma rêverie en reprenant mes propres paroles : « Oui, vous avez raison ; il n’est pas de plaisir plus doux que de surprendre un homme en lui donnant plus qu’il n’espère. »

Je le regardai dans le blanc des yeux, et je fus épouvanté de voir que ses yeux brillaient d’une incontestable candeur. Je vis alors clairement qu’il avait voulu faire à la fois la charité et une bonne affaire ; gagner quarante sols et le cœur de Dieu ; emporter le paradis économiquement ; enfin attraper gratis un brevet d’homme charitable. Je lui aurais presque pardonné le désir de la criminelle jouissance dont je le supposais tout à l’heure capable ; j’aurais trouvé curieux, singulier, qu’il s’amusât à compromettre les pauvres ; mais je ne lui pardonnerai jamais l’ineptie de son calcul. On n’est jamais excusable d’être méchant, mais il y a quelque mérite à savoir qu’on l’est ; et le plus irréparable des vices est de faire le mal par bêtise.
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Pièce de 2 francs (40 sols) en argent


La question des fausses valeurs et de la fausse monnaie inspire quelques décennies plus tard André Gide (prix Nobel de Littérature en 1947) dont le roman probablement le plus célèbre, Les Faux-monnayeurs, paraît en 1925. L’argent circule tout au long du roman et représente les liens et l’échange mais la fausse monnaie renvoie au mensonge et aux faux-semblants. L’hypocrisie et la tartuferie33 de la société sont renvoyées à cette fraude monétaire qui pervertit la valeur du franc-or d’avant la Première Guerre mondiale comme le précise bien Gide dans son Journal des Faux-Monnayeurs34. Le romancier s’inspire d’une affaire qui a défrayé la chronique judiciaire en 1906. Il relève dans son Journal les détails fournis par le Figaro : les fausses pièces fabriquées en Espagne étaient vendues à moitié prix à « des jeunes gens chargés de les écouler. Ceux-ci étaient des bohèmes, étudiants de deuxième année, journalistes sans emploi, artistes, romanciers, etc. Mais il y avait aussi un certain nombre de jeunes élèves de l’École des Beaux-Arts, quelques fils de fonctionnaires, le fils d’un magistrat de province et un employé auxiliaire au ministère des finances.35 ». Comme l’ont noté les commentateurs, André Gide était le neveu du célèbre économiste Charles Gide auteur des Principes d’économie politique (1883) pour qui seule la monnaie métallique était la vraie monnaie, les autres formes étant des monnaies fictives36. Dans une lecture psychanalytique de l’œuvre, certains critiques ont vu la dénonciation consciente ou inconsciente du viol incestueux du romancier par son oncle37. D’autres ont vu le lien avec la prostitution : « Le recours à la prostitution conforte la légitimité du mariage. La prostitution représente la fausse monnaie du mariage.38 ». Indépendamment de ces interprétations et en tout état de cause, pour Gide, le faux-monnayeur est le diable caché : « Le traité de la non-existence du diable. Plus on le nie, plus on lui donne de réalité. Le diable s’affirme dans notre négation. Écrit hier soir quelques pages de dialogue à ce sujet – qui pourrait bien devenir le sujet central de tout le livre, c’est-à-dire le point invisible autour de quoi tout graviterait39… ».

En 1932, l’écrivain suisse Charles Ferdinand Ramuz publie Farinet ou la Fausse Monnaie40. Ce roman décrit le destin de Maurice Farinet, faux-monnayeur « honnête », qui fabrique des fausses pièces en or. L’originalité de ce faussaire rétif à l’autorité et à la société est de faire ces fausses pièces avec de l’or qu’il extrait lui-même d’un filon secret dans la haute montagne. Ses pièces d’un meilleur aloi que celles de la Confédération sont acceptées par les habitants de la vallée qui le connaissent et le protègent. Comme le rappelle et l’analyse finement Jérôme Blanc41, Ramuz s’est inspiré d’un fait divers de la fin du XIXe siècle : Joseph Farinet42 « petite frappe de la fausse monnaie » contrefaisait des fausses pièces de vingt centimes et d’un franc suisse en vil alliage de cuivre et d’étain qu’il écoulait dans le Valais en bénéficiant de la tolérance, voire d’une certaine bienveillance de la population. En effet, sa production artisanale permettait de pallier l’insuffisance chronique des petites espèces, problème récurrent dans l’histoire monétaire43.
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Pièce de 20 francs suisse en or (Vreneli)


Maurice, le « Farinet littéraire », lui, refuse la société et les conventions sociales. Anarchiste et défenseur de la liberté, il récuse le profit et se met délibérément hors-la-loi. D’un point de vue économique, Farinet aurait largement gagné à apporter son or à un hôtel des monnaies où moyennant une très légère commission de 0,2 % (2 pour mille), il aurait récupéré la quasi-totalité (99,8 %) de son métal en authentiques pièces sonnantes et trébuchantes et évité bien d’inutiles tracas avec la justice… Joseph, son vénal et historique « Doppelgänger », produisait ses monnaies avec un taux de profit de 80 % : une pièce d’un franc lui coûtait entre 16 et 20 centimes de métal.

Un an plus tard, René Jonglet publie Le jardinier d’Argenteuil44. Pour améliorer son quotidien, Tulipe, marginal un peu anarchiste et doué pour la gravure, imprime de temps à autre des faux billets Minerve de 10 francs (10 € environ). Poussé par ses amis, il passe à plus grande échelle et s’attaque au billet de 5 000 francs. Il découvre la Côte d’Azur, le grand monde corrompu et les casinos. Dégouté par malhonnêteté du monde, il décide de retourner avec philosophie à son jardinet d’Argenteuil et à ses faux billets de 10 francs. En 1966, le livre sera adapté à l’écran avec Jean Gabin dans le rôle de Tulipe.
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Billet de 10 francs Minerve (type 1917)


Dès ses débuts, le septième art a exploité le thème de la fausse monnaie. La première mise en scène date de 1917 avec le film The Immigrant produit et joué par Charlie Chaplin. Charlot, qui arrive sans le sou à New York, trouve une pièce d’un dollar en argent (25 € environ) qu’il utilise pour payer son repas au restaurant. La pièce n’est qu’une médiocre contrefaçon en plomb que le serveur tord aisément dans sa bouche45. Cette morsure sans réalité historique est une géniale invention visuelle de Charlie Chaplin46. Le geste est repris par de nombreux auteurs comme Blaise Cendrars qui l’utilise pour une scène de L’or (1925) ou Hergé dans Le crabe aux pinces d’or (1941). Le trope visuel est exploité dans de multiples films hollywoodiens de l’entre-deux-guerres et notamment ceux de pirates. Berthold Brecht, réfugié aux États-Unis pendant la Seconde Guerre mondiale, l’utilise pour sa pièce de théâtre Mère Courage qui se déroule pendant la guerre de Trente ans (1618-1648).
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1 $ Morgan en argent (38 mm de diamètre,

2,5 g d’épaisseur pour 27 g)


Peu après Charlie Chaplin, Buster Keaton utilise le thème de la fausse monnaie. En 1921, dans The Haunted House, il met en scène une bande de faussaires qui occupent une maison faussement hantée pour effrayer les visiteurs indésirables. Le thème des fantômes, des chaînes, des spectres et des bruits sourds rejoint les univers du roman gothique, du fait divers plus ou moins avéré et de la légende urbaine. Un article de presse de 1906 narre les faits suivants : « C’est […] en Espagne que la scène se passe […] dans une ville du Sud. Une maison où s’était pendu un Anglais […] passait pour maudite. Quelqu’un s’y établit et s’enfuit dès le lendemain disant que l’âme du défunt faisait entendre des bruits extraordinaires : chaînes trainées au grenier, bruits souterrains. Dès lors, la maison resta sans locataires pendant plusieurs années. […] Enfin une famille française osa louer la maison pour un prix modique. […] Les bruits se firent entendre, mais le chef de famille inspecta la maison pendant la nuit, un pistolet à la main, et ne trouvant rien de suspect, descendit à la cave où il perçut nettement les coups du balancier dans le sous-sol. Il avertit le gouverneur qui fit des recherches, et l’on finit par trouver la cage mais les oiseaux étaient envolés. Depuis lors, la maison ne fut plus hantée et le propriétaire en profita pour augmenter ses locataires.47 »
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