

  

    

      

    

  








			L’AUTEUR


			Né en 1952 à Hambourg (Allemagne), ouvrier puis technicien, Matthias Schindler fut responsable du syndicat de la métallurgie (IG Metall) dans une entreprise industrielle de Hambourg. Après avoir pris sa retraite, il a repris des études à l’université de Hambourg et obtenu une licence en sciences politiques.


			Il a participé aux mobilisations anti-impérialistes depuis les manifestations contre la guerre du Vietnam, dans les années 1960. Militant du mouvement de solidarité avec le Nicaragua depuis 1979, il est membre fondateur de l’Association Nicaragua (Hambourg) et a participé au jumelage entre les villes de Hambourg et de León (Nicaragua).


			En 1983-1984, il a participé à la récolte de café comme membre de la première brigade allemande de production « Todos juntos venceremos ». Durant plus de quarante ans d’engagement actif dans le mouvement de solidarité, il a publié de nombreux articles sur le Nicaragua. Il a toujours défendu une position solidaire avec le peuple du Nicaragua tout en développant un point de vue de plus en plus critique vis-à-vis du gouvernement Ortega.


			Sa dernière visite au Nicaragua remonte à mars 2020.
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			Avant-propos à l’édition française




			Matthias Schindler




			En ces temps de crise mondiale déchaînée par la pandémie du Covid-19, la publication d’un livre sur le Nicaragua peut surprendre. L’humanité affronte de profondes crises sociales, économiques, financières, écologiques et politiques qui, très probablement, vont nous accompagner durant de nombreuses années. L’apparition et la diffusion de courants qui prônent des solutions autoritaires et dictatoriales face à ces crises est une des conséquences de cette situation. Avec ce livre, je voudrais continuer à prouver, à partir de l’exemple du Nicaragua, que les crises sociales ne peuvent jamais être résolues par des méthodes répressives. Je suis profondément convaincu que l’émancipation sociale n’est possible que si les droits humains et les libertés démocratiques sont aussi garantis et significativement étendus.


			Le Front sandiniste de libération nationale (FSLN) est arrivé au pouvoir à la suite d’un soulèvement populaire qui a chassé le dictateur Somoza en 19791. Il affichait l’objectif de construire une nouvelle société combinant la liberté politique et la justice sociale. Aujourd’hui, le FSLN est plus loin que jamais de ces objectifs.


			En 2018, le gouvernement d’Ortega a montré son véritable visage, celui d’une nouvelle dictature basée sur la répression ouverte du peuple du Nicaragua. Le livre que nous vous présentons a été bouclé en majeure partie début 2019, ce qui explique qu’il n’aborde que peu d’événements survenus depuis cette date. D’où son titre : Nicaragua (1979-2019). Du triomphe sandiniste à l’insurrection démocratique.


			Cependant, ce livre a été modifié partiellement par rapport à sa forme originelle. Dans sa première version, les mesures de la répression d’État du gouvernement d’Ortega d’avril 2018 et des mois qui ont suivi ouvraient l’ouvrage à cause de leur actualité. À partir de là, le sommaire remontait le passé à la recherche des causes des événements actuels. Au contraire, le texte que nous vous présentons en français est organisé de manière chronologique.


			Nous avons ajouté une préface d’Onofre Guevara López, une personnalité extraordinaire, qui pourrait représenter l’histoire de la gauche révolutionnaire nicaraguayenne et de ses classes laborieuses. Il a participé aux mouvements syndicaux et politiques nicaraguayens depuis leurs débuts, il est socialiste, sandiniste2, un intellectuel ouvrier de premier plan. Onofre Guevara a été journaliste à Barricada, l’organe du FSLN, et représentant du FSLN au sein du Conseil d’État et à l’Assemblée nationale. À plus de 90 ans, il est toujours un commentateur politique très actif.


			L’actualité m’a poussé à ajouter une partie synthétique sur la réforme constitutionnelle du Nicaragua de 2014.


			La partie concernant le mouvement d’opposition, elle, a été étoffée non pas pour présenter les évolutions de cette opposition en profondeur et jusqu’à aujourd’hui (il faudrait un autre livre), mais pour identifier les principales dynamiques sociales et politiques qui la traversent. D’autres changements éditoriaux de moindre envergure et des corrections qui nous semblaient pertinentes ont aussi été apportés.


			Ce livre porte essentiellement sur l’analyse des structures politiques du Nicaragua et enquête sur l’évolution du pays confronté aux succès et aux erreurs des rapports démocratiques dans la société.


			Il parcourt le Nicaragua sous la dictature de Somoza, la période révolutionnaire du gouvernement sandiniste de 1979 à 1990, l’évolution de la société depuis la défaite électorale du FSLN jusqu’en 2018 et la dictature instaurée par Daniel Ortega et Rosario Murillo à partir d’avril 2018.


			L’analyse d’une période de plus de quarante ans dans ce livre implique nécessairement que de nombreux aspects socioculturels n’ont pu être abordés. Il m’a fallu me concentrer sur les phénomènes les plus symboliques afin de montrer les caractéristiques les plus importantes des processus examinés ici.


			La publication de ce livre est liée à une série de coïncidences et de surprises imprévisibles. Il n’aurait jamais vu le jour sans l’en­ga­gement désintéressé de personnes très différentes, qui, pour la plupart, ne se connaissent pas, mais dont l’ensemble a constitué l’orchestre qui a compo­sé cet ouvrage.


			La première édition du livre a été publiée en allemand en 2019 par les éditions Die Buchmacherei de Berlin. Sans m’y attendre, fin janvier 2019, j’ai reçu un appel de ces éditions me demandant si je serais d’accord pour publier une version enrichie et étendue de ma thèse de 2017 sur l’évolution des conditions politiques au Nicaragua. Un des collaborateurs de Die Buchmacherei avait découvert le texte par hasard et l’avait trouvé si intéressant qu’il en avait suggéré la publication au collectif éditorial. Quelques jours plus tard, il m’écrivait : « Tous partisans de publier ! » Moi, j’étais parti sur un ouvrage de quelque 60 pages qui devait être disponible avant le 1er avril 2019, pour le premier anniversaire du début des protestations démocratiques de masse au Nicaragua et de la répression ortéguiste. Malgré ce délai très court, la maison d’édition s’est engagée. Pour ne pas rater cette occasion unique, j’ai enrichi et complété mon travail pour arriver aux 170 pages du livre en seulement quatre semaines. Malgré la pression de délais très courts, l’éditeur Rainer Knirsch et le responsable technique Jochen Gester, sans compter leurs efforts, ont réussi à tenir cette promesse. Et début avril 2019, j’ai pu présenter mon livre au public dans un congrès sur le Nicaragua à Berlin.


			Depuis le début de l’élaboration de cet ouvrage, j’ai eu l’intention de présenter mon analyse au Nicaragua même et d’en débattre avec les personnes qui ont participé aux événements dont je parle. Voilà pourquoi j’ai traduit ce texte en castillan. Mais c’est la patiente et méticuleuse révision linguistique de Silvio Prado et de LKN qui a donné à ce texte sa forme publiable. Dans ma quête d’un éditeur pour la publication en castillan, je n’ai reçu que des refus en Espagne et en Allemagne. La seule réponse positive, je l’ai reçue de la part de mon vieil ami Melvin Wallace du Nicaragua. Il m’a répondu en mai 2019 : « Tu peux compter sur moi. » Voilà les seuls échanges avec mon éditeur jusqu’en octobre 2019, lorsque les éditions Pinolillo ont publié et distribué le livre, malgré les problèmes économiques et politiques du Nicaragua.


			Vu qu’il était compliqué de diffuser mon livre imprimé à l’international depuis le Nicaragua, l’éditeur l’a aussi mis à disposition en téléchargement. Et je l’ai aussi envoyé sous ce format à des gens qui étaient intéressés.


			Quelle surprise lorsque je reçus, en avril 2020, un mail de Hans-Peter Renk, de Suisse, avec, en pièce jointe, la traduction complète de mon livre en français : il avait jugé « utile » que les francophones du monde puissent me lire.


			En même temps, Hans-Peter me proposait de me mettre en contact avec les éditions Syllepse, qui ont accepté le manuscrit malgré les retards survenus à la suite de la pandémie du Covid-19. Du premier contact avec cet éditeur jusqu’à l’impression, Mariana Sanchez a fait preuve d’un engagement infatigable pour traduire et intégrer des mises à jour pour l’édition française. Sans elle, ce livre n’existerait pas en français.


			Je tiens à exprimer ma plus sincère reconnaissance à toutes les personnes citées, pas seulement pour la qualité de leur travail, mais aussi pour leur patience face à mes imperfections, mes souhaits et mes exigences. Sans leur soutien politique et leur engagement personnel dans ce projet, les différentes éditions de cet ouvrage n’auraient jamais existé.


			Je souhaite que les lecteurs de ce livre y trouvent non seulement des informations importantes leur permettant de mieux comprendre les événements du Nicaragua, mais aussi des pistes pour les futurs débats sur le rapport étroit et complexe entre l’émancipation sociale et la démocratie. J’attends leurs réactions et commentaires.


			J’espère que le lecteur ou la lectrice appréciera cette lecture.




			Lisbonne, 31 décembre 2020






			




			

				

					1. Le FSLN a gouverné le Nicaragua jusqu’en 1990 puis depuis 2007 et il est toujours au pouvoir lors de la publication de cet ouvrage.


				




				

					2. Quand j’utilise les termes « sandinisme » ou « sandiniste », je me réfère aux idées et aux personnes représentant les objectifs originels du FSLN. Quand j’utilise le terme « ortéguisme » ou « ortéguiste », je me réfère au régime politique établi au Nicaragua depuis le début de la présidence d’Ortega en 2007.


				


			




			Préface à l’édition espagnole


			Un livre enseignant comment être solidaire




			Onofre Guevara López




			L’auteur de ce livre, Matthias Schindler, citoyen allemand vivant en alternance à Hambourg et à Lisbonne, est un internationaliste dans son expression la plus exacte, non seulement parce qu’il est un ami et un défenseur fraternel de tous les peuples en lutte, mais aussi du fait de son identification totale aux efforts de ceux-ci pour atteindre la justice et le bien-être social que tous les peuples méritent.


			L’identification à la cause de notre peuple est née chez Matthias bien avant le 19 juillet 1979, mais son enthousiasme s’est enflammé quand, de manière éblouissante, furent annoncés au monde la liberté politique obtenue et le début du chemin vers de nouvelles conquêtes. Matthias participa au Comité de solidarité avec le Nicaragua [de Hambourg], en organisant des séances d’information sur notre pays et des manifestations de solidarité. Il arriva pour la première fois au Nicaragua en 1983, comme participant à la première brigade internationale de production « Todos juntos venceremos » [Tous ensemble, nous vaincrons] pour cueillir le café et protester de cette manière contre l’intervention politico-militaire des États-Unis. Dès lors, il arriva dans notre pays en y apportant son aide matérielle, son expérience, son amour solidaire et son travail constructif. Il s’installa à León. Son seul but était de construire un jumelage entre Hambourg et León, lequel existe encore actuellement. De cette manière, il apporta son aide pour consolider la victoire en contribuant à la construction d’une vie nouvelle sur les décombres des vieilles structures économiques, politiques et sociales.


			J’ai connu Matthias – et nous sommes devenus amis – vingt-cinq ans après sa venue [au Nicaragua] pour la première fois. Il faisait son travail de solidarité avec León depuis Hambourg (Allemagne), où il tra­vaillait comme ouvrier mécanicien et s’impliquait dans la lutte syndicale. Mais il revint fréquemment à León pour réaliser divers travaux dans le cadre des activités du jumelage entre les deux villes, tant dans le travail communal que dans la solidarité qui s’était établie en collaboration avec la mairie.


			Alors qu’il était ici [au Nicaragua] durant les années révolutionnaires, Matthias enquêtait sur notre histoire, pénétrant sa réalité, pendant qu’il vivait, travaillait, ressentait et assumait comme siennes les difficultés du processus en essayant d’expliquer les causes du lent évanouissement des idéaux de la révolution et de la perte, vingt-neuf ans plus tard, de la mystique dans la conduite de sa direction.


			Lorsque nous nous sommes connus, plus ou moins en 2010, Matthias connaissait mieux que moi certaines affaires, faits et problèmes vus et vécus au Nicaragua provoquant la frustration révolutionnaire. De sorte que, dans de nombreux cas, l’information qu’il cherchait auprès de moi n’était pour lui pas si nouvelle, ni inconnue. Dans son expérience de vie et de travail au Nicaragua, à côté de la tâche de s’informer depuis l’extérieur sur la nouvelle et triste réalité en vigueur, Matthias n’a cessé – et ce jusqu’à aujourd’hui – de s’entretenir avec de nombreuses personnes, en sollicitant leurs points de vue sur tout ce qu’elles pouvaient savoir ou penser sur ce qui se passe actuellement.


			Dans son travail d’enquêteur infatigable, Matthias a nourri son expérience personnelle en s’informant à l’aide des nouvelles technologies, de telle manière que ses efforts exhaustifs lui ont permis de recueillir toute l’information nécessaire et possible pour suivre au jour le jour notre réalité. Il a transféré tout ce bagage informatique accumulé dans les pages de son livre, ce livre que se trouve maintenant entre vos mains.


			Vous pourrez constater – et je peux le confirmer maintenant – combien­ ces pages sont nourries d’informations véridiques qui ont donné sa valeur et son authenticité au livre de Matthias. Il l’a écrit après avoir consulté 169 sources, incluant des livres de Nicaraguayens et d’étrangers de toutes les tendances politiques et idéologiques – de Carlos Fonseca à Karl Marx, en passant par le programme historique du FSLN, des livres de membres de sa direction nationale, de commandants sandinistes opposés à l’autoritarisme d’Ortega, d’intellectuels sandinistes dissidents de l’ortéguisme et de fidèles adeptes d’Ortega –, ainsi que d’opposants et de tous les moyens de communication indépendants et des moyens d’information officiels de la dictature Ortega-Murillo.


			À mon sens, nullement impartial, le livre de Matthias est le plus documenté que j’aie lu sur notre processus révolutionnaire, l’origine de sa décadence et, plus que tout, sur l’actuelle crise politique et sociale de notre pays. En plus, ce livre comprend une annexe contenant la chronologie de certains événements de notre histoire et leur relation avec les gouvernements nord-américains que l’auteur commence en 1821 et conclut par les derniers événements survenus jusqu’en 2017. En outre, il inclut la signification des sigles de 84 organisations politiques, d’État, syndicales et sociales qui jouent ou ont joué un rôle dans la vie nicaraguayenne et qui sont mentionnées dans son livre, une chose très nécessaire pour orienter notamment le lecteur étranger.


			Que dire du contenu de chacun des nombreux chapitres qui composent le livre de Matthias pour compléter la meilleure information possible sur le Nicaragua, son histoire, ses défaites, ses victoires, les crises vécues et souffertes durant ses 198 années de République formellement souveraine ? Ce serait une réponse très longue… Et une répétition qui n’apporterait rien au livre de Matthias.


			Mais, de toute façon, je ne peux cesser de dire qu’il s’agit d’un récit des causes historiques de notre souveraineté bafouée, subissant en même temps, à cause de l’influence et des interventions militaires, les différentes modalités du « monroisme » de la politique extérieure des États-Unis, appliquée de 1823 à nos jours : au Nicaragua, ceux qui prétendent ignorer ces faits font semblant.


			Comme le lecteur le constatera, il m’incombe seulement de faire brièvement référence à quelques thèmes du livre bien que je ne sois pas celui qui lui donnera de l’importance. Car ce livre montrera à ses lecteurs sa valeur intrinsèque comme document historique et d’actualité. Matthias s’intéresse particulièrement à éclairer les citoyens européens de gauche et précisément qui connaisssent notre pays, qui s’excusent de ne pas avoir d’avis en disant : « Loin du Nicaragua, nous ne comprenons pas ce qui s’y passe. » Ou bien en donnant cette autre excuse : « Restons amis, mais ne discutons pas sur la politique d’autrui. » Matthias ne laisse mentir ni les uns ni n’excuse les autres qui feignent l’impartialité pour rester solidaires de la dictature ou paraître indifférents au sort du peuple nicaraguayen, en alléguant une distance qui n’existe pas en ces temps de technologie cybernétique. Par exemple, certains qui ont connu le pays et disposent d’une information fournie par les sources officielles se déclarent de gauche et se sentent ainsi obligés d’offrir leur solidarité à ceux qu’ils arrivent encore à considérer comme des révolutionnaires. Matthias leur pose cette question : « Mais quel type d’amitié ou de solidarité peut exister si celle-ci est privée d’un contenu libertaire et humaniste ? » Par cet argumentaire frappant et avec une franche solidarité avec le peuple contre la dictature des Ortega-Murillo, le livre de Matthias acquiert une grande actualité et une grande importance pour éclairer la réalité nicaraguayenne, face à ceux qui, à l’extérieur, se prononcent en faveur du gouvernement ortéguiste à cause des programmes sociaux discutables, en leur opposant des raisons claires et franches comme celle-ci : « Il n’est pas éthique de justifier par une mesure de bénéfice social l’assassinat d’un seul étudiant ! » Bien au fait de notre réalité, Matthias ne pouvait laisser impunis les arguments mensongers des dictateurs, diffusés dernièrement grâce à des vidéos astucieusement élaborées, prétendant renverser les rôles joués par les deux forces en présence : d’un côté, victimiser les criminels et les répresseurs de la dictature, comme la police ortéguiste et ses matraqueurs parapoliciers ; et d’autre part, criminaliser les morts victimes de la répression contre tout le mouvement populaire civique et désarmé.


			Voici un exemple de la manière dont Matthias affronte avec la logique et la force de l’argumentation les mensonges de l’ortéguisme : les morts, les séquestrations, les tortures et la violation de l’autonomie universitaire, et même l’assassinat sans précédent d’une famille par un incendie, tout cela serait le fait « des agents de l’impérialisme dans leur tentative faillie de perpétrer un coup d’État contre un gouvernement démocratique ». Nous le voyons dans les questions suivantes : « S’il y avait réellement eu un coup d’État orchestré par les États-Unis, pourquoi l’armée (nationale) ne s’est-elle pas mise en état d’alerte pour rejeter ce coup d’État ? », « Pourquoi n’y a-t-il eu aucune déclaration de l’armée mettant en garde contre le coup d’État ? », « Pourquoi le gouvernement nicaraguayen ne s’est-il pas adressé à la communauté internationale pour dénoncer le coup d’État de forces étrangères contre le pays ? » Je pense finalement que, quelle que soit l’approche politique de celui qui lira le livre de Matthias Schindler, il ne doutera pas de l’amitié et de la fraternité sincère de celui-ci avec le peuple nicaraguayen, ce qu’il prouve dans chacune des paroles et des phrases qui composent son livre.






			Managua, 14 mai 2019




			chapitre 1




			les rêves du 19 juillet se sont noyés un 18 avril




			« La bataille actuelle pour le Nicaragua est une bataille sur la mémoire et l’histoire de la révolution sandiniste », Myrna Santiago, « Nicaragua­ and the Battle over Memory and History », 2018.


			« Dire ce qui est, c’est toujours l’action la plus révolutionnaire », Rosa Luxemburg, In revolutionärer Stunde : Was weiter ?, 1906.




			Du triomphe au massacre




			Le 19 avril 2018 marque le commencement d’une nouvelle ère politique au Nicaragua. À partir de ce jour, plus rien ne sera comme avant. Un pays qui avait disparu des titres de la presse internationale durant des décennies a réapparu subitement au centre de l’attention de la politique mondiale, apparemment de manière totalement inattendue. Ce jour-là commencèrent les manifestations qui, en quelques jours, se transformeraient en un véritable soulèvement contre le gouvernement, un soulèvement auquel des centaines de milliers de jeunes et de vieux, hommes et femmes, participèrent pacifiquement. Bien que le président Daniel Ortega ait utilisé massivement la force militaire et la persécution, la répression, les arrestations, la torture et l’assassinat contre la population, il lui a fallu plusieurs mois pour replacer – au moins apparemment – le pays sous son contrôle. C’est pour cette raison que les rapports sociaux existant au Nicaragua ont complètement changé. La protestation civile massive et la brutale répression d’État ont conduit le pays à une profonde crise économique et sociale, qui créera un nouveau Nicaragua qui inévitablement se différenciera profondément des modèles antérieurs.


			Cette rupture a une signification similaire à celle du triomphe du 19 juillet 1979. À cette date historique, la dictature de Somoza fut mise en déroute et le sandinisme comme nouveau phénomène politique tenta de construire une société libre et démocratique au Nicaragua. Daniel Ortega fut alors nommé coordinateur de la junte de gouvernement de reconstruction nationale (JGRN). Au Nicaragua et dans le monde entier, cette révolution ouvrit une période de grandes espérances pour construire une nouvelle société basée sur la justice sociale et la liberté politique.


			À ce moment-là, comme aussi aujourd’hui, Ortega était à la tête de l’État comme représentant du Front sandiniste de libération nationale1. Le processus de libération, qui commença en 1979 avec un grand enthousiasme, fut complètement détruit politiquement en 2018. Les idéaux de la révolution sandiniste furent complètement enterrés. Le FSLN fut trahi. Sous sa forme historique, il a cessé d’exister.


			Dans les années 1980, le petit pays centroaméricain capta soudain l’attention du public international par la venue au pouvoir du FSLN le 19 juillet 1979 grâce à une insurrection populaire. Le monde était alors témoin d’une vraie révolution, qui fut férocement combattue par l’administration des États-Unis et qui enthousiasma en même temps les forces internationales de gauche, gagnant l’appui d’un large spectre politique qui attira même les courants conservateurs. En 1990, le FSLN perdit de manière surprenante les élections et transmit le pouvoir à la présidente élue, Violeta Barrios de Chamorro, d’orientation conservatrice.


			La révolution sandiniste2 ne fut pas une copie de la révolution cubaine et encore moins du dénommé « socialisme réel » de l’Union soviétique3. Elle se caractérisa particulièrement par la haute valeur qu’elle donnait à l’humanisme et aux droits humains ; par l’appui qu’elle reçut tant de la part de marxistes que de chrétiens ; de même que par son pluralisme politique, par son acceptation d’une presse d’opposition et par son orientation vers une économie mixte.


			À l’époque, cette révolution enthousiasma par son visage humain des millions de femmes et d’hommes dans le monde entier. Beaucoup virent dans la révolution sandiniste un développement exemplaire sur le chemin de la construction d’une société socialiste démocratique. On vit surgir un mouvement de solidarité international qui, durant toute une décennie, s’impliqua dans une large campagne d’appui au Nicaragua sandiniste, mobilisant des dizaines de milliers de brigadistes qui participèrent à la construction du Nicaragua libre et qui collectèrent des millions de dollars d’appui non gouvernemental à ce projet.


			Le président de l’époque, Daniel Ortega, arriva à nouveau au pouvoir en 2007 et depuis cette date, il est le chef de l’État. Entre-temps, Ortega était devenu l’une des personnes les plus riches du pays, entretenant d’excellentes relations avec la bourgeoisie ancienne et nouvelle, et contrôlant de manière indiscutable tous les pouvoirs de l’État. Il tente de réprimer ou d’intégrer toute opposition grâce à la méthode de la carotte et du bâton. Depuis son retour, les conditions de vie des pauvres se sont un peu améliorées, les riches ont pu s’enrichir plus que jamais, les dirigeants de l’opposition ont reçu des petits postes et ont gardé le silence, la majorité a accepté passivement son destin et les derniers critiques honnêtes ont été vus comme un phénomène marginal et folklorique.


			Mais, le 18 et le 19 avril 2018, tout a changé d’un coup. On a vu les manifestations les plus massives de l’histoire du Nicaragua, le peuple exigeant la démission du gouvernement d’Ortega pendant que celui-ci commençait à réprimer massivement et violemment tout mouvement social indépendant ou toute protestation publique critique.


			Comment ce changement dramatique a-t-il été possible ? Comment peut s’expliquer un changement si monumental du sandinisme, passé de l’antique espoir politique de l’Amérique latine à la vision politique la plus horrible de la gauche internationale actuellement ?


			Dans les années 1980, le FSLN voulait tout faire de manière différente, il ne voulait pas répéter les erreurs historiques d’autres révolutions. Le changement social devait marcher de pair avec la liberté et la démocratie. Le marxisme et le christianisme devaient se donner la main. Les droits humains furent consacrés dans les programmes de gouvernement et dans la Constitution. L’économie mixte permettrait aux petits producteurs et aux grandes entreprises de coexister avec un important secteur économique d’État. Au lieu d’un seul secrétaire général tout-puissant, une direction collective de neuf membres avec des droits égaux était à la tête du FSLN. Mais toutes ces bonnes intentions n’ont pu empêcher Ortega de se transformer finalement en un dictateur contrôlant tout et tous.


			Tous les rêves qui avaient commencé le 19 juillet 1979 se sont noyés le 18 avril 2018 et dans les semaines et les mois suivants dans un terrible bain de sang. Même ses critiques les plus durs, y compris l’auteur de ces lignes, n’ont jamais imaginé qu’un jour Ortega attaquerait son propre peuple avec les armes des militaires et avec des paramilitaires illégaux. Le gouvernement d’Ortega a causé l’un des pires massacres d’État depuis l’indépendance du Nicaragua.


			Dans ce texte, j’aimerais tenter de vérifier les causes sous-jacentes qui peuvent exister sous une telle évolution. Les événements actuels ne sont pas survenus comme un coup de tonnerre dans un ciel serein et ils ne résultent pas de l’état d’esprit conjoncturel d’Ortega. Au vu de quelques caractéristiques personnelles très problématiques d’Ortega, certains auteurs succombent maintes fois à la tentation d’expliquer les événements qui ont débuté en avril 2018 par des traits individuels et par certaines évolutions dangereuses d’Ortega, ou même de son épouse, vice-présidente depuis. Néanmoins, j’ai l’intention d’explorer les aspects sociaux et structurels ayant permis que le Nicaragua entre dans la catastrophe humaine et sociale où il se trouve aujourd’hui. Cette situation est, jusqu’à maintenant, le résultat final d’un long processus d’évolution dont les racines sont ancrées profondément dans l’histoire politique du Nicaragua, dont le développement personnel de Daniel Ortega ne représente qu’un parmi de nombreux éléments. Exposer, reconnaître, caractériser et critiquer ces racines dans leurs contextes historiques et sociaux respectifs, c’est une condition indispensable pour pouvoir – au moins dans le futur – empêcher que ne se répètent des évolutions aussi désastreuses au Nicaragua et dans le monde. Ce n’est que sur la base d’une analyse critique et autocritique du passé qu’il sera possible de bâtir des alternatives pouvant réellement éviter que ces aberrations fatales se produisent à nouveau.


			Malgré toutes les critiques faites ces dernières années aux politiques présidentielles de Daniel Ortega, tous les critiques restaient convaincus que, malgré tout, il existait pourtant un legs incontestable de la révolution sandiniste : vu leur histoire, leur éducation politique et leurs principes éthiques, la police et l’armée n’utiliseraient jamais les armes contre leur peuple. En avril 2018, cette illusion – la dernière – a été définitivement détruite.


			La révolution sandiniste est réduite en morceaux. Ses partisans à l’intérieur et à l’extérieur du Nicaragua doivent maintenant en ramasser les fragments restants et voir quels éléments sont défectueux et nuisibles, quels éléments pourraient être utilisés pour construire dans le futur une société meilleure. Si cette révolution a eu une quelconque signification, notre tâche est maintenant de dépasser notre propre état de choc et de tristesse pour revenir à une politique propre et éthique.




			Contexte historique




			Dans la controverse autour des événements d’avril 2018 et des mois suivants, le regard se limite souvent à ces faits-là. Les conditions antérieures au commencement des manifestations et la répression mortelle qui les a suivies sont souvent abordées sans un examen plus attentif et par conséquent acceptées de manière indirecte comme légitimes. Il existe d’innombrables rapports, documents, analyses, points de vue et discussions actualisées à la minute près, mais il n’existe pas de documents situant les événements survenus depuis avril 2018 dans un contexte historique et politique plus large.


			De nombreux commentaires se limitent aussi à des généralités non différenciées. Soit, d’une part, on voit la cause réelle des conditions dictatoriales sous Ortega dans le sandinisme, le FSLN ou y compris généralement dans toutes les orientations gauchistes et socialistes ; soit, d’autre part, on idéalise la révolution sandiniste des années 1980 et on place le commencement des évolutions erronées seulement après la défaite électorale du FSLN en 1990.


			Il est indispensable ici de faire un commentaire préliminaire, sans lequel la vérité historique se verrait gravement falsifiée : les sandinistes ont perdu les élections de 1990 principalement parce que l’administration des États-Unis avait livré une guerre massive d’anéantissement contre le Nicaragua, dont les capacités militaires étaient mille fois inférieures à celles de l’empire nord-américain. Les troupes de la contra, financées et équipées par les États-Unis, ont causé des dommages et une souffrance infinis à la population, avec des milliers de morts. En 1986, la Cour internationale de justice de La Haye a condamné les États-Unis pour leur intervention contre le Nicaragua et décidé que ces derniers devaient indemniser le Nicaragua pour la destruction et les dommages matériels (ce que les États-Unis n’ont, bien sûr, jamais fait).


			Sans cette guerre d’intervention illégale des États-Unis contre le Nicaragua sandiniste, le FSLN aurait certainement remporté les élections. Dans ce texte, je ne veux néanmoins pas me centrer sur l’intervention extérieure contre le Nicaragua, mais voir aussi les développements politiques intérieurs, les processus politiques que les sandinistes pouvaient influencer et contrôler directement. Ils ne pouvaient quasiment rien changer par rapport à l’agression extérieure, mais ils pouvaient changer leur politique intérieure. Il est donc judicieux de se demander si d’autres options existaient par rapport aux évolutions intérieures qui auraient possiblement pu élargir la base des partisans de la révolution et réduire leur déception vis-à-vis de celle-ci.


			Dans son essai Nicaragua and the Battle over Memory and History, Myrna Santiago (2018) signale que « l’histoire de la révolution sandiniste […] et sa mémoire n’ont jamais été aussi importantes qu’aujourd’hui », et revient sur une grande partie de l’histoire, des origines de la révolution de 1979 jusqu’aux événements actuels.


			Dans ce contexte, je veux me pencher ici sur la question suivante : quel est le rapport entre les événements de 2018 et la révolution sandiniste de 1979 ? Existe-t-il un lien ? Si tel est le cas, lequel ? Y aurait-il eu des alternatives ? Si oui, lesquelles ? La situation actuelle est-elle une conséquence logique de l’histoire de la révolution ? Ou y a-t-il eu une rupture dans le développement politique ? Si oui, quand s’est-elle produite ? Quels furent les points de rupture entre la révolution sandiniste d’alors (avec un appui international) et la dictature ortéguiste aujourd’hui, largement critiquée et isolée ?


			En réalité, la situation du Nicaragua en avril 2018 était celle qui existait déjà auparavant, depuis de nombreuses années. Le président Ortega gouvernait de manière autocratique, il contrôlait toutes les principales institutions du pays, il était bien lié à l’Église catholique et au grand capital, il s’est enrichi, ainsi que sa famille, il avait réalisé quelques améliorations sociales pour les pauvres, corrompu les partis de l’opposition légale, intimidé les mouvements d’opposition avec la police et envoyé la Jeunesse sandiniste harceler, attaquer et empêcher les manifestations indépendantes, alors que la grande majorité de la population demeurait passive et résignée.


			Dix ans auparavant, Ortega avait déjà agi selon le même schéma lorsque, dans le cadre des élections municipales de 2008, il avait tenté d’empêcher par la force les manifestations de l’opposition – mais à ce moment-là, « seulement » avec des gourdins et des machettes. D’où la question : comme a-t-il pu se produire, en avril 2018, une telle explosion de violence en réponse à des protestations au début limitées à quelques douzaines de personnes et ensuite à quelques centaines, qui manifestaient en défense de la protection d’une réserve naturelle ou contre une certaine baisse des retraites ?


			Si dans la situation précise d’avant le 18 avril 2018, on n’a pu observer aucun événement extraordinaire (vers le 14 avril, je me trouvais au Nicaragua et je n’ai vu absolument rien que je n’aurais vu aussi dans les années précédentes), alors il a dû y avoir des éléments précurseurs, qui ont finalement rendu possibles ces protestations massives et que se déclenche cette vague soudaine et massive de violence d’État contre le peuple. C’est à ce moment-là, qu’a cédé un barrage qui ne pouvait plus contenir une multitude de problèmes qui s’étaient accumulés graduellement durant une longue période antérieure.


			Le but de ce texte est l’analyse du rapport entre le régime ortéguiste de 2018 et la révolution sandiniste des années 1980.


			Le Nicaragua ouvert, humaniste et pluraliste des années 1980 fut-il une simple illusion ? La révolution sandiniste fut-elle simplement une parmi tant d’autres qui trahirent finalement tous leurs idéaux ? Ou y eut-il quelque chose de spécial dans cette révolution qui l’aurait différenciée des révolutions sociales antérieures ?


			Il n’est pas suffisant d’expliquer les déformations du FSLN seulement par des facteurs extérieurs, comme l’agression des États-Unis, la crise économique de la « décennie perdue » des années 1980, l’influence de l’Église catholique ou, plus récemment, les limites du néolibéralisme. Les sandinistes ont risqué et sacrifié dans la lutte de libération des milliers de vies pour leurs idéaux de liberté. N’aurait-il pas été possible pour les survivants de rester fidèles à leurs idéaux, après le triomphe ? Le propos central de ce travail est d’identifier quelques-unes des causes internes responsables de la défaite électorale du gouvernement sandiniste en 1990 et des aberrations du FSLN, d’abord dans l’opposition et ensuite au pouvoir.


			Selon mon point de vue, pour expliquer les dynamiques de violence apparues en avril 2018, il est essentiel d’enquêter de manière critique sur la révolution sandiniste elle-même, en examinant particulièrement le rôle de la démocratie dans le mouvement sandiniste, dans ses documents fondateurs, durant la lutte de libération et ensuite y compris durant la période de gouvernement du FSLN. Seulement ainsi, on pourra caractériser et expliquer de manière adéquate les développements postérieurs.


			Je tenterai de démontrer que l’aspect démocratique fut l’une des caractéristiques politiques sous-jacentes de la révolution sandiniste, mais que son modèle de démocratie connut aussi de graves manquements que de nombreux participants et partisans de cette révolution, y compris l’auteur de ces lignes, n’ont pas vus à ce moment-là. Durant les onze années du sandinisme au pouvoir, se sont développées des formes de démocratie représentatives et participatives allant bien au-delà des niveaux habituels des démocraties bourgeoises, par exemple aux États-Unis ou en Europe occidentale. Mais, par ailleurs, les mécanismes démocratiques, tant dans la théorie que dans leurs formes pratiques, avaient de sérieuses faiblesses qui ont non seulement contribué de manière significative à la défaite électorale de 1990, mais qui ont aussi été la base des déformations politiques postérieures.




			Structure et méthodologie




			Ce travail comprend principalement quatre parties : il commence par le chapitre 2, le suivant, consacré au développement du sandinisme depuis sa naissance jusqu’au triomphe révolutionnaire de 1979. Le chapitre 3 analyse les caractéristiques de la révolution sandiniste jusqu’à la défaite électorale du FSLN en 1990. Dans le chapitre 4, je mentionne quelques événements politiques significatifs montrant comment se développèrent les rapports du pouvoir politique au Nicaragua et comment fut possible l’ascension imparable de Daniel Ortega de 1990 à 2018, lorsqu’il parvint à contrôler tous les pouvoirs institutionnels et réels du pays. Le chapitre 5 est consacré, d’une part, au soulèvement populaire d’avril 2018 et à la réponse répressive du gouvernement Ortega-Murillo ; d’autre part, je donne ma position sur le conflit au sein de la gauche internationale à propos de l’interprétation et de la valorisation de ces événements.


			Il y a cependant de nombreux aspects de l’évolution politique du Nicaragua et du FSLN que nous n’aborderons pas ici, faute de temps et de place. Parmi ces aspects figurent les relations politiques internationales du Nicaragua et leurs évolutions durant la période étudiée. Les relations économiques internationales et nationales ne sont pas traitées non plus, pas plus que les conflits armés, les formes et la portée de la corruption et l’enrichissement personnel des acteurs politiques, la croissance de la famille Ortega-Murillo jusqu’à ce qu’elle devienne un des premiers groupes capitalistes du pays, voire plus. Parmi les récents événements que l’on ne peut analyser dans ce livre, il y a surtout la politique du gouvernement face à la pandémie du Covid-19, qui a consisté à en minimiser la dangerosité et à contrecarrer les recommandations essentielles de l’Organisation mondiale de la santé.


			L’enquête sur ces quatre cadres thématiques différents et sur les différentes périodes, abordées dans les chapitres 2, 3, 4 et 5, requiert aussi, bien sûr, des méthodes de travail diverses. Dans les années 1980, Internet n’existait même pas et seuls quelques rares documents de cette époque sont disponibles en format numérique. En revanche, les événements de 2018 et des années suivantes peuvent être suivis minutieusement grâce aux divers moyens électroniques d’information et de communication. Le parti tiré de mes nombreuses années d’expérience personnelle avec le Nicaragua et à l’intérieur même du pays a donc été très important, ainsi que le recours à de nombreux documents recueillis par rapport à ces sujets : durant la période de la révolution sandiniste comme durant la période intermédiaire avant la situation actuelle, j’ai participé directement et activement au mouvement de solidarité avec le Nicaragua. J’ai fait partie du Comité de solidarité avec le Nicaragua à Hambourg depuis les années 1980, j’ai participé à la première brigade de travail allemande en 1983 pour la récolte du café, je suis cofondateur de l’Association Nicaragua de Hambourg, j’ai participé dès le début au jumelage entre les villes de Hambourg et de León. J’ai dirigé plusieurs voyages d’information au Nicaragua, j’ai été responsable de la réalisation de projets de développement à León et j’ai publié de nombreux articles sur le Nicaragua durant toute cette époque. À mesure que les politiques d’Ortega devenaient plus autoritaires, je me suis impliqué d’autant plus dans la défense des droits démocratiques au Nicaragua.


			J’ai régulièrement visité le Nicaragua : en faisant la somme de tous mes séjours dans ce pays, j’ai passé plus d’une année de ma vie là-bas. J’ai connu les gens et les conditions de vie, non seulement par les livres et en numérique, mais aussi par ma propre expérience. Durant cette période, j’ai eu aussi l’opportunité de m’entretenir avec de nombreux témoins contemporains, des paysans des montagnes d’Estelí mais aussi des personnes ayant occupé de hautes fonctions dans le gouvernement ou dans le parti sandiniste, que je ne peux nommer ici, vu la répression d’État exercée par le régime ortéguiste. Elles m’ont donné de nombreuses informations, elles m’ont ouvert les yeux sur des situations inconnues, elles m’ont sensibilisé à des problèmes que nous ne voyions pas auparavant et fourni de nouveaux contacts avec des personnes que je ne connaissais pas. Tout cela a influencé l’élaboration de ce texte.
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