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Introduction

Redonner du sens à l’idée d’humanisme



Daniel Salvatore Schiffer


Pourtant la nouvelle humanité, l’humanité aux buts infinis, n’apparaît d’abord que dans quelques philosophes, au sein d’un univers qui conserve son antique empreinte. Prométhée apporte le Logos divin à quelques hommes isolés, qui portent plus loin la tâche de l’esprit, qui doit un jour illuminer et transformer tout l’univers humain{1}.


EDMUND HUSSERL, La crise de l’humanité européenne et la philosophie


Le monde moderne et contemporain, par-delà ses incontestables progrès scientifiques et notoires avancées médicales, vit aujourd’hui d’importants, multiples et profonds changement structuraux, de société aussi bien que de mentalité : une série de bouleversements idéologiques, de transformations comportementales, de mutations environnementales, d’évolutions psychologiques et d’innovations technologiques tels que bon nombre de nos observateurs les plus avisés, lucides ou informés, y voient, pour le meilleur ou pour le pire, un basculement historiquement inédit, parfois fatal par le déclin qu’il est censé annoncer, au sein de notre civilisation. Pis, certains d’entre eux, et non des moindres, y perçoivent une menace existentielle pour l’avenir de l’humanité elle-même, la mettant ainsi, jusque dans son fondement culturel, ses valeurs morales comme ses principes universels, voire son idéal démocratique, en danger de mort.



La crise de l’esprit : du monde d’hier au monde d’aujourd’hui


Faudrait-il donc déjà parler en l’occurrence, transposé ici au XXIe siècle, de « monde d’hier », pour paraphraser le nostalgique intitulé de l’un des plus grands livres, Le Monde d’hier. Souvenirs d’un Européen (1943), du sagace, quoique désespéré jusqu’au suicide (advenu le 22 février 1942), Stefan Zweig ? Empli d’une humilité qui n’avait là d’égale que sa lucidité, il y écrivait notamment, tandis que le nazisme se répandait aux quatre coins de l’Europe et tout particulièrement dans l’antre du Troisième Reich, dans son avant-propos : « Chacun d’entre nous, même le plus modeste et le plus insignifiant, a été retourné dans son existence la plus intime par les secousses volcaniques quasi ininterrompues de notre terre européenne ; et la seule présence que je puisse m’accorder dans cette foule innombrable est celle d’avoir été à chaque fois, en tant qu’Autrichien, que Juif, qu’écrivain, qu’humaniste et que pacifiste, à l’endroit précis où ces séismes se sont manifestés avec le plus de violence{2}. »


Un peu plus d’une dizaine d’années avant, en 1929, le même Stefan Zweig, nanti là d’une identique veine prophétique, mettait notre civilisation en garde contre ce qu’il appelait alors, non moins accablé par le triste spectacle qui se donnait déjà à voir à lui, l’uniformisation du monde. De fait, y observait-il, non sans amertume bien plus encore que nostalgie : « Malgré tous les moments de bonheur que m’ont apporté mes nombreux voyages, au cours des dernières années, je ne peux me défaire d’une impression tenace qui s’est imprimée dans mon esprit : un sentiment d’horreur silencieuse devant l’uniformisation du monde. Les modes de vie deviennent de plus en plus uniformes, se nivellent pour se réduire à un schéma culturel unique. Les coutumes propres à chaque peuple s’effacent, les costumes deviennent de plus en plus identiques, les mœurs de plus en plus internationales. Les peuples semblent, pour ainsi dire, ne plus se distinguer les uns des autres, la vie et l’activité des hommes obéissent à un même schéma, les villes se ressemblent de plus en plus extérieurement. Paris est aux trois quarts américanisé [...] ; le parfum subtil propre à chaque culture se dissipe de plus en plus, les couleurs s’estompent toujours plus vite et sous la couche de vernis craquelé apparaît l’acier de l’activité mécanique, machine du monde moderne{3}. » Et Stefan Zweig de conclure, en proie là à ce « désenchantement du monde » que stigmatisa également un sociologue comme Max Weber pour désigner le recul des croyances religieuses face à la quadruple expansion de la sécularisation, de la rationalisation, de la science et du capitalisme : « Ce processus est en marche depuis longtemps. Avant la guerre déjà, Rathenau prophétisait que la mécanisation de l’existence, la prépondérance de la technique constituerait le phénomène principal de notre époque ; mais jamais cet écroulement des modes de vie dans l’uniformité n’a été aussi rapide, aussi imprévisible que ces dernières années. Disons-le nettement : il s’agit de l’événement le plus brûlant, le plus capital de notre temps{4}. » C’est donc à bon droit que, aujourd’hui encore et actualisant dès lors le propos, Stéphane Barsacq commente ainsi, dans l’excellente préface qu’il en a rédigée, ce recueil, judicieusement intitulé Le Monde de demain (en clin d’œil, bien évidemment, au précité Monde d’hier), d’essais et conférences de cet esprit particulièrement perspicace que fut en effet, dans cet « optimisme du désespoir » qui le caractérisa, Stefan Zweig : « Près d’un siècle plus tard, force est de constater que [...] l’écrivain autrichien a été prophète, comme s’il était tenu sur tous les points de la temporalité. À l’heure où le transhumanisme est sur le point de s’imposer, où l’intelligence artificielle vient en appoint de tout ce qu’il a décrit avec un don de clairvoyance qui l’apparente à Baudelaire, comment ne pas être saisi par la certitude qu’il avait d’être au seuil d’une nouvelle barbarie{5} ? »


Cette cruelle et pourtant salutaire désillusion face aux abominables dérives de ce monde-là, Paul Valéry, autre intelligence particulièrement mobile, la fit également sienne lorsque, dans sa non moins clairvoyante et tout aussi pessimiste Crise de l’Esprit, texte rédigé en 1918, au lendemain donc de la Première Guerre mondiale et quasiment à la même date qu’un autre fameux essai en la matière, Le Déclin de l’Occident d’Oswald Spengler, il écrivait, dès sa première phrase, ces mots prémonitoires restés dans les annales de la littérature : « Nous autres, civilisations, nous savons maintenant que nous sommes mortelles{6}. »


Valéry récidivait, près de deux décennies après, en 1935, y pourfendant ce qu’il intitulait là, d’un ton certes ironique, mais non moins dénué de sens critique, sinon tragique, Le bilan de l’intelligence : « Ainsi l’action de l’esprit, créant furieusement, et comme dans l’emportement le plus aveugle, des moyens matériels de grande puissance, a engendré d’énormes événements, d’échelle mondiale, et ces modifications du monde humain se sont imposées sans ordre, sans plan préconçu et, surtout, sans égard à la nature vivante, à sa lenteur d’adaptation et d’évolution, à ses limites, originelles. On peut dire que tout ce que nous savons, c’est-à-dire tout ce que nous pouvons, a fini par s’opposer à ce que nous sommes{7}. »



Mortelle civilisation


Parvenu à ce stade particulièrement préoccupant, sinon alarmant, de son analyse de la société en ce temps-là, Valéry, prolongeant sa réflexion, se posait alors, dans la foulée, cette question cruciale, déjà, pour l’avenir du monde, sinon de l’homme lui-même : « Et nous voici devant une question : il s’agit de savoir si ce monde prodigieusement transformé, mais terriblement bouleversé par tant de puissance appliquée avec tant d’imprudence, peut enfin recevoir un statut rationnel, peut revenir rapidement, ou plutôt peut arriver rapidement à un état d’équilibre supportable ? En d’autres termes, l’esprit peut-il nous tirer de l’état où il nous a mis{8} ? » Diantre, que dirait-il, près d’un siècle plus tard, aujourd’hui ?


Le marxiste Antonio Gramsci, penseur italien de l’entre-deux-guerres, idéologiquement proche de Pier Paolo Pasolini, mais qui influença aussi quelques-uns des intellectuels français les plus brillants de la seconde moitié du XXe siècle, dont ceux de la génération dite, parallèlement au structuralisme, de la « déconstruction » (Michel Foucault, Louis Althusser, Jacques Lacan, Gilles Deleuze, Jean-François Lyotard, Pierre Bourdieu, Jacques Derrida), semblait lui emboîter le pas, quoiqu’il fût bien entendu à l’opposé de l’échiquier politique, lorsqu’il prédit, lui aussi, un avenir des plus sombres pour l’humanité. De fait, notait-il, doté là d’une acuité peu commune à l’époque, dans ses Cahiers de prison (où il avait été mis aux arrêts par le régime fasciste) : « Le vieux monde se meurt, le nouveau monde tarde à apparaître, et dans ce clair-obscur naissent les monstres{9}. » Ce que vint confirmer ponctuellement, mais surtout tragiquement, l’hécatombe, amplifiée par les deux bombes atomiques larguées successivement (les 6 et 9 août 1945) sur Hiroshima puis Nagasaki, de la Deuxième Guerre mondiale !


Du reste, en 1923 déjà (à la date du vendredi 16 mars 1923 pour la précision), un esprit aussi pénétrant qu’André Suarès, dont la beauté de l’écriture n’a d’égale que la profondeur de la pensée, avait écrit lui aussi, y synthétisant en des termes quasi identiques ceux énoncés par Valéry et Gramsci, dans Comoedia, texte relatif, dans sa très haute teneur politique, à ce qu’il appelait encore là « la conscience européenne » : « Un danger mortel menace la civilisation et l’Europe : le règne sans contrepoids du marchand et du troc, de l’argent sans cœur ni pensée, de l’automate et de la machine. Ce monstre anonyme est partout dans le temps où nous sommes, qui est incertain entre la nuit d’un monde mourant et le jour d’un monde à naître, dont l’aube n’a pas encore lui. Les ténèbres sont en travail, les douloureuses ténèbres{10}. » Et, tempérant quelque peu son pessimisme, pourtant certes justifié, ce grand amoureux de la France plus encore que de l’Europe, d’ajouter tout de même aussitôt, telle une infime mais néanmoins toujours bienvenue lueur d’espoir : « C’est à la France d’être assez humaine pour sauver la conscience de l’Europe et le royaume universel de l’esprit{11}. »


Cette quadruple prédiction de Zweig, Valéry, Gramsci et Suarès, pour apocalyptique (au sens premier, d’après le grec ancien, du terme : « révélation ») qu’elle fût, ne s’éloigne guère, du reste, de ce que Baudelaire, « poète voyant » avant la fameuse lettre de Rimbaud à cet insigne sujet, avait déjà perçu, dès 1862, dans ses fulgurantes Fusées, l’un, avec son émouvant Cœur mis à nu, de ses deux « journaux intimes ». De fait, y observa-t-il avec une rare, douloureuse et pourtant réaliste lucidité anticipative : « Le monde va finir. La seule raison pour laquelle il pourrait durer, c’est qu’il existe. Que cette raison est faible, comparée à toutes celles qui annoncent le contraire, particulièrement à celle-ci : qu’est-ce que le monde a désormais à faire sous le ciel ? – Car, en supposant qu’il continuât à exister matériellement, serait-ce une existence digne de ce nom et du dictionnaire historique ? [...]. Nouvel exemple et nouvelles victimes des inexorables lois morales, nous périrons par où nous avons cru vivre. La mécanique nous aura tellement américanisés, le progrès aura si bien atrophié en nous toute la partie spirituelle, que rien parmi les rêveries sanguinaires, sacrilèges, ou anti-naturelles des utopies ne pourra être comparé à ses résultats positifs. Je demande à tout homme qui pense de me montrer ce qui subsiste de la vie. [...] Le temps viendra où l’humanité, comme un ogre vengeur, arrachera leur dernier morceau à ceux qui croiront avoir hérité légitimement des révolutions. Encore, là ne serait pas le mal suprême. L’imagination humaine peut concevoir, sans trop de peine, des républiques, ou autres états communautaires, dignes de quelque gloire [...]. Mais ce n’est pas particulièrement par des institutions politiques que se manifestera la ruine universelle, ou le progrès universel ; car peu m’importe le nom. Ce sera par l’avilissement des cœurs. Ai-je besoin de dire que le peu qui restera de politique se débattra péniblement dans les étreintes de l’animalité générale, et que les gouvernants seront forcés, pour se maintenir et pour créer un fantôme d’ordre, de recourir à des moyens qui feraient frissonner notre humanité actuelle, pourtant si endurcie ? [...] Ces temps sont peut-être bien proches ; qui sait même s’ils ne sont pas venus [...]{12} ! » Remarquable, en effet, à tous points de vue, tant dans le style que dans la réflexion !



Bréviaire du chaos


Cet amer constat baudelairien, pour désespéré et même désespérant qu’il soit, n’est encore rien, cependant, par rapport à la radicalité, en matière de nihilisme, avec laquelle s’exprime, sur ce point, Albert Caraco en ce bref, épuré mais incisif opus qu’est son très « anarchiste », par-delà son côté quelquefois réactionnaire, Bréviaire du chaos, publié en 1982. N’ayant rien à envier au pessimisme existentiel, sinon philosophique et même métaphysique, d’un Sartre (pour qui, du reste, son existentialisme était aussi un humanisme, ainsi qu’il le proclamait, dans un court mais lumineux essai au titre éponyme{13}, avec insistance), d’un Camus (dont Le mythe de Sisyphe – Essai sur l’absurde demeure, de ce point de vue-là, un livre phare) ou d’un Cioran (voir, notamment, son Inconvénient d’être né et autres Précis de décomposition, Syllogismes de l’amertume ou Cimes du désespoir), il y atteste, en effet, d’une écriture tragiquement somptueuse (l’oxymore est ici, plus que jamais, de mise) : « Le monde s’est fermé [...]. C’en est fait de cet optimisme qui fut le lot de tant d’Européens [...], la Fatalité rentre dans l’Histoire et nous nous demandons soudain à quoi nous nous acheminons, nous nous interrogeons sur le pourquoi de ce qui nous arrive, la belle confiance de nos pères en un progrès sans limites, accompagnant une vie toujours plus humaine, s’est donc évanouie : nous tournons dans le cercle et nous ne parvenons plus même à concevoir nos œuvres. C’est dire que nos œuvres nous dépassent et que le monde, transformé par l’homme, échappe une nouvelle fois à son intelligence, plus que jamais nous bâtissons dans l’ombre de la mort, la mort sera la légataire de nos fastes et l’heure du dénudement approche, où nos traditions iront tomber, l’une après l’autre, comme des vêtements, nous laissant nus [...] au dehors et vides au-dedans, l’abîme sous nos pieds, le chaos sur nos têtes{14}. » Foudroyant !



Krisis : malaise dans la civilisation, l’humanité en question


Nombreuses et variées sont, par ailleurs, les raisons de s’interroger quant aux dangereuses dérives, qu’elles soient idéologiques, politiques, scientifiques, technologiques ou épistémologiques, qui pèsent, potentiellement, sur le monde actuel : la globalisation, l’intelligence artificielle, le transhumanisme, le wokisme, la cancel culture, les « sensitivity readers », l’invasion des jugements normatifs et règles moralisatrices, la multiplication des interdits, la régression des libertés individuelles, le complotisme, les fake news, la frénésie du buzz, la société du spectacle (voir la dénonciation qu’en fit déjà jadis Guy Debord dans un livre, resté célèbre, au titre éponyme), l’individualisme narcissique, le matérialisme exacerbé, l’omniprésence d’internet, la dictature du numérique, la surpuissance des réseaux sociaux, le cyber-harcèlement, la primauté du virtuel sur le réel, la perte de rationalité, l’appauvrissement du savoir et de la langue, la baisse généralisée du niveau intellectuel dans l’enseignement scolaire, l’écriture inclusive, le conformisme ambiant, la remise en question de la laïcité, le communautarisme séparatiste, le retour du nationalisme, la montée des extrémismes, le terrorisme islamiste, le racisme, la xénophobie, l’antisémitisme aussi bien que l’islamophobie, la prolifération des guerres et conflits, la menace nucléaire, le dérèglement climatique, la crise énergétique, l’aggravation des épidémies, la précarité sociale, l’accroissement des inégalités, l’ampleur des flux migratoires, le drame des réfugiés, la traite des êtres humains, le trafic d’armes et de drogues, la violence urbaine, l’apparition de nouvelles formes de barbarie, la banalisation du mal (pour paraphraser, certes en un tout autre contexte historique et sans vouloir comparer ici l’incomparable au risque de verser dès lors dans un révisionnisme de mauvais aloi, la fameuse et polémique formule d’Hannah Arendt lors du tristement célèbre procès, à Jérusalem, d’Eichmann, l’abominable théoricien, lors de la barbarie nazie, de la « solution finale », synonyme d’holocauste – la Shoah, ce crime unique dans les génocidaires annales de l’(in)humanité – pour les Juifs).


Bref : l’insidieuse et progressive érosion, sinon évaporation, de l’humain, dans toute son anthropologique complexité (pour reprendre ici un terme cher, et surtout un concept-clé, dans l’édifice philosophico-sociologique d’Edgar Morin{15}), au profit d’un monde trop souvent aliéné, directif et réducteur, tel un totalitarisme qui s’ignore ou ne dit pas son nom et de ce fait, face à une pensée de plus en plus manichéenne, s’avance masquée, sournoise et silencieuse, mais d’autant plus dangereuse, dans sa redoutable efficacité, pour la liberté de l’esprit, de parole et de pensée, sinon de conscience !


Une inéluctable décadence, donc, de notre civilisation (que l’on résume trop souvent à tort sous le seul vocable de « judéo-chrétienne » puisqu’elle est aussi et avant tout, de manière plus juste, précise et complète, « gréco-judéo-chrétienne »), comme le soutinrent dès le début du XXe siècle certains de nos penseurs les plus alertes, profonds et cultivés, à l’instar d’un Paul Valéry et, aujourd’hui, un philosophe comme Michel Onfray (dont on sait ce qu’il doit au sens du tragique, après la fameuse « mort de Dieu », au sein de la vision nietzschéenne, par-delà même son épicurien vitalisme, du monde comme de l’homme) dans son ouvrage, paru en 2017, intitulé, précisément, Décadence, avec comme plus explicite sous-titre encore Vie et mort du judéo-christianisme.


De fait, y écrit Onfray à raison : « Il en va de même avec les civilisations ; toutes obéissent au schéma du vivant : naître, être, grandir, croître, se développer, rayonner, se fatiguer, s’épuiser, vieillir, souffrir, mourir, disparaître. Mais toutes ne vivent pas de la même manière. [...] L’une est brève, l’autre courte. [...] Les unes produisent des traces durables, avec le désir de ceux qui les écrivent de les inscrire dans l’éternité, celles du judéo-christianisme par exemple. [...] Penser l’éternité avec les catégories du temps s’avérera toujours une tâche impossible. [...] La décadence est un fait{16}. » Dans Décadence, toujours, il poursuit : « Garder la théocratie sans Dieu, conserver le millénarisme sans Messie, maintenir la parousie sans Prophète, sauvegarder l’enfer et le paradis sans arrière-monde, sacrifier à l’eschatologie en dehors du sens, viser la fin de l’histoire en ayant brisé la boussole théologique, c’était sans conteste se précipiter vers l’abîme. On ne saurait se diriger vers les gouffres sans s’y trouver aspiré – loi physique. Le vide appelle la chute. L’entropie de cette puissance débandée par la raison critique triomphe de la néguentropie. La raison chrétienne ne fait plus la loi, certes, mais la raison philosophique et philosophante non plus. Ce qui fut négation se trouve nié à son tour avec les avant-gardes intellectuelles et esthétiques au début du XXe siècle. La raison négatrice de la foi est niée par le retour de la force brutale – l’instinct lâché, l’inconscient libéré, le cerveau reptilien laissé à lui-même, le nihilisme dispose d’un boulevard devant lui. Nous en sommes là, radeau de la Méduse sur une mer avant la tempête{17}... » Magnifiquement bien synthétisé là, en peu de mots, ce dramatique mais néanmoins réaliste destin de toutes civilisations, y compris la nôtre, hélas, dans la mesure où elle s’avère fatalement elle aussi, comme toutes les autres, une production forcément humaine, fût-elle la plus haute, noble et belle des créations, tant, historiquement parlant, sur le plan anthropologique qu’épistémologique, philosophique, artistique, psychologique, linguistique, scientifique, théologique ou éthique !



Déclin de l’Occident ou décadence de notre civilisation ?


Certes, Michel Winock, dans un essai intitulé Décadence fin de siècle, n’a-t-il pas tort de distinguer, établissant là une fine mais nécessaire démarcation conceptuelle, par-delà même leurs subtiles quoique notoires différences sur un plan plus strictement linguistique, voire sémantique, entre les termes de « décadence », précisément, et de « déclin ». Ainsi nous y met-il, à juste titre, soigneusement en garde : « Une manie, une obsession, une récidive dans nos démocraties : la hantise de la décadence. On parle aussi de déclin, mais les deux mots ne sont pas synonymes. Le déclin est toujours déclin de quelque chose, d’une production, d’un taux de fécondité, d’une pratique religieuse. La décadence, qui au demeurant peut intégrer des signes de déclin, est avant tout une idée vague, une représentation pessimiste du monde, une nostalgie de ce qui n’est plus, une création de l’imaginaire maussade, alarmiste ou carrément désespéré. [...] Symboliquement, la prochaine clôture chronologique du siècle inspire toutes les idées de définitif, d’ultime, de terminal{18}. » Et, au terme de sa tirade, Winock d’en inférer : « Décadence ! Ce mot-là est associé en effet à la conviction séculaire, théologique, du grand coup de balai qui jettera le monde dans un abîme apocalyptique, d’où l’on espère voir sortir la régénérescence de l’humanité{19}. »


Soit : Winock a raison de se montrer aussi circonspect, prudent et vigilant à la fois, en la matière, compte tenu également, et peut-être surtout, des très préjudiciables dérives nationalistes, sinon fascisantes, qui ont souvent pu naître, au XIXe siècle notamment (voir, par exemple, les virulents et très réactionnaires pamphlets de Maurice Barrès à l’encontre du progressisme, et même du modernisme, d’un Victor Hugo ou, plus encore, d’un Émile Zola lors de l’ignoble affaire Dreyfus), suite à ce prégnant sentiment de « décadence », justement, au sein de la société de ce temps-là. Mais enfin : cette « décadence » que stigmatise ici Onfray n’en demeure pas moins, par-delà même la légitimité de ces précautions oratoires, pertinente tant au niveau philosophique qu’historique !


Bref : Malaise dans la civilisation, aurait plutôt dit, pour être davantage précis et paraphraser ainsi l’intitulé de l’un de ses essais les plus populaires, paru en 1930, le père fondateur de la psychanalyse, Sigmund Freud en personne, tandis que, plus ou moins à la même époque, en 1935, le principal théoricien de la phénoménologie, Edmund Husserl, parlait, quant à lui, paraphrasant là encore le titre de l’un de ses propres livres, de « crise de l’humanité européenne », formule mieux connue sous le terme générique, d’origine grecque, de « krisis » !


De fait, constatait objectivement Freud en son Malaise dans la civilisation  : « On ne peut s’empêcher d’avoir l’impression que les êtres humains ont communément de mauvais critères de jugement : ils rêvent de puissance, de richesse et de réussite et admirent celle des autres, mais ils sous-estiment les vraies valeurs de la vie{20}. » Et, dans l’exposé de sa Krisis, Husserl de s’efforcer, dès lors, d’y apporter méthodiquement, humblement mais autant que faire se peut, un remède de matrice philosophique, historique et scientifique tout à la fois : « Dans cette conférence, je veux tenter de reprendre le thème, si fréquemment traité, de la crise européenne et d’en renouveler l’intérêt en donnant toute son ampleur à l’idée d’humanité européenne, considérée du point de vue de la philosophie de l’histoire, ou encore au sens téléologique. En exposant à cette occasion la fonction essentielle qui peut être assumée par la philosophie et par nos sciences, qui en sont les ramifications, je tente aussi de soumettre la crise européenne à une nouvelle élucidation{21}. »


À ce propos, Albert Camus, dont on connaît la pertinence des articles comme la bravoure des éditoriaux dans un journal aussi emblématique que « Combat », eut, dans son magnifique Discours de Suède, allocution qu’il prononça lors de son attribution du prix Nobel de littérature en 1957, des mots particulièrement adéquats, nantis là aussi d’une lucidité qui n’avait d’égale que leur modestie, sur l’engagement des intellectuels, quoique au regard d’un événement d’une importance bien plus considérable encore au niveau planétaire, puisqu’il concernait là, dix ans après la fin de la Seconde Guerre mondiale, l’avenir même du monde en son ensemble : « Chaque génération, sans doute, se croit vouée à refaire le monde. La mienne sait pourtant qu’elle ne le refera pas. Mais sa tâche est peut-être plus grande. Elle consiste à empêcher que le monde se défasse{22} », y clama-t-il.


Cet esprit particulièrement fin et délié que fut Raymond Aron, qui faisait de l’intellectuel un « spectateur engagé » pour reprendre le titre d’un autre de ses essais, ne dit pas substantiellement autre chose, deux ans seulement avant cette déclaration de Camus, lorsque, s’attaquant majoritairement là aux intellectuels taxés (parfois abusivement) de « gauchistes » (communistes, socialistes, marxistes-léninistes, trotskistes, staliniens, maoïstes, syndicalistes ou anarchistes qu’ils fussent), il écrivit, dans son très critique mais néanmoins fondé Opium des intellectuels (1955), ces paroles, non moins lourdes de sens tragique à l’aune de l’Histoire : « Les hommes ne sont pas sur le point de manquer d’occasions et de motifs de s’entre-tuer. Si la tolérance naît du doute, qu’on enseigne à douter des modèles et des utopies, à récuser les prophètes de salut, les annonciateurs de catastrophes{23}. » Et, au faîte de cette bienfaitrice sagesse en forme de « morale provisoire », pour s’en référer ici à Descartes en son Discours de la Méthode (1637), de conclure, en parfait accord là avec les préceptes naguère professés par le scepticisme d’un Pyrrhon, dans l’Antiquité grecque, ou d’un Montaigne, à la Renaissance : « Appelons de nos vœux la venue des sceptiques, s’ils doivent éteindre le fanatisme{24}. » Aron, du reste, fut aussi celui qui, à raison, fit de la double éthique du sociologue allemand Max Weber dans Le Savant et le Politique (1917-1919) – l’éthique de conviction indissociablement unie à l’éthique de responsabilité – l’insécable binôme conceptuel de sa définition de l’intellectuel : un intellectuel critique{25} !



Le principe de responsabilité : une nouvelle éthique, basée sur le double respect de l’homme et de la nature, pour la civilisation technologique


Cette double éthique prônée, au cours de la deuxième décennie du XXe siècle, par Max Weber, influencera aussi considérablement, dans le sillage de l’« impératif catégorique » déployé par Kant dans son éminente Critique de la raison pratique (1785) et parallèlement au monumental Principe espérance (œuvre s’étalant, en trois volumes, de 1954 à 1959) d’Ernst Bloch, le « principe de responsabilité » d’un philosophe, pionnier de l’« écologie critique », tel que le phénoménologue Hans Jonas (dans la lignée de Husserl et Heidegger, mais inspiré également là par le théologien, d’obédience luthérienne, Rudolf Bultmann), dans la seconde moitié du XXe siècle, avec un ouvrage aussi déterminant et même révolutionnaire, en matière de philosophie morale mais aussi de « développement durable », que Le Principe responsabilité – Une éthique pour la civilisation technologique (paru, en Allemagne, en 1979, avant d’être traduit, en France, en 1990{26}) : un concept entendu ici, face à l’émergence croissante des nouvelles technologies dans leur indissociable rapport à l’action humaine, comme la responsabilité morale, une sorte d’« espérance responsable », des générations présentes (perçues comme seulement « dépositaires », et non « propriétaires », de la nature) vis-à-vis des générations futures.


Oui : une nouvelle éthique pour la civilisation technologique, dont les aguichantes promesses de départ se seront finalement inversées en menaces existentielles, que Jonas, théoricien de ce qu’il nomme une « heuristique de la peur », résume ainsi : « Agis de façon que les effets de ton action soient compatibles avec la permanence d’une vie authentiquement humaine sur Terre. » De fait, y explique-t-il en guise de note liminaire de cette œuvre majeure pour les temps modernes, mais aussi futurs, et dont l’éthique, sorte d’« espérance responsable » pour paraphraser son cher Ernst Bloch, se voit fondée avant tout, tant pour les philosophes et scientifiques que pour les décideurs politiques et pédagogues environnementaux, sur un authentique respect d’autrui, de l’homme aussi bien que de la nature, face au caractère désormais inopérant, sinon obsolète, des morales traditionnelles : « Le Prométhée définitivement déchaîné, auquel la science confère des forces jamais encore connues et l’économie son impulsion effrénée, réclame une éthique qui, par des entraves librement consenties, empêche le pouvoir de l’homme de devenir une malédiction pour lui. La thèse liminaire de ce livre est que la promesse de la technique moderne s’est inversée en menace, ou bien que celle-ci s’est indissolublement alliée à celle-là. Elle va au-delà du constat d’une menace physique. La soumission de la nature destinée au bonheur humain a entraîné par la démesure de son succès, qui s’étend maintenant également à la nature de l’homme lui-même, le plus grand défi pour l’être humain que son agir ait jamais entraîné. Tout en lui est inédit, sans comparaison possible avec ce qui précède, tant du point de vue de la modalité que du point de vue de l’ordre de grandeur : ce que l’homme peut faire aujourd’hui et ce que par la suite il sera contraint de continuer à faire, dans l’exercice irrésistible de ce pouvoir, n’a pas son équivalent dans l’expérience passée{27}. » Et, dans la foulée, de préciser, présentant ainsi, par la même occasion, l’objet premier de ce livre fondateur à bien des égards, du moins en théorie, ce qui se veut donc ici une éthique inédite, y compris dans sa veine post-kantienne, sinon un nouvel humanisme : « Toute sagesse héritée, relative au comportement juste, était taillée en vue de cette expérience. Nulle éthique traditionnelle ne nous instruit donc sur les normes du “bien” et du “mal” auxquelles doivent être soumises les modalités entièrement nouvelles du pouvoir et de ses créations possibles. La terre nouvelle de la pratique collective, dans laquelle nous sommes entrés avec la technologie de pointe, est encore une terre vierge de la théorie éthique. Dans ce vide (qui est en même temps le vide de l’actuel relativisme des valeurs) s’établit la recherche présentée ici. Qu’est-ce qui peut servir de boussole ? L’anticipation de la menace elle-même ! [...] Cela, je l’appelle “heuristique de la peur”. Seule la prévision de la déformation de l’homme nous fournit le concept de l’homme qui permet de nous en prémunir. [...] Mais comme l’enjeu ne concerne pas seulement le sort de l’homme, mais également l’image de l’homme, non seulement la survie physique, mais aussi l’intégrité de son essence, l’éthique qui doit garder l’un et l’autre doit être non seulement une éthique de la sagacité, mais aussi une éthique du respect{28}. » Dont acte !



Discours critique : fin de l’homme et choc des civilisations ?


C’est ainsi, face à ce danger pour l’homme comme pour notre planète, que, dans la seconde moitié du XXe siècle toujours, Michel Foucault, l’un des maîtres, dans le sillage de la linguistique saussurienne, du structuralisme (aux côtés de Claude Lévi-Strauss pour l’anthropologie, Roland Barthes pour la sémiotique, Jacques Lacan pour la psychanalyse, et d’une certaine manière pour la philosophie, Gilles Deleuze, Jean-François Lyotard, Louis Althusser ou même, quoique axé davantage sur le déconstructivisme, Jacques Derrida) et principal théoricien de ce qu’il appelait l’« intellectuel spécifique », par opposition à l’« intellectuel universel » de Bernard Lazare, Émile Zola et Julien Benda (voir son indépassable Trahison des clercs, parue en 1927), ou encore à « l’intellectuel total » de Sartre, Camus ou Malraux{29}, fut, quant à lui, encore plus radical, concernant cette inquiétante « mort de la civilisation » qu’évoquait jadis Paul Valéry, puisque c’est la définitive disparition de l’homme lui-même qu’il envisageait, à l’horizon de notre propre monde, dans la dernière page d’un essai aussi fondamental, dans l’histoire des idées, que Les Mots et les Choses. De fait, y conclut-il : « L’homme est une invention dont l’archéologie de notre pensée montre aisément la date récente. Et peut-être la fin prochaine. [...] Alors on peut bien parier que l’homme s’effacerait, comme à la limite de la mer un visage de sable{30}. »


Dans le même ordre d’idées, mais dix ans auparavant encore, dès 1956, Günther Anders, élève assidu de Husserl puis de Max Scheler, avant de devenir ensuite un exégète aussi critique qu’avisé de Heidegger (il fut également, soit dit en passant, le premier mari d’Hannah Arendt), prédisait lui aussi, pourvu là d’un même esprit d’anticipation, ce qu’il appelait déjà, conformément au remarquable intitulé de sa principale œuvre philosophique, « l’obsolescence de l’homme ». De fait, y avertit-il dans le deuxième tome, portant Sur la destruction de la vie à l’époque de la troisième révolution industrielle, de ce qu’il considérait être alors lui-même, au regard de sa propre réflexion quant à cette fin programmée de notre humanité, comme, textuellement, une « révolution copernicienne, qu’aucun politique n’avait encore comprise{31} » : « Ce deuxième tome de L’Obsolescence de l’homme est, tout comme le premier, une philosophie de la technique. Pour être plus précis, il s’agit d’une anthropologie philosophique à l’époque de la technocratie. Par “technocratie”, je n’entends pas la domination des technocrates (comme si un groupe de spécialistes dominait aujourd’hui la politique), mais le fait que le monde, dans lequel nous vivons et qui décide au-dessus de nous, est un monde technique. Cela va si loin que nous ne pouvons plus dire que la technique est l’un des éléments constitutifs de notre situation historique. Il nous faut plutôt dire : dans l’état du monde dit “technique”, le procès de l’histoire continue, mais c’est la technique, à côté de laquelle nous ne sommes plus désormais que des êtres “co-historiques”, qui en est devenue le Sujet. Le livre traite donc des changements qu’ont subis et continuent à subir, à cause de ce fait nouveau, non seulement les hommes en tant qu’individus, mais aussi l’humanité dans son ensemble{32}. » Et de spécifier en guise de préambule, mais peut-être de possible antidote également, à défaut de véritable lueur d’espoir, par rapport à une aussi pessimiste vision du monde quant à l’avenir de l’humanité : « Il ne suffit pas de changer le monde. Nous le changeons de toute façon. Il change même considérablement sans notre intervention. Nous devons aussi interpréter ce changement pour pouvoir le changer à son tour. Afin que le monde ne continue pas ainsi à changer sans nous. Et que nous ne nous retrouvions pas, à la fin, dans un monde sans hommes{33}. »


Ainsi, au terme de ce dramatique, et peut-être inexorable, processus d’anéantissement de toute humanité, si du moins nous n’y prenons garde, Francis Fukuyama, disciple de Hegel, admirateur de sa Phénoménologie de l’Esprit, mais s’inspirant surtout là de l’une des thèses les plus répandues d’Alexandre Kojève à ce sujet, de postuler carrément, dans les années 1990, la fin de l’Histoire. Et Fukuyama d’insister, dans l’âpre débat de société qui fit alors rage au sein des intellectuels, sur la fin des idéologies après la chute du Mur de Berlin, advenue le 9 novembre 1989, et le consécutif effondrement, en 1991, de l’Empire Soviétique{34}.


Fukuyama, qui pensait donc voir là l’ultime victoire des démocraties libérales sur les régimes autoritaires, plus encore qu’au détriment du marxisme en tant que tel, s’est, bien sûr, lourdement trompé, sinon fourvoyé, dans son diagnostic puisque, quatre ans seulement après la publication de son fameux essai, un autre idéologue, spécialiste de géopolitique, Samuel Huntington, dans un livre resté non moins célèbre, paru en 1996, percevait quant à lui, à l’inverse de ce que Fukuyama avait soutenu, un « choc des civilisations », conformément à l’intitulé de ce nouvel ouvrage, entre cette fois, instillé là par la primauté du facteur culturel dans les différents conflits planétaires au sein d’un monde manifestement devenu impossible à être régi sous la notion d’« universalisme », les démocraties occidentales et l’islam politique, djihadiste{35}.


Sur ce dernier point, les excellentes analyses du politologue, éminent spécialiste du monde arabo-musulman, Gilles Kepel, réputé pour le sérieux de ses recherches, la rigueur de ses travaux, l’étendue de ses connaissances, la richesse de sa documentation et l’exigence de sa pensée, se révèlent aussi fécondes qu’édifiantes. Ainsi de Jihad. Expansion et déclin de l’islamisme, paru en 2000 puis republié, après les épouvantables attentats terroristes du 11 septembre 2001 à l’encontre des tours du World Trade Center de New York – événement tristement historique qui marqua, par l’ampleur du drame, comme l’entrée dans une nouvelle ère, sinon une rupture brutale plus encore qu’un soudain et inattendu basculement, au sein de notre civilisation. Un travail poursuivi dans une deuxième édition refondue et mise à jour en 2003 : Terreur dans l’Hexagone. Genèse du djihad français, écrit (en collaboration avec Antoine Jardin) dans la foulée des non moins sanglants attentats, en 2015, à Paris, de Charlie Hebdo, du Bataclan et de l’Hyper Cacher. Et c’est encore, plus récemment, en 2023, Prophète en son pays.


Pis : à la charnière des mois de décembre 2022 et de janvier 2023, c’est purement et simplement la « fin de l’Occident », plus que sa décadence ou même sa déchéance, que Michel Onfray et un écrivain tel que Michel Houellebecq entrevoyaient, tout en la redoutant, dans un dialogue que publiait, non sans susciter quelques vives polémiques par leur propos parfois proches de ceux proférés, estimaient leurs détracteurs les plus farouches, par une droite décomplexée, sinon dogmatique, voire réactionnaire (notamment sur le rapport prétendument établi entre islam et immigration), la revue Front Populaire.



Une société formatée : de la dictature du numérique à l’homme unidimensionnel


Il n’y a guère si longtemps, en 2021, Robert Redeker aussi, dans un livre intitulé Réseaux sociaux : la guerre des Léviathans, s’attachait déjà, à partir d’une analyse focalisée plus spécifiquement sur la montée en puissance des réseaux sociaux au sein du monde contemporain – une réalité projetant les hommes dans une ère nouvelle –, à exhiber les innombrables et vastes, parfois désastreuses, conséquences politiques, culturelles, anthropologiques, épistémologiques, éthiques, philosophiques, voire métaphysiques et même théologiques, de pareille mutation. De fait, y constate-t-il, non sans un certain scepticisme, d’emblée, s’appuyant par ailleurs donc là, comme l’indique clairement le titre de cet ouvrage, sur la célèbre thèse, certes ancienne et pourtant toujours actuelle, de Thomas Hobbes, dans Le Léviathan précisément (ouvrage datant de 1651), quant à sa très réaliste critique du totalitarisme étatique : « Nous sommes fort loin d’avoir commencé à penser les conséquences du développement des réseaux sociaux sur la vie politique. Sans doute même ne sommes-nous qu’au début d’une révolution dans la vie publique dont nous peinons encore à cerner les contours ? Pourtant, nous commençons à rencontrer les indices d’une reconfiguration de grande ampleur des codes et structures de cette vie politique. Comme si nous entrions dans un ordre collectif nouveau. Comme si à la question “qui décide en dernière instance du licite et de l’illicite ?”, les temps qui s’ouvrent, ceux du monde digitalisé, étaient commis à apporter une réponse nouvelle qui ne serait ni l’État, ni Dieu, ni l’homme, ni le peuple{36}. »


Il poursuit, plus pessimiste encore à ce sujet, via cependant un pertinent détour par des penseurs tels que Carl Schmitt (voir son Léviathan dans la doctrine de l’État de Thomas Hobbes, paru en 1938) et Jürgen Habermas (voir son essai L’Espace public, publié en 1962) : « Du fait des nouvelles technologies, les hommes ne pourront plus entretenir de jardins secrets. La digitalisation du monde, accélérée par les réseaux sociaux, entraîne des mutations dans les conduites humaines qui font sauter définitivement un certain nombre de barrières, dont celle qui sépare la vie publique d’avec la vie privée. [...] La sacralisation de la vie privée est liée à l’œuvre civilisationnelle de l’époque bourgeoise de l’histoire, dont elle est le plus beau fruit, et dont le monde occidental semble en passe de se séparer. La révolution technologique en cours – la révolution numérique – rejette l’organisation bourgeoise de la vie collective dans le passé. [...] L’utopie numérique l’exige : dans son nouveau monde, il n’y aura plus de double ni de triple vie, et l’âme humaine aura oublié ces nombreux obscurs replis, rebelles à la transparence, ces refuges faits pour l’invisibilité, qui la caractérisaient. Cet univers numérique qui s’impose à nous, exige que l’âme humaine soit simple et translucide, qu’elle ne soit qu’une entité sans double ni triple fond{37}. » Et, au faîte de cet amer mais lucide constat, Redeker de conclure, rejoignant par ailleurs là, cette fois, la non moins fameuse thèse, prémonitoire à bien des égards là aussi, d’Herbert Marcuse, alors membre de l’« École critique de Francfort » (avec Theodor W. Adorno et Max Horkheimer), dans L’Homme unidimensionnel (1964) : « Pour le dire en un mot : elle exige la fin de l’âme. Parallèlement, elle exige la fin du corps comme inépuisable source de mystère. Ces technologies préparent le triomphe de l’homme unidimensionnel{38}. »


Rien d’étonnant, dès lors, si, partant d’une aussi tragique et pourtant réaliste vision du monde (cette nouvelle, par-delà son aspect indubitablement dramatique, « Weltanschauung » pour reprendre ici, quoique certes en un tout autre contexte philosophique, un concept forgé historiquement, au XIXe siècle, par l’idéalisme allemand et, en particulier, Kant, Fichte, Hegel, Schelling, Hölderlin et, quoique mâtiné également ici d’une veine plus proprement romantique, Schiller, Goethe, Heine ou Brentano) quant à son avenir proche, ce même Robert Redeker conclut logiquement, dans la foulée et comme l’indique très clairement là encore le titre de l’un de ses derniers livres (sorti en 2023), à L’abolition de l’âme (magistralement sous-titrée, par-delà son aspect funeste, L’hémorragie de la philosophie) ! De fait, y constate, à regrets là aussi, Redeker dès le début, tel un strident mais surtout urgent signal d’alarme, de son premier chapitre, emblématiquement intitulé L’âme disparue : « Ce livre essaie de comprendre la subjectivité – mais est-ce encore le bon mot ? – d’une époque inédite. Celle dans laquelle nous venons d’entrer. Le souci de l’âme s’est éclipsé, aussi bien des livres des philosophes, à quelques exceptions résistantes près, que de leur enseignement dans les universités et les lycées. Il a disparu également de la vie quotidienne des masses. Il s’est absenté de la société. Il n’est plus objet de conversations courantes [...]. Avoir souci de son âme, en avoir soin – tel était le souci et le soin principal des générations qui nous ont précédés. Dans ce souci s’inscrivait pourtant le point de départ de la philosophie, et, au-delà, de la civilisation occidentale. De la poésie, du roman, du théâtre – et des valeurs ! Plus que le point de départ : l’envoi{39}. » Et, dans le sillage de cette juste réflexion, Redeker, non moins opportunément, quoique toujours pétri là d’un même et légitime sentiment de désolation, d’en inférer : « Le monde moderne condamne ce message à la poste restante. L’envoi nous disait notre mission et notre destin. Il disait aussi notre être. Il était programmatique et ontologique. Cet envoi se ramassait en un mot, un seul, qui éclatait en une gerbe de significations : âme. [...] L’âme a été évincée de la psychologie, qui n’a pas changé de nom en dépit de cette expulsion. Psychè, on le sait, est le terme grec, que l’on traduira plus tard par âme. Psychè est le premier nom de l’âme{40}. »


Attention : danger donc, tant pour la liberté de pensée que pour la vérité de la personne, sinon l’authentique profondeur de l’être, quant à ces potentielles dérives d’un monde – le nôtre – à ce point informatisé, sinon formaté, par la soudaine irruption, trop souvent incontrôlée malheureusement, de ces nouvelles technologies qui, si elles étaient certes censées être au départ un prodigieux outil de compréhension intellectuelle quant à l’univers qui nous environne, n’en deviennent pas moins pourtant aujourd’hui, au contraire, un terrible moyen, le plus efficace et redoutable à la fois, d’asservir les masses, tout en les abrutissant, aux addictes injonctions d’une insidieuse dictature de machines à la cadence parfois infernale ! C’est exactement là, du reste, ce que Carl Schmitt, à nouveau, stigmatisait (je n’aborderai toutefois pas ici ses très condamnables accointances politico-idéologico-juridiques, gorgées en outre d’un abject antisémitisme, avec le fascisme naissant, puis le nazisme hitlérien{41}) dans son étude sur le Léviathan de Hobbes justement, lorsqu’il y faisait de cette totalitaire, monstrueuse et fatidique complexité étatique « une totalité mythique comprenant le dieu, l’homme, l’animal et la machine{42} ».


Bref : plus encore qu’une « défaite de la pensée{43} », pour s’en référer ici au titre d’un bel essai d’Alain Finkielkraut, la jeunesse, première à manipuler les réseaux sociaux, mais aussi à en être l’inconsciente « fashion victim » par le consécutif affaissement de sa culture générale, serait-elle donc un « naufrage », pour reprendre l’ironique formule de Philippe Muray{44}, qui paraphrasait là, en la détournant et parodiant même, une sentence restée célèbre, concernant la vieillesse, du général de Gaulle dans le premier des trois tomes de ses monumentaux Mémoires de guerre (1954, 1956, 1959) ?



Une critique raisonnée du transhumanisme


Mais si Robert Redeker s’attaque ainsi, avec autant de maestria, aux multiples dangers que peut effectivement représenter, à travers la constante intrusion des réseaux sociaux dans la vie quotidienne, l’excessive informatisation du monde contemporain, prétendument moderne, Luc Ferry disserta longuement quant à lui, avec tout autant d’acuité analytique, sur les potentiels périls du transhumanisme lorsque celui-ci, qu’il ne condamne toutefois pas nécessairement a priori, ne se voit pas correctement « régulé » (tel est, en l’occurrence, le maître mot comme le concept-clé, nuance philosophique oblige, au sein de cette problématique aussi délicate qu’épineuse) ou, pour mieux le dire encore, à des fins exclusivement thérapeutiques, en vue de réels bénéfices médicaux et véritables progrès scientifiques quant aux authentiques et profonds besoins de la nature humaine face, de manière plus salutaire encore, à d’insupportables souffrances, tant physiques que psychiques, ou des maladies réputées, jusque-là, incurables, sinon mortelles.


Dans l’introduction de La révolution transhumaniste, essai paru en 2016, ayant comme explicite et judicieux sous-titre Comment la technomédecine et l’uberisation du monde vont bouleverser nos vies{45}, Luc Ferry écrit : « Ne croyez surtout pas qu’il s’agisse de science-fiction : le 18 avril 2015, une équipe de généticiens chinois a entrepris de réaliser une expérience sur quatre-vingt-trois embryons humains afin de “réparer”, voire d’“améliorer”, le génome de leurs cellules. S’agissait-il “seulement” d’embryons non viables ? L’expérience fut-elle encadrée d’un point de vue éthique et limitée dans le temps ? Quels en furent les résultats ? L’opacité qui entoure en Chine ce genre de travaux est telle que nul n’est vraiment capable de répondre à ces questions ? [...] Ce qui est certain, à tout le moins, c’est que les techniques qui permettent de “couper/coller” des séquences d’ADN ont formidablement progressé au cours de ces toutes dernières années, au point que les biotechnologies sont désormais capables de modifier le patrimoine génétique des individus, comme on le fait, du reste, depuis des lustres pour les grains de maïs, de riz ou de blé – ces fameux “OGM” qui suscitent tant d’inquiétude et la colère des écologistes{46}. »


Ferry poursuit très à propos, sous forme d’interrogations en tous points fondées mais aussi légitimement inquiètes face à ce genre de perspectives, sur sa lancée : « Jusqu’où pourra-t-on aller dans cette voie avec des êtres humains ? Sera-t-il possible un jour (bientôt ? déjà ?) d’“augmenter” à volonté tel ou tel trait de caractère, l’intelligence, la taille, la force physique ou la beauté de ses enfants, d’en choisir le sexe, la couleur des cheveux ou des yeux ? Nous n’en sommes pas encore là, bien des obstacles restent sans doute à franchir sur les plans technique et scientifique, mais, en théorie du moins, rien n’est désormais impossible. De nombreuses équipes de chercheurs y travaillent de la manière la plus sérieuse qui soit un peu partout dans le monde. Ce qui est tout aussi certain, c’est que les progrès des technosciences sont dans ces domaines d’une ampleur et d’une rapidité inimaginables, qu’ils se font à bas bruit, sans attirer l’attention des politiques, à peine celle des médias, de sorte qu’ils échappent quasi entièrement au commun des mortels, comme à toute régulation un tant soit peu coercitive{47}. » Et d’ajouter : « Comme l’ont compris un certain nombre de penseurs de premier plan en dehors de la France, aux États-Unis et en Allemagne notamment – Francis Fukuyama, Michael Sandel ou Jürgen Habermas, par exemple –, cette nouvelle donne nous oblige à réfléchir, à anticiper les questions abyssales que ces nouveaux pouvoirs de l’homme sur l’homme vont inévitablement soulever sur les plans éthique, politique, économique, mais aussi spirituel, dans les années qui viennent{48}. »


Conclusion, selon Ferry, en bon philosophe qu’il est avant tout, dans ce même livre ? La réponse, ponctuelle, ne se fait pas attendre, aussi précise qu’immédiate, claire et nette : « Il est temps, en effet, de prendre conscience, chez nous comme dans le reste de l’Europe, qu’une nouvelle idéologie s’est développée aux États-Unis, avec ses prophètes et ses savants, ses éminences et ses clercs, sous le nom de “transhumanisme”, un courant de plus en plus puissant, soutenu par les géants du Web, à l’instar de Google, et doté de centres de recherche aux financements quasi illimités. [...] D’une manière générale [...], les transhumanistes militent, avec l’appui de moyens scientifiques et matériels considérables, en faveur d’un recours aux nouvelles technologies, à l’usage intensif des cellules souches, au clonage reproductif, à l’hybridation homme/machine, à l’ingénierie génétique et aux manipulations germinales, celles qui pourraient modifier notre espèce de façon irréversible, en vue d’améliorer la condition humaine. [...] Ce type de projet est tout simplement devenu possible et même, pour une part [...], réel [...], il sera chaque année davantage développé dans certains pays étant donné les progrès fulgurants de la biochirurgie, de l’informatique, des nanotechnologies, des objets connectés, de la médecine régénératrice, de la robotique, des imprimantes 3D, de la cybernétique et du développement des différents visages de l’intelligence artificielle{49}. »


Et, pourtant, reste que, tout ceci étant dit, un idéologue tel que Jeremy Rifkin, l’un des principaux théoriciens du transhumanisme précisément, voit dans cette nouvelle « infrastructure du monde » qu’est Internet (lequel permet l’apparition d’une économie dite « collaborative », symbolisée notamment par des applications telles que Uber, Airbnb ou BlaBlaCar) « l’annonce de la fin du capitalisme au profit d’un monde de gratuité et de souci de l’autre » – à cette subtile mais essentielle différence près que, comme le note encore à bon escient Luc Ferry en guise de synthèse interrogative à ce même livre, ce serait bien plutôt, à l’inverse, « vers un hyper-libéralisme, vénal et dérégulateur, que nous nous dirigeons », propulsé en cela par ces « perspectives ouvertes par les innovations techno-scientifiques », certes « enthousiasmantes » pour certaines, mais, davantage encore pour la plupart d’entre elles, « effrayantes » si l’on ne s’emploie pas sérieusement, de toute urgence et avant toute chose, à y « réhabiliter l’idéal philosophique de la régulation, une notion désormais vitale, tant du côté de la médecine que de l’économie{50} ».


Et puis, finalement, cet homme prétendument « amélioré », voire « augmenté » ainsi que l’avance le jargon transhumaniste et nous le promettent ses suppôts les plus ambitieux, n’aurait-il donc pas, en dernière analyse et comme but ultime, la volonté d’annuler, sinon d’annihiler, ce qui, pourtant, fonde au contraire, et la constitue même intrinsèquement, tant sur le plan métaphysique qu’ontologique, notre humanité la plus naturelle et authentique, par-delà même la vieillesse ou la maladie : la mort, conformément à cet « être-pour-la-mort » dont nous parle avec tant d’acuité et profondeur à la fois, dans ce chef-d’œuvre de la philosophie contemporaine qu’est Être et Temps (Sein und Zeit, publié en 1927{51}) Martin Heidegger ?



Humanisme de l’autre homme : humanité et altérité


C’est dire si, aux inévitables dangers que recèle, à l’évidence, cet aventureux projet du transhumanisme, l’on préférera, sans conteste, la généreuse, humble mais ô combien plus sage vision d’un penseur tel qu’Emmanuel Levinas, mémorable auteur de ce monument de la philosophie contemporaine qu’est Totalité et Infini (1960). Ainsi, dans son Humanisme de l’autre homme (1972), s’attèle-t-il, moyennant la redéfinition d’une notion aussi fondamentale que celle de « l’altérité », qu’il nomme encore « l’autre », à réinventer le véritable humanisme, en y retrouvant, par là même, le sens profond, précisément, de l’humain en tant que tel. De fait, il écrit dans l’article singulièrement intitulé « Humanisme et an-archie » : « La crise de l’humanisme à notre époque a, sans doute, sa source dans l’expérience de l’inefficacité humaine qu’accusent l’abondance même de nos moyens d’agir et l’étendue de nos ambitions. Dans le monde où les choses sont en place, [...] où la science prolonge la topographie de la perception et de la praxis, même si elle en transfigure l’espace ; dans les lieux où se logent villes et champs que les humains habitent tout en se rangeant, selon divers ensembles, parmi les étants, dans toute cette réalité “à l’endroit”, le contresens des vastes entreprises manquées – où politique et technique aboutissent à la négation des projets qui les mènent – enseigne l’inconsistance de l’homme, jouet de ses œuvres{52}. »


Lévinas, dans l’article suivant, sobrement intitulé « Sans identité », au sein de ce même Humanisme de l’autre homme, poursuit de manière tout aussi critique, quoique non sans un brin d’ironie, sur sa lancée, tout en y précisant, par la même occasion, sa pensée sur ce point focal de sa philosophie générale : « Fin de l’humanisme, de la métaphysique – mort de l’homme, mort de Dieu (ou mort à Dieu !) – idées apocalyptiques ou slogans de la haute société intellectuelle. Comme toutes les manifestations du goût – et des dégoûts – parisiens, ces propos s’imposent avec la tyrannie du dernier cri, mais se mettent à la portée de toutes les bourses et se dégradent{53}. » Et, rejoignant par ailleurs là son ami Maurice Blanchot dans une chronique intitulée « Les graffites des murailles » qu’il rédigea pour la Nouvelle Revue Française (NRF), six mois avant Mai 68, Levinas de conclure : « L’étude de l’homme imbriqué dans une civilisation et une économie devenues planétaires, ne peut se limiter à une prise de conscience : sa mort, sa renaissance, sa transformation, se jouent, désormais, loin de lui-même{54}. »


C’est dire, donc, si ce tragique constat qu’avait déjà établi, au cours des deux premières décennies du XXe siècle, Paul Valéry dans sa Crise de l’Esprit, lorsqu’il y anticipait alors la mort de notre civilisation, semble plus que jamais, en cette deuxième décennie de XXIe siècle, d’actualité, comme si cette mortifère mais clairvoyante prophétie se réalisait pleinement, en fait, aujourd’hui !



Contradictio in terminis : du transhumanisme au post-humain, ou le progressif et paradoxal anéantissement de l’homo sapiens au profit de l’homo numericus


Sur les insoupçonnables mais bien réels dommages, catastrophiques, du transhumanisme, Michel Onfray a lui aussi, dans Décadence toujours, des phrases aussi édifiantes, quant à ces dérives pseudo-scientifiques du monde actuel, qu’alarmantes, quant à l’avenir de l’humanité elle-même, c’est-à-dire de l’homme en tant que tel. Il y écrit dans sa conclusion : « À terme, ce monde auquel travaille déjà un nombre considérable de personnes, dont, depuis 1980, l’université de Californie à Los Angeles, abolira définitivement le vieux monde. Le transhumanisme comme destin de la fin du destin, achèvement de la puissance en mort réelle de l’homme, semble obéir au programme de l’effondrement de l’étoile. Le nihilisme entrera dans sa plus grande période d’incandescence : hyperrationalisme scientiste, technophilie illimitée, optimisme éthique, culture de l’antinature, religion de l’artefact, dénaturation de l’humain, matérialisme intégral, utilitarisme charnel, anthropocentrisme narcissique, hédonisme autiste – tout ce qui définissait le nihilisme sera concentré dans une idéologie qui sera probablement la dernière. Cette ultime civilisation aura pour tâche d’abolir toute civilisation{55}. »


Et, plus sombre encore, fût-ce parfois de manière excessive, dans ce funeste quoique vraisemblable diagnostic, Onfray de conclure en guise d’ultime paragraphe, certes effroyable mais non pour autant moins lucide, de cette Décadence  : « Nul doute qu’une nouvelle religion surgira alors comme moment final de la puissance. Après cela, il ne restera plus que le néant, la néantisation de la puissance, l’effondrement de l’effondrement. Une poignée de posthumains survivra au prix d’un esclavage inédit de masses élevées comme du bétail. Le problème ne sera plus comme aujourd’hui d’humaniser les abattoirs, mais d’abattre à la chaîne les damnés de la terre au profit des élus posthumains. Les dictatures de ces temps funestes transformeront les dictatures du XXe siècle en bluettes. Google travaille aujourd’hui à ce projet transhumaniste. Le néant est toujours certain{56}. »


C’est dire, là encore, si ce qu’avait jadis déploré avec tant de justesse analytique et d’esprit de synthèse, dans son très docte Discours de la servitude volontaire, œuvre datant de 1576 déjà, cet éminent humaniste, par-delà son scepticisme pyrrhonien, que fut, en pleine Renaissance, La Boétie, fervent disciple et ami intime de Montaigne, s’avère largement dépassé aujourd’hui, plus encore que d’une brûlante actualité ! Ce n’est d’ailleurs pas un hasard si, il n’y a guère si longtemps, en 2007 pour l’exactitude, un philosophe tel qu’Yves Charles Zarka s’adonnait, flanqué là d’un groupe de penseurs et autres exégètes gravitant autour de sa revue Cités, à une ultérieure Critique des nouvelles servitudes, ouvrage collectif « entendant s’élever », comme il y est spécifié en guise de note introductive, « contre les formes larvées de servitudes qui se mettent en place dans les sociétés démocratiques » afin de retrouver ainsi, y est-il encore précisé à bon escient, « l’esprit de liberté sans lequel la démocratie se dégrade et se meurt{57} ».


Quant à ce « post-humain », qui semble désormais comme une insulte anthropologique, sinon une injure biologique, à celui que nous avions pourtant jusqu’ici l’habitude de qualifier plutôt honorablement d’« homo sapiens », ne se présentera-t-il pas également dorénavant, en tant qu’« homo numericus » (« homme numérique ») en cet inquiétant et sombre avenir, comme une possible variante terminologique, mutatis mutandis, de ce que Pierre-André Taguieff, dans ce texte magistral qu’il propose dans l’ouvrage collectif présent, appelle déjà quant à lui, d’un néologisme particulièrement suggestif, quoique peut-être encore à tendance relativement nietzschéenne avec sa notion de « surhomme », le « surhumanisme » ?



Du sapiens au « zapiens »


De ce point de vue-là, les leçons imparties par celui qui est considéré aujourd’hui, à tort ou à raison, comme « le premier intellectuel global du XXIe siècle » et même, à lire la une que l’hebdomadaire français Le Point lui a consacré il y a peu de temps, « le penseur le plus important du monde », l’Israélien Yuval Noah Harari, professeur d’histoire médiévale à l’université hébraïque de Jérusalem, s’avèrent capitales, ainsi qu’il les a brillamment exposées dans une trilogie, véritable phénomène éditorial au niveau planétaire, dont les titres sont, successivement, Sapiens. Une brève histoire de l’humanité (2015) ; Homo Deus. Une brève histoire de l’avenir (2017) ; 21 leçons pour le XXIe siècle (2018){58}.


Ce contre quoi, en substance, il nous met en garde, principalement, dans ces trois excellents livres de vulgarisation scientifique ? Le danger qui menace notre humanité même ne réside pas seulement, nous avertit-il, dans une lutte, sur le plan politique, entre la démocratie et la dictature, ni même dans une opposition, voire un défi, entre deux systèmes éthiques radicalement différents, mais bien – à cause de cet accroissement des nouvelles technologies précisément, dont l’intelligence artificielle combinée à la montée en puissance des algorithmes, dans la concentration en un seul et même endroit, pour qui détient le pouvoir absolu, de toutes les données et informations existantes –, une série quasiment infinie de data et autres calculs de type informatique grâce auxquels cette autorité hyper centralisée pourrait ainsi aller, avec le concours biologique des neurosciences, jusqu’à prendre possession, pirater ou hacker en quelque sorte, plus encore que simplement le contrôler techniquement ou le manipuler génétiquement, notre propre cerveau humain en vue de lui faire prendre, en fonction de tel ou tel intérêt particulier, certaines décisions plutôt que d’autres !
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