



[image: e9782204170888_cover.jpg]

















Les Studia Friburgensia sont édités par les dominicains 
enseignant à l’Université de Fribourg.









DANS LA MÊME COLLECTION


1. Jean-Marc ANDENMATTEN, Philippe BLANC, Jacques RIME éd., Charles Journet, une sainteté pour l’Église, 2018.


2. Mariano DELGADO, Bernard HODEL, avec la collaboration de Pascal ORTELLI, Huit siècles de mission et de dialogue interreligieux dans l’ordre des Prêcheurs, 2020.


3. Bernard N. SCHUMACHER éd., Et si le verbe revenait dans la chaire ?, 2020.


4. Lukasz WISNIEWSKI, L’instinct ecclésial de la foi, 2020.


5. Alexandre FREZZATO, La résurrection de la chair selon saint Thomas d’Aquin. Identité et continuité de la personne humaine, 2021.


6. Jean-Marc ANDENMATTEN, Art et beauté chez Charles Journet, 2022.


7. Nicole AWAIS, Benoît-Dominique DE LA SOUJEOLE, Doris REY-MEYER éd., Une théologie à l’école de saint Thomas d’Aquin. Hommage au prof. Gilles Emery op à l’occasion de ses 60 ans, 2022.


8. Yoichi KAJIWARA, Du frère au maître. Les dominicains de France face au système universitaire des grades au Moyen Âge, 2022.


9. Étienne DELARUELLE, Sainte Catherine de Sienne et la chrétienté de son temps, 2024.









[image: portadilla.jpg]














Thèse présentée à la faculté de théologie


de l’université de Fribourg (Suisse)


pour obtenir le grade de docteur en théologie





Approuvée par la faculté de théologie


sur la proposition des professeurs


Gilles EMERY o.p., premier censeur


et Bernhard BLANKENHORN o.p., second censeur


Fribourg, le 22 décembre 2023


Prof. Joachim NEGEL, Doyen





Imprimi potest


Fribourg, le 15 avril 2024


Andrzej KOMOROWSKI, Supérieur général FSSP





Ouvrage publié avec le soutien


du Séminaire international Saint-Pierre







© Les Éditions du Cerf, 2025


www.editionsducerf.fr


24, rue des Tanneries


75013 Paris





e-ISBN 978-2-204-17088-8









 


À mes frères


Arthur et Mayeul,


à mes confrères et amis









PRÉFACE


Redécouvrir un « classique » : ce titre de la dernière section du présent ouvrage en résume le grand intérêt. Le dominicain Réginald Garrigou-Lagrange fut un théologien de premier plan, auteur de plus de vingt livres et de quelque six cents articles, professeur pendant près d’un demi-siècle à l’Angelicum où il enseigna la métaphysique, la théologie fondamentale, la théologie dogmatique et la théologie spirituelle. Pour beaucoup, il fut un maître non seulement de philosophie et de théologie, mais aussi de vie spirituelle. C’est ainsi que me le décrivait le père Pierre-Marie Émonet dont je conserve, soigneusement annotés et soulignés, les cours publiés de Réginald Garrigou-Lagrange. L’œuvre du théologien romain a cependant connu un destin contrasté : d’abord reçue avec enthousiasme et reconnue comme une référence majeure, elle fut peu à peu critiquée puis souvent écartée au point de tomber dans l’oubli. Le regain d’intérêt que l’on observe aujourd’hui n’est lui-même pas sans ambiguïtés, car si Réginald Garrigou-Lagrange n’est pas le témoin d’une théologie obsolète dédaigneusement rejetée par ses détracteurs, il n’est pas davantage le « monstre du thomisme » que certains de ses zélateurs voudraient ériger en forteresse de l’orthodoxie.


Dans ces circonstances, le livre de l’abbé Arnaud Renard est fort bienvenu. En notant les limites de la méthode du père Garrigou-Lagrange, et sans taire les jugements injustes qu’il a formulés à l’occasion de plusieurs controverses et dans certaines condamnations, cette étude remet à l’honneur la figure intégrale du philosophe, du théologien et du maître spirituel que fut Garrigou-Lagrange : un auteur soucieux de vérité, de cohérence, de pédagogie, de tradition et de synthèse, prêtant une grande attention aux implications spirituelles des doctrines philosophiques et théologiques. On sait l’influence décisive du père Garrigou-Lagrange dans la constitution d’une école dominicaine de spiritualité, en particulier durant la période de l’entre-deux-guerres : avec ses confrères et amis de La Vie Spirituelle notamment, Garrigou-Lagrange s’est fait le héraut d’une mystique proposée à tous, opérant la réhabilitation de la vie mystique considérée non pas seulement dans ses états et ses charismes extraordinaires mais d’abord comme le développement habituel et « normal » de la vie de la grâce. Ce que Sylvio Hermann De Franceschi a démontré par ses récents travaux historiques, Arnaud Renard le fonde et le corrobore par une étude proprement doctrinale portant sur l’ensemble des écrits du théologien gersois.


Le livre de l’abbé Renard, qu’il faut saluer comme l’une des premières monographies d’une telle ampleur sur Réginald Garrigou-Lagrange, constitue un précieux guide pour lire cet auteur aujourd’hui. En effet, il situe très bien Garrigou-Lagrange dans ses sources, en particulier Thomas d’Aquin et ses commentateurs de la scolastique moderne (notamment Cajetan, Bañez, Gonet, Jean de Saint-Thomas, Billuart), les maîtres spirituels et théologiques du Carmel (Jean de la Croix, Thérèse d’Avila, les Salmanticenses, Thérèse de l’Enfant-Jésus), l’École française de spiritualité (Bérulle, Charles de Condren, Bossuet, le dominicain Louis Chardon et d’autres) ainsi que ses maîtres plus proches (les dominicains Juan González Arintero, Norberto del Prado et surtout Ambroise Gardeil, le maître qui a le plus directement marqué le jeune Garrigou-Lagrange). Cette attention prêtée aux sources permet de manifester l’originalité de la pensée du père Garrigou-Lagrange qui, au-delà d’une simple explicitation de la doctrine de saint Thomas, a élaboré une synthèse personnelle propre. Il faut prendre la mesure de cette conclusion de l’abbé Renard :


Le P. Garrigou-Lagrange avait l’ambition de présenter à ses contemporains la doctrine de saint Thomas d’Aquin. Et il faut reconnaître qu’il se réfère sans cesse au docteur commun dont il est, après beaucoup d’autres, un commentateur compétent. En cherchant à mettre au jour les « principes premiers » de ce qu’il appelle la « synthèse thomiste », Garrigou s’efforce de faire connaître, comprendre et recevoir saint Thomas, en identifiant les idées maîtresses qui unifient son œuvre. Ce faisant, il ne fait pas « du saint Thomas », mais « du Garrigou ». À travers son ambitieux commentaire de la Somme de théologie, il construit en fait une synthèse originale. En ce sens, on peut affirmer qu’il est vraiment « thomiste » – puisqu’il se réfère à l’Aquinate dont l’autorité est pour lui décisive. Mais il n’est pas, quoiqu’il en ait pensé, un strict répétiteur. À la lettre thomasienne, il ajoute de son cru. Il fait constamment des choix doctrinaux, s’appuie de préférence sur un texte plutôt que sur un autre, élabore une interprétation qui commandera ensuite des pans entiers de sa propre synthèse. S’il n’y a rien d’illégitime à procéder ainsi, il reste que le résultat final lui est propre.


Dans cette perspective, l’abbé Renard expose la pensée de Garrigou-Lagrange avec rigueur. Il en souligne la valeur sans négliger de signaler, lorsque le cas se présente, certaines difficultés ou limites. La valeur est manifeste : profondeur spéculative, synthèse doctrinale, lien des mystères, cohérence, fondements philosophiques, écoute de la tradition, sens de la foi, densité spirituelle. Les difficultés ou limites touchent la relative faiblesse de l’exégèse biblique, le manque d’intérêt pour l’histoire et pour la contextualisation des textes commentés, le style parfois apologétique et polémique, le rôle de l’instrument philosophique en certains domaines (ce que le père Chenu désignait comme le risque d’une « métaphysique sacrée »), le manque d’explicitation de la dimension ecclésiale de la vie de la grâce (dont Réginald Garrigou-Lagrange était pourtant parfaitement conscient !) ainsi que certaines simplifications, comme l’écrit l’abbé Renard : « plus sensible qu’il était à l’absoluité des principes qu’à la complexité de l’histoire et à la contingence des faits ». L’unification de la pensée importait beaucoup au père Garrigou-Lagrange qui, dans son enseignement, chercha souvent à ramener les différents domaines de la doctrine chrétienne aux vérités fondamentales qui les portent. Dans sa conclusion, l’abbé Renard note également un certain « esprit de système » qui peut nuire aujourd’hui à la réception de l’œuvre de Garrigou-Lagrange lorsqu’on ne la lit pas avec le « sens du mystère » qui la constitue et l’anime de part en part. Garrigou-Lagrange est bien l’auteur d’une œuvre exceptionnelle qui a exercé un profond impact (que l’on pense par exemple à Jacques Maritain et à Charles Journet). Il a constamment mis en relief le primat et la surnaturalité essentielle de la foi, il a redonné toute son ampleur à l’organisme de la vie de la grâce, et il a forgé un thomisme marqué par les retentissements de la théologie sur la vie spirituelle. Dès ses premiers écrits, Garrigou-Lagrange a résolument écarté la conception de la théologie comme une entreprise démonstrative orientée vers la déduction de conclusions. Pour lui, en effet, la première mission du théologien consiste à expliciter ce que contiennent implicitement les articles de la foi, tels que la révélation nous les propose à croire. Il conduit ses lecteurs aux principes unificateurs du savoir et, grâce à ces principes, il met en lumière les contenus, les connexions et les implications des doctrines.


Dans le propos de faire découvrir ou redécouvrir un « classique », Arnaud Renard a très bien choisi le thème de son étude en portant son attention sur la doctrine des « trois modes » de la présence de Dieu au monde : la « présence générale » de Dieu en vertu de la création et de la conservation des créatures dans l’être et dans le bien ; la « présence spéciale » de Dieu dans les justes par l’inhabitation de grâce ; et sa « présence très spéciale » dans le Fils incarné. Des disciples de saint Thomas aussi différents que Yves Congar et Charles Journet ont suggéré que ces « trois modes » de la présence divine (création, grâce et incarnation) exercent un rôle structurant en théologie. Par son minutieux examen des textes, Arnaud Renard peut clairement conclure que la doctrine des modes de la présence divine se trouve au cœur de la pensée de Réginald Garrigou-Lagrange. On trouve ici un enseignement complet sur les rapports de Dieu et du monde, et spécialement sur les rapports de Dieu et des hommes.


La « présence générale » (ou « présence d’immensité », suivant un vocabulaire issu de l’école franciscaine) s’éclaire par la communication de l’esse comme effet propre de Dieu, Ipsum esse subsistens. Cet enseignement invite à la confiance en Dieu qui se fonde sur cette certitude : rien n’échappe à l’opération providentielle de Dieu. Le père Garrigou-Lagrange note à ce sujet : « On reproche au thomisme d’être une doctrine décourageante » ; à quoi il répond : « bien loin de s’opposer à la vertu d’espérance, il nous porte à mettre toute notre confiance en Dieu et non pas en nous ».


L’étude de la présence spéciale de Dieu, que R. Garrigou-Lagrange qualifie de présence « réelle, objective et affective », offre un magnifique exposé de l’organisme de la grâce : grâce habituelle, vertus théologales, vertus morales infuses, dons du Saint-Esprit. Garrigou-Lagrange met constamment en évidence les liens de continuité qu’entretiennent la grâce et la gloire, en considérant l’inhabitation de grâce à la lumière de ce que la gloire nous apprend ; c’est une méthode que l’on retrouve chez Charles Journet. Le lecteur pourra apprécier les belles explications de l’abbé Renard sur la vie de la grâce, en particulier concernant l’inhabitation trinitaire, le rôle du Saint-Esprit, la nature opérative de la présence divine, l’importance du don de sagesse, la connaissance « quasi expérimentale » de Dieu et en particulier la « contemplation infuse » : la contemplation de Dieu présent en l’âme, qui appartient de droit à toute forme authentique de sainteté, occupe une place centrale dans la théologie dogmatique et spirituelle du père Garrigou-Lagrange. Jusqu’à cette profondeur, Réginald Garrigou-Lagrange insiste sur le rôle indispensable de la foi (cette observation n’a rien perdu de son actualité), écartant l’idée d’une mystique chrétienne qui se réaliserait au-delà de la foi.


La présence « très spéciale » donne lieu à un remarquable exposé christologique de « l’union dans la personne » chez le théologien dominicain. L’abbé Renard offre d’importantes clarifications sur trois doctrines centrales qui font souvent difficultés aux lecteurs de saint Thomas aujourd’hui. La première, liée à la « structure ternaire » de l’étant (nature, suppôt et être), est celle de la « subsistence » conçue comme un mode substantiel qui « termine » la nature et la rend incommunicable. On trouve ici un excellent exposé de la manière suivant laquelle Réginald Garrigou-Lagrange lit saint Thomas d’Aquin en intégrant les développements de Cajetan. La seconde doctrine, attachée à la première, est celle de « l’extase de l’être » : l’existence éternelle du Verbe est communiquée à l’humanité du Christ par mode de « terme intrinsèquement terminant ». Aujourd’hui, les auteurs qui exposent la pensée de Thomas d’Aquin tendent généralement à balayer cette doctrine d’un revers de main, le plus souvent sans grande explication. Bien conscient des débats suscités par cette position, l’abbé Renard a le grand mérite d’en montrer les fondements et la cohérence, dans un exposé qui n’a guère d’équivalent. La troisième doctrine qui pose question est celle de l’actualité des mystères du Christ, qui s’éclaire par la théologie eucharistique de Garrigou-Lagrange. Puisque l’oblation intérieure du Christ, fondée dans sa vision et sa charité béatifiques, est mesurée par l’éternité participée, elle demeure permanente.


Dans l’exposé du troisième mode de la présence de Dieu, le lecteur trouvera de lumineuses explications non seulement sur la « personne » telle que la conçoit Réginald Garrigou-Lagrange, mais aussi sur les conséquences spirituelles qu’il en tirait, invitant à laisser le « moi divin » se substituer en quelque façon à notre « moi humain » dans l’ordre de la connaissance, de l’amour et de la vie morale, nous appelant ainsi à nous effacer devant Dieu pour laisser Dieu exister et opérer en nous. Telle est, comme l’écrivait Garrigou-Lagrange, « la voie du parfait abandon de soi dans les mains de Dieu ».


Arnaud Renard peut ainsi conclure le dernier chapitre de son étude en affirmant que chaque mode de la présence de Dieu trouve dans le Christ lui-même sa réalisation parfaite, et que la communion eucharistique est le « lieu » par excellence de la présence divine puisque, dans le chrétien qui communie, le Christ est présent comme Celui qui récapitule tous les modes de la présence divine. Les deux principales connexions qui émergent de l’enseignement de Garrigou-Lagrange sont celle qui unit la présence d’habitation dans les justes à la présence d’immensité, et plus encore celle qui manifeste la présence très spéciale, correspondant à l’union hypostatique, comme l’origine de la présence d’habitation dans les justes. Dans ce contexte, Réginald Garrigou-Lagrange recourt au principe « bonum diffusivum sui » pour rendre compte de la « communicatio » qui se trouve au fondement des trois modes de la présence divine (communication de l’être, de la grâce et de l’être personnel du Fils). Dans la même veine, le dominicain reprend la doctrine cajetanienne des « trois ordres » : l’ordre naturel, l’ordre surnaturel et l’ordre hypostatique. Outre l’influence de Cajetan, la place spéciale de l’ordre hypostatique (le Christ) apparaît aussi comme un trait commun de l’École française de spiritualité. Arnaud Renard explique que, développée autour des « trois ordres », la pensée de Garrigou-Lagrange « offre une lecture de saint Thomas dépendante à la fois du commentaire de Cajetan et du christocentrisme de Bérulle auquel elle apporte un prolongement spéculatif de premier ordre ». De plus, l’abbé Renard établit une éclairante correspondance entre les « trois modes » de la présence divine, les « trois ordres » cajetaniens et les « trois sagesses » issues de l’enseignement de Jean de Saint-Thomas et chères à Garrigou-Lagrange (sagesse métaphysique, sagesse théologique et sagesse mystique), offrant ainsi un principe d’intelligibilité qui permet une saisie unifiée des mystères.


Le principal résultat est bien établi : la doctrine des modes de la présence de Dieu exerce une fonction structurante dans la pensée du père Garrigou-Lagrange. Et dans l’économie du salut apparaît en pleine lumière la centralité du Christ, foyer duquel rayonne toute présence de Dieu. À ce premier résultat s’ajoute un second qui n’est pas moins important. Par sa méthode de lecture doctrinale, historique et critique, l’abbé Renard offre un véritable modèle pour une réappropriation de l’enseignement du père Garrigou-Lagrange. Cette méthode d’étude « historico-doctrinale » et « positive-critique » est tout à fait remarquable : si, aujourd’hui, l’on veut lire Garrigou-Lagrange en théologien, et en cherchant à tirer profit de son œuvre, c’est à la manière d’Arnaud Renard qu’il convient de le faire.





Crans-sur-Sierre, le 14 avril 2024


fr. Gilles Emery, o.p.









INTRODUCTION GÉNÉRALE


Les disciples de saint Thomas d’Aquin identifient trois types de rapports formellement distincts entre Dieu et la créature : une première relation fondée sur la communication de l’être et de l’essence ; une seconde relation fondée sur celle de la grâce et de la gloire dans les saints ; une troisième fondée sur la communication correspondant à l’ontologie singulière du Christ, vrai Dieu et vrai homme. Ainsi se distinguent, selon la doctrine thomiste, trois modes de la présence de Dieu qui sous-tendent l’univers visible et invisible et dont on peut affirmer qu’ils structurent l’économie de la création et de la grâce. Le travail de recherche dont nous exposons les acquis dans ces pages s’interroge sur la présence et le traitement de cette thématique fondamentale dans l’œuvre publiée d’un théologien dominicain de premier plan, Réginald Garrigou-Lagrange (1877-1964)1.


Pour introduire notre propos, plusieurs indications s’imposent. Il convient, tout d’abord, de mettre en lumière l’intérêt d’une étude des modes de la présence de Dieu dans une entreprise de systématisation théologique, et d’expliquer pourquoi l’œuvre du P. Garrigou-Lagrange a plus spécialement retenu notre attention. Il faut également poser cette question : la figure de ce théologien du siècle dernier suscite-t-elle aujourd’hui encore un quelconque intérêt, et – si l’on répond par l’affirmative – quelles sont les raisons qui conduisent à se tourner vers lui ? En outre, il convient d’indiquer les principaux travaux universitaires et les autres publications scientifiques sur le thème de la présence divine, tel qu’il est mis en œuvre par Réginald Garrigou-Lagrange, afin d’enregistrer les résultats déjà établis, pour tenter ensuite d’explorer ce qui ne l’a pas encore été. Nous achèverons ces considérations introductives en énonçant le plan adopté pour mener à bien cette recherche, tout en veillant à en manifester le bien-fondé.


OBJET ET INTÉRÊT DE LA RECHERCHE


Il faut tout d’abord expliquer l’intérêt d’une recherche dont l’objet se dédouble, portant à la fois sur un thème (la présence divine) et sur un auteur (Réginald Garrigou-Lagrange).


La présence de Dieu en l’homme


La démarche théologique tend à connaître Dieu non seulement en lui-même mais encore dans les multiples réalités qui touchent au dessein créateur et rédempteur et à sa mise en œuvre dans le gouvernement divin. La foi en un Dieu créateur conduit en effet à situer la créature dans un vis-à-vis qui la place devant Dieu, et pour ainsi dire « en sa présence ». Selon la foi catholique, Dieu un et trine se révèle comme le principe et la cause de tout être, et encore comme celui qui assigne à chaque créature, et spécialement à l’homme, sa fin ultime.


En prenant appui sur la Révélation divine, dans laquelle Dieu se fait connaître comme celui qui communique l’être par création, mais aussi comme celui qui sauve en octroyant sa grâce par le don qu’il fait à l’humanité de son propre Fils Jésus-Christ et de son Esprit Saint, on voit se nouer divers types de rapports entre l’homme et Dieu. S’interroger sur la nature de ces rapports et sur la communication qui les fonde doit permettre de mieux saisir ce qui rend effectivement possible la rencontre entre l’homme et Dieu. Cela revient à scruter, à la lumière de la foi théologale, le mystère de l’union à Dieu et ses conditions de réalisation. Une telle réflexion est utile à toute vie chrétienne et au dynamisme qui la traverse pour l’orienter vers le Seigneur.


L’homme qui a été « saisi […] par le Christ Jésus » (Ph 3, 12) ne saurait se concevoir comme un être autosuffisant et solitaire. Au contraire, la vie du chrétien, spirituellement engagé à la suite de Jésus, est avant tout une quête de l’union à Dieu. La « rencontre des hommes avec Dieu » se trouve au cœur de la mission de l’Église2 et elle ne saurait être repoussée au seul plan de l’eschatologie. La grâce baptismale, en effet, inaugure une communion de vie entre l’homme et Dieu. Cette vie divine offre déjà une présence très réelle de Dieu en ceux qui, par la grâce, sont devenus ses enfants. C’est le mystère de cet « esse in » de Dieu en l’homme qui unifiera les grandes parties de notre recherche. Et il nous est apparu intéressant d’entreprendre cette approche singulière du mystère chrétien par une étude de l’œuvre théologique du P. Réginald Garrigou-Lagrange : expliquons à présent les raisons de ce choix.


Étudier Garrigou-Lagrange aujourd’hui


Réginald Garrigou-Lagrange est une figure de la théologie catholique française et romaine. Or l’évocation de cet homme suscite fréquemment prise de distance et positionnement critique. Quand Garrigou3 échappe aux jugements négatifs, la raison en est souvent la chape de silence qui recouvre alors sa personne et son œuvre. Nous reviendrons dans notre premier chapitre sur les raisons de cette apparente damnatio memoriae4. Néanmoins, si le P. Garrigou-Lagrange a été tenu, plusieurs décennies durant, pour un théologien dépassé, la plupart de ses livres tombant peu à peu dans l’oubli, force est de constater un regain d’intérêt pour cet auteur depuis une quinzaine d’années. C’est ce que note par exemple l’historien Philippe Chenaux, écrivant que « la figure et l’œuvre du théologien de l’Angelicum semblent bénéficier, depuis quelque temps, d’un certain retour en grâce après la longue période d’éclipse post-conciliaire5 ». Certes, depuis sa mort en 1964, le rôle joué par Garrigou-Lagrange au plan de la théologie spirituelle a été de plus en plus admis et salué. Mais il semble que cette concession se double de l’idée selon laquelle cet engagement serait l’unique aspect vraiment pérenne de son œuvre. Or longue est la liste des écrits du P. Garrigou, des écrits qui touchent à de très nombreux aspects du savoir théologique. N’est-ce pas aller un peu vite en besogne que de déconsidérer a priori les milliers de pages qui constituent cette œuvre ? Et est-ce faire justice à l’étonnant labeur spéculatif dont fit preuve Garrigou-Lagrange que de vouloir le ramener systématiquement aux polémiques qui marquèrent son parcours de théologien ?


Plusieurs auteurs relèvent a contrario – bien qu’il s’agisse souvent d’affirmations faites « en passant » – que le P. Garrigou est de plus en plus reconnu comme une figure majeure du thomisme du XXe siècle. Certains voient même en lui la principale illustration du « néothomisme6 ». C’est le cas de Serge-Thomas Bonino7 ou de Philippe-Marie Margelidon. En 2011, ce dernier écrivait :


Garrigou-Lagrange Réginald, o.p., (1877-1964), professeur de théologie dogmatique et de théologie spirituelle à l’Angélique à Rome de 1909 à 1959, […] fut le représentant le plus connu du thomisme dominicain entre les deux guerres. Métaphysicien hors-pair, théologien rigoureux et inflexible, il lutta toute sa vie contre les déviations théologiques du modernisme. Il s’attira de solides rancunes et inimitiés par son style polémique et dénonciateur. Il a à son actif une grande œuvre de théologie spirituelle et mystique et rédigea de forts bons commentaires de la Somme de théologie à l’école des Commentateurs8.


On constate d’autre part que l’intérêt pour le P. Garrigou dépasse la sphère « franco-française » et se développe singulièrement au sein du catholicisme anglo-saxon9. Il faut signaler la publication en 2005 d’une introduction à la vie et à l’œuvre du théologien de l’Angelicum par le P. Richard Peddicord à l’intention de ses frères dominicains10. Ce livre fut suivi quelques années plus tard par celui du P. Aidan Nichols, intitulé Reason with Piety. Garrigou-Lagrange in the Service of Catholic Thought (2008)11. Ces deux ouvrages sont probablement à l’origine d’une floraison d’études particulières et de traductions12, révélant un intérêt croissant pour cet auteur dans la sphère de langue anglaise, spécialement aux États-Unis. Plus récemment, en 2017, le P. Thomas Joseph White – aujourd’hui recteur de l’Angelicum – énumérait trois livres fondamentaux, selon lui, pour répondre en chrétien aux interrogations du monde moderne : l’Apologia pro Vita sua de John Henry Newman, l’Einführung in das Christentum de Joseph Ratzinger et La Synthèse thomiste de Réginald Garrigou-Lagrange13.


Dans le même temps, en Europe, l’apport de Garrigou au thomisme contemporain a été souligné par plusieurs chercheurs14. L’une des contributions les plus notables est due à Sylvio Hermann De Franceschi, ancien élève de l’École des Chartes, directeur d’études à l’École Pratique des Hautes Études (Paris) : dans une suite d’articles publiés entre 2019 et 2021, il a mis en lumière le rôle décisif joué par le P. Garrigou-Lagrange dans la constitution d’une école dominicaine de spiritualité, et plus fondamentalement pour le renouveau de la spiritualité catholique à la veille du concile Vatican II15. Prolongeant ces travaux, l’italien Marco Bracchi a publié en 2022 Seme di gloria. L’esperienza della grazia secondo Réginald Garrigou-Lagrange, fruit d’une recherche doctorale16.


Mentionnons aussi deux contributions plus modestes de la revue Sedes Sapientiae : si la première met surtout l’accent sur ce que la théologie spirituelle doit au P. Garrigou17, la seconde, à l’occasion d’un entretien avec le philosophe et essayiste Fabrice Hadjadj, insiste sur la valeur et la portée de ses positions métaphysiques18. Ce faisant, Hadjadj rejoint les analyses plus anciennes de Marcel De Corte, spécialiste reconnu du corpus aristotélicien, qui soulignait à quel point le « sens du mystère19 » est constitutif de l’œuvre garrigou-lagrangienne20. Pour eux, Garrigou offre une approche foncièrement contemplative du réel, ce qui l’a gardé de tomber dans l’écueil d’un certain formalisme, contribuant à faire de lui un théologien d’envergure.


Finalement, l’intérêt pour l’œuvre du P. Garrigou-Lagrange se manifeste aujourd’hui par la réédition de plusieurs de ses livres devenus indisponibles. On peut relever par exemple la mise à disposition de plusieurs titres en langue française, depuis le début des années 2010, aux Éditions Nuntiavit ou chez Quentin Moreau21. Garrigou a donc, toujours et encore, des lecteurs. Ce constat autorise à jeter les yeux, à notre tour, sur une œuvre théologique qui n’est manifestement pas sans valeur et dont on a écrit, il y a longtemps déjà, qu’elle ferait date :


On ne pourrait sans injustice et sans dommage méconnaître, en raison de quelques erreurs et de manifestes limites, mais aussi revers regrettables de qualités éminentes, la grandeur d’une admirable vie toute consacrée à la recherche et à l’enseignement de la vérité qui sauve, et l’importance d’une œuvre dont les défauts ne doivent pas dissimuler la valeur. Valeur durable que l’histoire certainement consacrera22.


C’est ce que nous entendons vérifier « de l’intérieur », en entrant de plain-pied dans ce qui constitue, selon nous, l’un des fleurons de sa théologie : la présence de Dieu en l’homme.


Les modes de la présence divine chez Garrigou-Lagrange


Professeur de théologie dogmatique pendant près d’un demi-siècle, Réginald Garrigou-Lagrange a commenté, en maître23, la Summa theologiæ de saint Thomas d’Aquin, enseignant à plusieurs générations d’étudiants les principaux mystères de la foi chrétienne. Son cours se consacrait principalement à l’explication des mystères du Dieu un et trine, de la création de l’homme à l’image de Dieu, de son élévation à la vie divine par la grâce, de son ordination gratuite à la vision béatifique, et du mystère central du Christ rédempteur, par qui et en qui le salut est offert et donné à l’homme. La publication en sept gros volumes de son cours en latin, entre 1943 et 1951, mais aussi la diffusion en français, puis dans d’autres langues24, de ce que son enseignement comporte de plus accessible et spirituel (par des publications destinées à un public non spécialisé), offrent un aperçu assez complet de ce que l’on pourrait désigner, en glosant le titre de l’un de ses livres, comme la « synthèse garrigou-lagrangienne ». Pour avoir été nous-même formé au contact de cette synthèse théologique, il nous a semblé légitime de la questionner sur un thème fondamental et spirituellement porteur (parce qu’il offre une approche fortement structurée de l’objet même de la recherche théologique) : celui des trois modes de la présence divine.


Deux grands noms de la théologie contemporaine, Charles Journet et Yves Congar – tous deux disciples de saint Thomas – ont été attentifs à mettre en lumière le rôle structurant de ces trois modes. Il nous semble opportun, dans cette introduction, de les citer. Le premier montre dans un texte lumineux – « Dieu proche ou distant » – les liens qu’entretiennent les trois modalités de la présence de Dieu, qu’il désigne comme les « trois demeures » de Dieu parmi nous. Elles représentent, écrit-il, « trois zones d’inégal mystère, mais concentriques. La première est présupposée à la seconde, et la seconde dépend de la troisième25 » :


Sans la présence d’immensité, il n’y aurait pas de monde ; sans la présence d’inhabitation, il n’y aurait pas d’Église ; sans la présence d’incarnation, il n’y aurait pas de Christ selon la chair. Ni le monde, ni l’Église, ni le Christ n’étaient nécessaires, ils pouvaient éternellement ne pas exister ; ils sont de purs dons souverainement libres de la bonté divine. Mais maintenant ils existent pour toujours, ils ne seront ni confondus entre eux, ni anéantis26.


Dans le même sens, pour indiquer l’influence de cette distinction sur la constitution même de la Summa theologiae, le P. Congar écrivait :


Sans doute ne serait-il pas exagéré ou étranger à l’intention de S. Thomas de retrouver les trois modes ou degrés d’union à Dieu et de présence, respectivement dans les trois parties de la Somme : I, présence par la puissance créatrice, selon la similitude ; II, présence par la grâce, selon l’union à Dieu comme objet connu, aimé et possédé ; III, présence par l’union hypostatique, selon l’être. Ou encore : immanence générale de Dieu à sa création, immanence à sa créature raisonnable et libre, immanence singulière et suprême en Jésus-Christ27.


Pour conclure, nous citerons le P. Gilles Emery qui souligne à quel point le thème retenu pour notre étude permet de conjoindre les mystères fondamentaux de la foi catholique. Ce thème ne saurait être appréhendé comme secondaire ou marginal. Il offre au contraire une véritable « clef » d’intelligibilité théologique :


La doctrine des modes de la présence de Dieu réunit l’enseignement chrétien sur Dieu Trinité, sur la création, sur l’économie de la grâce, sur l’incarnation, sur la vision bienheureuse et sur la jouissance de Dieu au ciel. On le voit bien : la façon de traiter cette question présuppose et détermine la manière suivant laquelle on conçoit les rapports entre la nature et la grâce, entre la création et le salut. En outre, l’enseignement de saint Thomas invite à retrouver le sens des dons créés comme ordonnés à l’accueil du Don Incréé. Il invite également à retrouver le sens du salut comme « divinisation » de l’homme. Dans ses exposés sur les modes de la présence de Dieu, saint Thomas offre la matrice doctrinale qui préside à tout ce que le théologien dit de la création, de l’existence de la providence, de l’envoi du Fils et du Saint-Esprit, du mouvement des hommes vers Dieu par la grâce (grâce sanctifiante, vertus et dons du Saint-Esprit), jusqu’à la vision bienheureuse de Dieu Trinité. Il ne s’agit pas d’un simple thème parmi d’autres, mais bien d’une clef permettant d’entrer dans une profonde intelligence de tout le mystère chrétien28.


On ne s’étonnera donc pas de retrouver la mise en œuvre de ces trois modes, finement articulés, chez Thomas d’Aquin tout comme chez nombre de ses disciples. Nous ne prétendons pas à l’originalité en affirmant la présence de ce thème au cœur de la théologie du P. Garrigou-Lagrange. Les disciples de saint Thomas s’accordent en effet pour lui reconnaître un caractère opérant dans l’œuvre de l’Aquinate. Au-delà de ce constat, il faut encore rechercher comment chacun a su l’intégrer à sa propre synthèse, selon des intuitions ou des inflexions propres. Notre enquête nous conduira donc à nous demander de quelle manière le P. Garrigou-Lagrange a développé et agencé la doctrine de la triple immanence divine : présence de l’Incréé en chaque créature (1), dans les justes (2) et dans le cas absolument singulier du Christ Jésus (3). Ce projet se trouve conforté par ce que le P. Marie-Joseph Nicolas a écrit du théologien de l’Angelicum :


Il a ses thèses favorites, qui constituent comme les lignes de faîte de sa doctrine, celles dont la mise en valeur a été l’œuvre de sa vie : le réalisme de la connaissance et des premiers principes de l’esprit ; la conception de Dieu comme Être Subsistant et principe propre de l’être non-subsistant ; le primat absolu de ce Dieu et de sa grâce, de son amour antérieur à tous nos mérites ; l’ordination de toute âme chrétienne à la vie théologale, mystique, contemplative ; le Christ considéré comme Fin de l’Univers et centre des œuvres de Dieu dans son acte rédempteur perpétuellement efficace et agissant29.


Comme cela apparaît dans ces lignes, les traits saillants de la théologie garrigou-lagrangienne tournent autour des trois modes, regardant successivement l’acte créateur, la sanctification des âmes et le mystère du Christ. On peut donc à bon droit s’emparer de ce thème comme d’un fil rouge, qui nous permettra de pénétrer et d’avancer de façon cohérente et avec ordre dans l’œuvre théologique de Réginald Garrigou-Lagrange.


L’objet de la présente recherche


L’expression présence de Dieu renvoie à des aspects formellement distincts du réel, mais qui ne sont cependant pas étrangers les uns aux autres. Les créatures de nature spirituelle sont appelées à l’existence en vue de leur élévation à la gloire, élévation qui, du fait de la chute originelle et de l’Incarnation rédemptrice, s’accomplit par la médiation du Christ en personne. Il faut donc non seulement identifier et situer correctement chacune des trois modalités de l’esse in de Dieu, mais encore manifester les liens qui les unissent. Ce faisant, l’harmonie profonde qui sous-tend l’agir divin, créateur et rédempteur n’en apparaîtra que mieux. En identifiant dans son commentaire des Sentences trois modes de présence divine, saint Thomas laisse entendre qu’on ne peut pas les saisir correctement si on les envisage de façon séparée et indépendante :


Ces trois modes [à savoir « par puissance, par présence et par essence », constituant les trois aspects du premier mode de l’esse Dei in rebus] ne se prennent pas d’une diversité de la créature, mais du côté de Dieu lui-même opérant dans les choses ; et c’est pourquoi ils se retrouvent en toute créature, et sont aussi présupposés dans les autres modes. En qui Dieu existe par l’union [hypostatique], il existe aussi par la grâce, et en qui il existe par la grâce, il est par essence, présence et puissance30.


Il s’agit d’un texte important où nous voyons saint Thomas distinguer trois « manières » (modes) selon lesquels Dieu « est dans les choses » : par son action créatrice en toutes choses, par la grâce dans les justes et les bienheureux, et « par l’union » (hypostatique) dans le Christ. En outre, l’Aquinate y affirme l’existence d’un rapport de présupposition (ou d’inclusion) de ces trois modalités : s’il y a présence de Dieu « par l’union », alors il y a présence de Dieu par la grâce et par l’action créatrice ; et s’il y a présence par la grâce, il y a présence par l’action créatrice. En effet, l’acte créateur se termine à la communication de l’être ; or non seulement la grâce présuppose la nature, mais la grâce est aussi « de l’être ». Quant au rapport entre la grâce et l’union hypostatique, la connexion est inverse : le don de la grâce procure l’union avec Dieu, et cette union s’accomplit au plan des opérations qui se terminent à Dieu présent comme à leur objet ; c’est une union accidentelle. L’union hypostatique, en vertu de laquelle le Verbe assume l’humanité en Jésus, réalise une union entre Dieu et l’homme de type substantiel (et pas seulement accidentel). Plus parfaite, l’union hypostatique se présente donc comme le fondement et l’exemplaire du second mode de la présence de Dieu.


Ces trois modes constituent autant de pôles auxquels se greffent les principaux mystères de la foi chrétienne et les approfondissements théologiques qui peuvent s’y rattacher. C’est ainsi que le premier mode de la présence de Dieu conduit à approfondir la relation de création, l’attribut divin d’omniprésence, la causalité et la participation impliqués dans les rapports du créé et de l’Incréé, ainsi que, plus fondamentalement, la découverte de Dieu comme Ipsum Esse subsistens, ce qui le distingue radicalement de la créature et fonde l’affirmation de sa transcendance. De son côté, l’inhabitation trinitaire (second mode) ne peut pas être adéquatement expliquée sans référence à la vision béatifique de l’essence divine à laquelle ce mode est par nature ordonné. Par ailleurs, la grâce, qui a pour finalité d’adapter l’esprit humain à la rencontre effective de Dieu, entraîne une élévation de ses facultés spirituelles, ce que réalisent les vertus infuses et les dons du Saint-Esprit. Et puisque la grâce consiste formellement en une participation de la vie trinitaire, son étude est indissociable de la doctrine des missions invisibles des personnes divines. Quant au mystère du Verbe incarné et rédempteur (troisième mode), il met devant les yeux du croyant l’ontologie singulière du « Dieu fait homme » par l’assomption de notre nature en la personne même du Verbe ; au cœur de ce mystère, une question s’impose : celle de l’unique personnalité du Christ et de l’unité d’être qui lui est intimement liée. Outre l’étude du mode selon lequel l’humanité est dans le Verbe, on ne doit pas non plus négliger l’examen des retentissements de ce mystère sur la vie chrétienne comme telle.


Les modes de la présence divine engagent donc les aspects fondamentaux de la foi chrétienne : nous pouvons à présent les récapituler en formulant avec précision le sujet de notre thèse. Par l’étude de la présence de l’Incréé dans le créé, déclinée selon les trois modalités envisagées, nous chercherons à montrer que la foi biblique trouve son accomplissement dans l’inhabitation trinitaire et la vie théologale qui en découle ; nous montrerons également que la vie de Dieu en nous entretient de nécessaires rapports avec les deux autres modes identifiés : la présence de Dieu dans l’âme est radicalement rendue possible par le premier mode, tandis qu’elle trouve dans le troisième sa source ou son fondement prochain31.


La variété et l’importance de ces thèmes théologiques ont contribué à orienter notre choix vers l’œuvre du P. Garrigou-Lagrange. En effet, cet auteur a, en quelque façon, « touché à tout » : il a commenté l’ensemble de la Somme de théologie de saint Thomas, article par article, offrant à ses lecteurs un exposé dense et fouillé. Dans cette entreprise, il entend ne jamais s’écarter ni de la lettre, ni de l’esprit de l’Aquinate – mais y parvient-il ? Une chose est sûre, son commentaire ne prétend pas à l’originalité : en ce sens, son « thomisme » a parfois été qualifié de classique. Sa synthèse doctrinale nous semble ainsi se prêter tout spécialement à l’étude d’un thème dont on perçoit qu’il est non seulement présent chez Thomas, mais encore qu’il y joue un rôle prépondérant.


En filigrane intervient un autre questionnement : en abordant l’enseignement du P. Garrigou-Lagrange, principalement destiné à la formation du clergé et des laïques soucieux de progrès spirituel, on peut se demander ce qu’il cherchait à leur transmettre en priorité, et comment. En tant que théologien, quelle place accordait-il à la Parole de Dieu ? Métaphysicien de renom, comment mettait-il en œuvre les ressources de la philosophie au service de l’intelligence de la foi ? Les inflexions de sa pensée, ses insistances, mais aussi ses silences, devront être notés et interrogés avec soin. Car si, sur le fond, Garrigou se regarde comme un disciple « fidèle » de saint Thomas d’Aquin, il n’a pu l’être que d’une manière qui lui est propre, marquant son œuvre d’un caractère nettement identifiable.


Tout au long de ce travail, nous chercherons donc à réunir ces deux perspectives : au fil des textes retenus, et à la lumière du thème « unifiant » des modes de la présence divine, nous tâcherons d’analyser le propos garrigou-lagrangien sans nous interdire d’y glaner ce qui peut nous aider à alimenter et à faire grandir la vie de Dieu dans les croyants. À travers le compagnonnage du P. Garrigou-Lagrange, et après avoir parcouru ce qu’il a écrit de Dieu et des créatures, de la grâce et de la gloire, du Christ rédempteur et du salut qu’il offre, nous pourrons mesurer, en connaissance de cause, la valeur ainsi que les limites ou insuffisances de sa théologie.


Status quaestionis : un sujet encore inexploré


L’étude des modes de la présence divine a le mérite de réunir de façon cohérente les principaux mystères de la foi chrétienne et de mettre en évidence le dessein de Dieu sur l’homme : la destinée selon laquelle l’homme (création) va à la Trinité (justification) par le Christ (Incarnation). De ce fait, l’approfondissement de la vie trinitaire dont l’homme in via est rendu participant a souvent été l’objet de l’enseignement des théologiens, utilement complété par le témoignage des mystiques.


Si, dans le voisinage du P. Garrigou, l’on se restreint à deux théologiens dont l’œuvre théologique est d’une part marquée par l’attention prêtée à l’inhabitation trinitaire, et d’autre part façonnée par la lecture de saint Thomas d’Aquin, on pourrait citer en premier lieu le Père dominicain Ambroise Gardeil : l’aboutissement de sa recherche théologique a porté précisément sur les rapports entre la Trinité et l’homme. Or le P. Gardeil fut, parmi les maîtres de Réginald Garrigou-Lagrange, l’un de ceux qui l’ont le plus marqué. La dernière partie de son travail intellectuel s’est concentrée sur l’inhabitation trinitaire et l’expérience mystique, avec une analyse précise de la doctrine de saint Thomas contenue dans son commentaire des Sentences32. Cette approche renouvelée du mystère conduisit le P. Garrigou à regarder Gardeil comme l’« un des pionniers d’une vraie renaissance de la théologie spirituelle, un Maître qui nous a rappelé les structures théologiques de la vie spirituelle au-dessus des études purement descriptives des états d’oraison […]33. »


Il faut aussi mentionner, en second lieu, les pages denses et suggestives du cardinal Journet dans le deuxième volume de L’Église du Verbe Incarné34. Le cœur de son étude se trouve d’ailleurs ramassé dans un autre écrit, déjà cité : « Dieu proche ou distant35 ». Charles Journet est connu pour avoir été un disciple du P. Garrigou-Lagrange et pour avoir compté parmi les théologiens dont il était intellectuellement proche. Le traitement à la fois théologique et spirituel du thème de la présence divine chez Journet présente une indéniable affinité avec la pensée du P. Garrigou-Lagrange. Chez ce dernier, comme on pourra le constater, la présence d’inhabitation reçoit un traitement d’exception au cœur de la synthèse théologique, en raison du lien étroit, selon lui (c’est un lien qu’il souligne fréquemment), entre cette présence et l’appel à la contemplation infuse : il s’agit de l’une de ses thèses maîtresses. Or, sur ce point, Journet suit de près Garrigou. Il enseigne comme lui, en y insistant, que tout chrétien est appelé dès cette vie à une intime union avec Dieu Trinité : le don de la grâce l’y habilite. La consonance entre les deux œuvres théologiques ne saurait étonner.


Ces deux importants essais, centrés sur la présence d’inhabitation, émanent de théologiens qui entretinrent des liens étroits avec le P. Garrigou36.


À notre connaissance, seules deux monographies, publiées en langue italienne, se sont intéressées à la théologie de la présence de Dieu, et plus spécialement à la présence d’inhabitation, dans l’œuvre de Réginald Garrigou-Lagrange. Il faut d’abord indiquer celle du dominicain Giuseppe Paparone, dans une perspective d’histoire de la théologie spirituelle37. Plus récemment, en 2022, la thèse de Marco Bracchi a pris pour objet d’étude « l’expérience de la grâce » chez Garrigou-Lagrange38. Outre ces deux ouvrages, il faut mentionner les récents articles de Sylvio De Franceschi, centrés sur le renouveau de la théologie spirituelle et le rôle majeur que le P. Garrigou y a joué39 ; d’un grand intérêt, ces travaux de Sylvio De Franceschi se tiennent à une perspective essentiellement historique. En tenant compte de ces contributions, la présente étude se propose d’offrir une vision générale et doctrinale du thème de la présence de Dieu dans l’œuvre théologique de Réginald Garrigou-Lagrange.


MÉTHODE ET STRUCTURE


Avant d’entrer dans le vif du sujet, quelques considérations d’ordre méthodologique s’imposent. Nous allons indiquer successivement les sources principales qui constituèrent la base de notre investigation, ainsi que le plan adopté pour mener à bien ce travail de recherche.


Les sources prioritairement consultées


L’œuvre publiée du P. Réginald Garrigou-Lagrange est vaste : notre auteur a beaucoup écrit. L’évaluation globale de son œuvre théologique est d’autant plus difficile que le P. Garrigou ne s’est pas interdit la rédaction d’exposés à la fois longs, denses et techniques, comme le laisse percevoir un survol rapide de son cours de théologie dogmatique. Outre les « forages » qu’il permet d’effectuer dans les principaux écrits du P. Garrigou, notre sujet d’étude présente cependant l’avantage d’être à la fois central pour la vie chrétienne et de se situer à l’écart de la dimension proprement polémique dont une partie de son œuvre demeure marquée.


Notre méthode consistera à retenir en priorité les extraits des livres où le P. Garrigou-Lagrange traite ex professo des modes de la présence de Dieu et des questions théologiques qui s’y rattachent directement. De façon générale, nous avons privilégié les écrits publiés en français. Deux raisons motivent ce choix : d’une part, ces ouvrages ont eu une large diffusion (certains ayant même connu plusieurs éditions successives). D’autre part, dans ces textes – dont beaucoup furent préalablement publiés sous la forme d’articles de revues – plus courts et plus accessibles, parce que destinés à un large public, la pensée du dominicain apparaît plus nerveuse et plus nette. Ces livres qui visaient à diffuser une vision « thomiste » du christianisme furent rédigés, pour la plupart, entre la fin de la Première Guerre mondiale et le lendemain de la Seconde, période de maturité intellectuelle d’un auteur qui avait alors entre quarante-cinq et soixante-dix ans.


En outre, sur des points touchant directement à l’objet de notre thèse, nous ne nous interdirons pas de consulter ce que Garrigou expose dans son vaste commentaire latin de la Somme : on y trouve souvent de pénétrantes explications. Garrigou est également l’auteur de nombreux articles publiés dans la Revue thomiste, La Vie spirituelle, Angelicum, la Revue des Sciences philosophiques et théologiques, Divinitas, etc., qui ne furent pas intégrés à des livres. Ces multiples contributions abordent des questions philosophiques ou théologiques fort variées. Bon nombre d’entre elles ont néanmoins trait, plus ou moins directement, aux modes de la présence divine – spécialement à l’inhabitation trinitaire, à la « vie de la grâce » et aux lois de son développement, mais aussi à la question délicate du concept de personnalité mis en œuvre dans l’explication de l’Incarnation du Verbe. Ces articles constituent donc aussi un lieu privilégié pour notre enquête.


L’examen de trois exemplaires de livres qui furent à l’usage personnel du P. Garrigou et qu’il a annotés de sa main (De Deo uno, La Prédestination des saints et la grâce et Perfection chrétienne et Contemplation) nous permettra de recueillir d’utiles confirmations40.


Enfin, grâce à la consultation du fonds « Garrigou-Lagrange » déposé aux Archives Générales de l’Ordre des Prêcheurs (AGOP), à Rome, nous serons en mesure d’apporter plusieurs précisions inédites, quelquefois d’ordre doctrinal, le plus souvent d’ordre historique. Cet apport jusqu’à présent trop négligé, sans révolutionner la connaissance déjà accessible de l’œuvre du P. Garrigou-Lagrange, a le mérite de rendre plus vivante la figure qui s’efface ordinairement derrière de savants livres et articles41.


Les textes retenus et commentés


Le champ de cette étude aborde des secteurs théologiques clairement identifiés. Il nous faut donc indiquer avec précision, pour chacun des modes de la présence divine, les textes auxquels notre enquête prête une attention spéciale42.


Concernant le premier mode selon lequel Dieu est dans le monde, notre étude s’est laissé guider en priorité par le chapitre consacré à l’omniprésence divine dans La Providence et la confiance en Dieu. Cette première approche est complétée par le commentaire de Ia q. 8 dans le De Deo uno43. Par ailleurs, notre enquête prête attention à plusieurs articles qui offrent d’intéressantes précisions concernant la distinction fondamentale entre Dieu, Ipsum Esse subsistens, et les créatures (du fait de la distinction réelle de leur essence et de leur être), notamment : « La distinction réelle et la réfutation du panthéisme » (1938) et « Les XXIV thèses thomistes pour le 30e anniversaire de leur approbation » (1945).


Le second mode de la présence divine consiste dans l’habitation des trois personnes divines dans l’âme surélevée par la grâce. Sur ce point, outre le commentaire de Ia q. 43 où Garrigou aborde l’inhabitation trinitaire en lien avec les missions divines44, nous prenons en considération plusieurs contributions de théologie spirituelle, notamment : « La grâce est-elle une participation de la Déité telle qu’elle est en soi ? » (1936) ; « Sept lois supérieures de la vie de la grâce » (1955). Sur ce sujet, nous tenons aussi compte de nombreuses contributions de La Vie spirituelle s’intéressant au développement de la grâce dans l’âme du chrétien. La doctrine exposée dans ces articles ainsi que dans d’autres contributions publiées au fil des ans a été récapitulée dans trois livres qui nous semblent fondamentaux : Perfection chrétienne et Contemplation ; L’Amour de Dieu et la Croix de Jésus ; Les trois âges de la vie intérieure. Nous y avons abondamment puisé.


Le troisième mode se rapporte à l’ontologie du Verbe fait chair, assumant dans l’unité de sa personne une humanité semblable à la nôtre. Ici, notre principale ressource réside en IIIa q. 2 et q. 17, deux questions décisives que le P. Garrigou a commentées avec attention dans la première partie de son De Christo Salvatore45. Conformément à la méthode adoptée, l’ouvrage Le Sauveur et son amour pour nous constituera également une source privilégiée du fait des perspectives spirituelles que cet ouvrage plus synthétique ne manque pas d’offrir. Enfin, pour ce qui regarde les aspects proprement métaphysiques, signalons, outre quelques pages lumineuses à la fin du premier livre de Garrigou (Le Sens commun), deux contributions plus tardives publiées dans la revue Angelicum : « L’unique personnalité du Christ » (1952) et « La possibilité de l’Incarnation sans aucune déviation panthéistique » (1953).


Limites et précision de méthode


L’objet de notre étude est de soi assez étendu : nous serons ainsi en mesure de formuler, au terme de notre enquête, une appréciation motivée et bien informée de l’œuvre théologique du P. Garrigou-Lagrange. En reprenant l’image du forage, les « percées » que nous nous proposons d’effectuer permettront d’envisager l’enseignement de notre auteur sur le mystère de Dieu en son unité, particulièrement sous l’aspect de la causalité créatrice, celui de la Sainte Trinité (par le biais de la doctrine des missions divines) et de la grâce comme participation de la vie trinitaire, sans oublier celui du Christ dont le cas singulier permet de réfléchir aux diverses formes d’union entre Dieu et l’homme. Ce troisième mode de présence divine se présente en effet comme le modèle éminent de notre union à Dieu. Les approfondissements les plus typiques de l’œuvre garrigou-lagrangienne montrent que le don de la grâce vise avant tout à inaugurer et à perfectionner l’union de l’homme avec Dieu, dès à présent et surtout dans la gloire. On sera donc conduit à souligner l’ordination foncière de la grâce à la vision béatifique. Au cœur du processus de sanctification de l’homme, la place centrale du Christ rédempteur, source d’où jaillit perpétuellement la grâce vivificatrice, apparaît avec éclat : par l’influx salutaire de sa sainte humanité, Jésus est et demeure la voie par laquelle le chrétien s’avance vers le Ciel – « Dieu a envoyé son Fils unique dans le monde afin que nous vivions par lui » (1 Jn 4, 9) – et « la Croix », dont le mystère est rendu présent sur les autels, se présente comme la règle de notre marche ad gloriam – « Si quelqu’un veut venir à ma suite, qu’il se renie lui-même, qu’il se charge de sa croix chaque jour, et qu’il me suive » (Lc 9, 23). Comme nous le montrerons dans la dernière partie de cette étude, le P. Garrigou a pris grand soin de mettre en lumière la place éminente qu’occupe le mystère de la Croix rédemptrice dans le processus de sanctification des hommes et leur union effective à Dieu Trinité.


Après avoir esquissé à grands traits l’itinéraire adopté, on perçoit que des aspects importants de la foi chrétienne seront laissés de côté. En outre, les thèmes retenus seront toujours abordés sous un angle particulier : celui de la présence de Dieu et de ses implications pour la vie chrétienne. Signalons donc quelques thèmes théologiques – pourtant caractéristiques de la synthèse garrigou-lagrangienne – que nous n’approfondirons pas. En lien avec la question de l’immensité divine, on pense à la découverte de Dieu comme Acte pur, ou encore à la mise en place des attributs divins sur laquelle le P. Garrigou s’attarde pourtant volontiers. Nous laisserons également de côté la question débattue de la grâce efficace ou suffisante et le rejaillissement de la solution adoptée sur notre conception des rapports entre toute-puissance divine et liberté humaine. Quant à la vie théologale, il y aurait beaucoup à dire sur le statut de la foi et son caractère essentiellement surnaturel, doctrine qui constitue l’une des pièces maîtresses de la pensée garrigou-lagrangienne mais dont l’étude déborde le cadre de notre recherche. Enfin, le terme même de présence a été utilisé par le P. Garrigou au-delà des trois modalités qui font l’objet de ce travail. Notre auteur envisage par exemple la présence affective qui unit deux êtres, et qui se vérifie entre le Christ et ses disciples – mode de présence qui n’est pas de soi réel (au sens où il rendrait réellement présent l’être aimé46) : pour cette raison, il n’entrera pas dans le champ de la présente étude.


Achevons ces précisions par une remarque de méthode. Pour le P. Garrigou-Lagrange, l’enseignement théologique – auquel il a consacré sa vie – n’est pas une fin en lui-même : il demeure finalisé par la vie spirituelle qu’il a mission d’éclairer et de nourrir. Notre propos cherchera à adopter autant qu’il est possible la perspective qui était celle du P. Garrigou, celle qui l’a conduit dans son travail de théologien et d’enseignant. Nous ne voulons pas laisser cette perspective, fondamentale pour une juste compréhension de son œuvre, s’effacer devant des préjugés de type idéologique (fussent-ils positifs). En conséquence, nous chercherons avant tout à comprendre le contexte dans lequel s’inscrivit cette œuvre et les motivations qui guidaient son auteur. Laissant délibérément de côté l’arrière-plan polémique attaché à son nom, nous nous appliquerons à lire ses écrits pour eux-mêmes47. Nous le ferons par l’étude comparative de nombreux textes garrigou-lagrangiens – veillant à identifier les précisions que le cours des controverses théologiques l’amènera peu à peu à formuler –, sans omettre la prise en compte attentive des éléments de critique.


Les clefs de lecture que nous entendons offrir dans notre chapitre biographique (premier chapitre) permettront d’aborder la partie proprement doctrinale de cette étude avec sérénité, en veillant à ne pas séparer l’enseignement théologique du P. Garrigou de l’intention profonde qui n’a cessé de le guider. Pour le dire autrement, nous voulons étudier Garrigou dans ce qu’il voulait apporter de positif et de vital, et nous voulons rester attentif à cette impulsion qu’en théologien il entendait donner au renouveau spirituel : ce projet ne se trouve jamais chez lui déconnecté de la sacra doctrina. En somme, il œuvrait à la diffusion d’une théologie foncièrement ouverte sur l’expérience spirituelle, comme notre recherche se propose de le montrer.


Plan de l’étude


L’étude des « trois modes48 » de la présence divine dictera logiquement la progression, en trois grandes étapes, de notre investigation doctrinale. En outre, présence d’immensité, inhabitation trinitaire et union hypostatique offriront l’occasion de mieux appréhender le rapport entre le Créateur et les créatures, et de souligner la relation sous-jacente entre l’immanence de Dieu et son inaliénable transcendance. Nous nous intéresserons enfin à la dimension spirituelle de cette œuvre théologique49. En effet, le souci de favoriser le progrès de la vie chrétienne transparaît dans la plupart des écrits du P. Garrigou. Nous ne saurions négliger d’accorder une attention particulière à cet aspect majeur de sa pensée.


Aussi, après avoir présenté, en nous appuyant principalement sur les sources publiées, la vie et l’œuvre de Réginald Garrigou-Lagrange – ce qui constituera notre premier chapitre –, un deuxième chapitre s’intéressera à ce qui relève de l’acte créateur et à la doctrine de l’omniprésence divine, tels que Garrigou les présente. Le troisième chapitre aura pour objet sa théologie de la grâce sanctifiante, conçue comme une participation formelle de la nature divine. En partant de la doctrine exposée par saint Thomas en Ia q. 43, on s’intéressera aux liens qu’entretiennent, selon Garrigou, l’inhabitation trinitaire et les missions invisibles du Verbe et du Saint-Esprit. La nature de la grâce in via sera mise en parallèle avec son statut in patria : cette incursion dans la théologie de la béatitude et des fins dernières permettra d’apporter un précieux complément quant au mode selon lequel l’essence divine est dans l’âme des élus. Le quatrième chapitre tirera les conséquences de ce qui aura été précédemment mis en place : il étudiera la manière selon laquelle se nouent, dans le juste, la présence d’immensité divine et l’inhabitation trinitaire. Après avoir traité de la contemplation infuse dans le cadre historiquement balisé des débats théologiques de l’entre-deux-guerres, nous montrerons la place centrale que l’« appel général à la contemplation » occupe dans la synthèse du P. Garrigou-Lagrange. Nous verrons pourquoi Garrigou caractérise la présence d’inhabitation trinitaire en mettant en avant, d’une façon très personnelle, la « quasi » expérience de Dieu. Enfin, le cinquième chapitre se portera vers le Verbe incarné et le mystère de son être. Après une présentation de l’union hypostatique telle que Garrigou l’envisage, s’appuyant sur une conception de la personnalité (ou subsistence) reçue de Cajetan, nous veillerons à en enregistrer les implications utiles, selon notre auteur, à la vie spirituelle et à sa croissance. Pour conclure cette étude ciblée de la théologie du P. Garrigou-Lagrange, il restera à dresser dans notre conclusion un bilan, en cherchant à qualifier l’œuvre théologique étudiée et à mettre en lumière les aspects féconds ainsi que les limites que nous y aurons découverts.


EN GUISE D’OUVERTURE : UN TEXTE RÉCAPITULATIF DES MODES DE LA PRÉSENCE DE DIEU


Dans un enseignement consacré à la doctrine thomasienne des « trois modes », le P. Garrigou-Lagrange laisse entendre qu’ils structurent la réalité créée dans son ensemble. Pour ouvrir notre étude, nous citons cette page de La Providence et la confiance en Dieu :


En résumé : Dieu, pur esprit, est immense et partout présent, en tant que par sa puissance créatrice il conserve toute créature corporelle ou spirituelle dans l’existence, la meut, et aussi en tant qu’il voit tout à découvert, même les secrets les plus intimes des cœurs, que les anges ne peuvent voir naturellement.


Dieu ainsi présent en toute créature, l’est spécialement dans les justes ou dans les âmes en état de grâce ; il y est comme dans un temple, où il est connu et aimé, et parfois il nous fait sentir sa divine présence par l’amour filial, que Lui seul peut nous inspirer pour lui.


Le Verbe de Dieu est encore beaucoup plus spécialement présent dans l’Humanité du Christ, à laquelle il est uni non seulement de façon accidentelle par la connaissance et l’amour, mais substantiellement, car il ne fait qu’une seule et même personne, un seul et même être avec elle, sans confusion des deux natures.


Par un reflet admirable de l’immensité divine, la Sainte Humanité du Sauveur est réellement et substantiellement présente dans tous les tabernacles du monde, où il y a des hosties consacrées. C’est partout le même corps du Sauveur qui, sans se multiplier, s’y trouve réellement par manière de substance, un peu comme Dieu, pur esprit, sans se multiplier, est présent en toute créature qu’il conserve dans l’existence50.


Dans ce texte, le P. Garrigou prolonge l’énumération classique des trois modes de présence divine avec un dernier paragraphe relatif à la présence eucharistique de Jésus. Il s’agit d’un type de présence original, qui n’est ordinairement pas retenu parmi les modes de présence divine dans la mesure où il s’agit directement de la présence réelle de l’humanité du Christ sous les espèces sacramentelles51. Sans consacrer un chapitre spécial à la « présence réelle » du Christ dans l’eucharistie, nous indiquerons cependant, à la fin de ce travail, les rapprochements que notre auteur établit entre l’eucharistie et l’union hypostatique52. Et le P. Garrigou d’ajouter aussitôt après :


Il faut s’habituer à voir ainsi les choses non pas horizontalement et superficiellement, comme si elles avaient toutes la même valeur, la même importance ; c’est là une vision matérialiste des choses, conception niveleuse qui supprime toute élévation et toute profondeur. Il faut s’habituer à voir les choses en quelque sorte verticalement, ou en profondeur : Au sommet, Dieu, esprit pur, immuable, éternel, immense, qui conserve et vivifie tout ; au-dessous l’Humanité du Sauveur, qui nous transmet toute grâce, et qui est présente dans tous les tabernacles du monde, […] puis les fidèles en état de grâce, les chrétiens qui conservent la foi divine et catholique sans être en état de grâce, et puis les âmes qui cherchent la vérité, d’autres qui s’égarent mais qui reçoivent pourtant à certaines heures de Dieu et de Notre-Seigneur des grâces de lumière et d’attrait. Cette vue en quelque sorte verticale, ou si l’on veut, non pas superficielle, mais haute et profonde, c’est la contemplation qui procède de la foi, éclairée par les dons d’intelligence et de sagesse53.


Réginald Garrigou-Lagrange fait suivre l’énumération des modes de la présence divine d’une remarque importante : la perception, dans un regard de foi, de ces rapports différenciés entre Dieu et sa créature permet une approche ordonnée et hiérarchisée du réel. Mettre en lumière l’existence de cet ordre et ses implications pour la vie spirituelle n’est sans doute pas le moindre intérêt de la présente étude.


________________
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CHAPITRE 1
RÉGINALD GARRIGOU-LAGRANGE : SA VIE, SON ŒUVRE ET L’INTÉRÊT DE SON ÉTUDE


Dans ce premier chapitre, nous nous proposons de présenter la figure haute en couleurs du P. Réginald Garrigou-Lagrange et de souligner quelques-unes des facettes les plus caractéristiques de son parcours. Après avoir rappelé à grands traits les étapes notables de sa vie, nous considérerons son importante production théologique, tout en veillant à indiquer les principales influences qui s’exercèrent sur elle. Notre attention se portera ensuite plus directement sur l’homme, en nous intéressant aux controverses auxquelles il a été mêlé, ainsi qu’à la mission d’enseignement qui a absorbé la plus grande part de son activité. Enfin, nous nous demanderons quelles raisons peuvent expliquer le regain d’intérêt pour ce théologien dont les deux dernières décennies témoignent.


I. ÉLÉMENTS DE BIOGRAPHIE


En introduisant cette étude par un regard sur la vie et sur l’œuvre du P. Garrigou-Lagrange, nous ne prétendons pas accomplir un travail exhaustif1 : il semble néanmoins indispensable de donner quelques clefs pour comprendre quel a été le parcours de Réginald Garrigou-Lagrange. On s’attachera dans un premier moment à une présentation de sa vie, en veillant à demeurer bref et factuel. Ensuite, un aperçu des jugements de valeur portant sur la personnalité de Garrigou ainsi que sur son œuvre (considérée globalement) – avis recueillis à travers des publications variées – permettra de mieux saisir en quoi l’auteur constitue déjà, en lui-même, une figure à la fois intéressante et problématique.


Pour brosser à grands traits ce que fut la vie de ce théologien dominicain, nous nous appuyons en priorité sur les renseignements tirés des articles nécrologiques rédigés par des proches du P. Garrigou-Lagrange, qui l’ont connu intimement2. On ne saurait néanmoins oublier ce que ce genre de littérature peut avoir de convenu, tournant parfois au panégyrique3. La convergence de ces évocations ainsi que la précision des souvenirs rapportés permettent néanmoins de dégager une image assez exacte du théologien romain.


Garrigou a trop compté dans la première moitié du siècle dernier4 pour n’avoir pas été sous le feu d’appréciations contradictoires. On ne s’interdira donc pas de recueillir parmi les sources les plus diverses une anecdote ou un souvenir piquant, une remarque – positive ou négative – à même de venir enrichir notre investigation et de nuancer le portrait d’un homme dont la vie demeure, somme toute, assez méconnue aujourd’hui encore.


A. Une trajectoire fulgurante : de la Gascogne à Rome


Marie Aubin Gontran Garrigou-Lagrange, fils d’un directeur des contributions directes, est né à Auch (Gers) le 21 février5 1877. Il est baptisé quelques jours plus tard à la cathédrale6. Il se montre plutôt bon élève7, poursuivant des études classiques qui le conduisent à La Roche-sur-Yon, à Nantes puis à Tarbes, au fil des déménagements familiaux. Après son baccalauréat, il entreprend des études de médecine à Bordeaux. C’est là qu’en 1897, le jeune étudiant dont la foi s’était attiédie lit un ouvrage d’Ernest Hello, L’Homme. Cette lecture le marquera profondément. Le P. Gagnebet n’hésite pas à y voir « l’événement central de son existence8 », l’occasion d’une conversion à la fois intellectuelle et spirituelle qui allait donner à sa vie son orientation définitive. La lecture d’Ernest Hello le conduit également vers saint Jean de la Croix : une rencontre qui va elle aussi exercer une vive influence sur son œuvre et dont on notera qu’elle remonte à sa « première conversion ».


Après un bref séjour à la Trappe d’Échourniac, puis à la chartreuse de Vauclair pour discerner sa vocation, il décide d’entrer dans l’Ordre des Prêcheurs. C’est ainsi qu’en octobre 1897, il prend l’habit au couvent d’Amiens, où se trouve le noviciat de la Province de France9 : il s’appellera désormais « Frère Réginald », du nom du bienheureux Réginald d’Orléans, compagnon de saint Dominique10. Il reçoit sa première formation au studium dominicain de sa province, alors situé à Flavigny-sur-Ozerain (Côte d’Or), sous la direction ferme et pleine d’intelligence du P. Ambroise Gardeil. Il a alors pour condisciples les frères Ambroise de Poulpiquet (1878-1915), qui deviendra professeur d’apologétique au Saulchoir et mourra des suites de ses blessures pendant la Première Guerre mondiale, Henri-Dominique Noble (1875-1945), futur professeur de théologie morale au Saulchoir, et Martin-Stanislas Gillet (1875-1951), qu’on retrouvera professeur à l’Institut catholique de Paris, Maître de l’Ordre de 1929 à 1946 et qui sera finalement élevé à l’épiscopat. Comme eux, Garrigou est ordonné prêtre le 28 septembre 1902 (vraisemblablement dans la chapelle de l’actuelle « Maison Lacordaire » à Flavigny). Néanmoins, les lois anticléricales obligent le studium à quitter la France : la communauté de Flavigny gagne alors Gand, en Belgique, où Garrigou achève sa première formation.


Le P. Gardeil « apprécie son exceptionnelle valeur11 » et décide en 1904 de l’envoyer poursuivre des études en Sorbonne. Garrigou s’inscrit donc à la Faculté de lettres, peut-être pour améliorer ses capacités d’expression et son style, qu’il eut toujours tendance à négliger. Ce séjour parisien12 lui donne l’occasion de fréquenter les cours de professeurs renommés : c’est une première confrontation avec la pensée de son temps. Elle orientera de façon notable la première partie de son œuvre, résolument apologétique, l’amenant à défendre, dans le sillage ouvert par saint Thomas, l’aptitude de la raison à connaître le vrai. Il s’opposera ainsi à la pensée alors dominante, marquée par la philosophie issue de Kant et le rejet de toute pensée proprement métaphysique.


Après un bref séjour à Vienne et à Fribourg, Garrigou devient en 1905 professeur de philosophie au studium de sa province, désormais installé au Saulchoir, toujours en Belgique : il y enseigne principalement la pensée de Leibniz et de Spinoza. Mais dès l’année suivante, on lui confie des cours de dogme pour remplacer le P. Hugueny devenu aphone. Il ne restera cependant pas longtemps au Saulchoir. En effet, Réginald Garrigou-Lagrange est nommé à Rome pour la rentrée universitaire 1909. Il a trente-deux ans. Il rejoint la nouvelle équipe constituée par le Maître de l’Ordre, le bienheureux Hyacinthe-Marie Cormier, qui vient de fonder le collège Angelicum. La nomination du Frère Réginald s’explique par ses grandes capacités tant spéculatives que pédagogiques. Toutefois, des tensions latentes avec plusieurs religieux du couvent qui ne partagent pas ses vues ne sont peut-être pas pour rien dans cette décision13. Plusieurs en tout cas verront avec soulagement le jeune Père s’éloigner.


B. Un « magistère » d’un demi-siècle


Nommé à l’Angelicum en 1909, le P. Garrigou-Lagrange va y enseigner de front métaphysique, théologie fondamentale, théologie dogmatique et théologie spirituelle. La maîtrise du jeune professeur est visible dès la publication de son premier cours, celui de théologie fondamentale en 1917. L’ouvrage connaîtra plusieurs éditions et sera salué comme un livre marquant14. Mais 1917 est également l’année où le professeur, âgé tout juste de quarante ans, se voit attribuer la première chaire de théologie ascétique et mystique créée à l’Angelicum. Il assurera ce cours sans discontinuité jusqu’à ce qu’il n’en soit plus physiquement capable (il y renonce à Noël 195915). Il faut toutefois indiquer une brève interruption dans cet enseignement romain. En effet, lors de la Seconde Guerre mondiale, à la suite de la déclaration de guerre de l’Italie à la France, le religieux français dut quitter Rome. Il fut alors assigné, tout comme le P. Paul Philippe, au couvent de Coublevie près de Grenoble, dans l’Isère16 (non loin de la frontière italienne), où se trouvait le studium des dominicains enseignants. Comme à Rome, il dispense aux frères étudiants un cours de théologie dogmatique17. Il ne pourra regagner la Ville éternelle qu’en octobre 1941.


Pendant cinq décennies, Garrigou enseigna donc la pensée de saint Thomas d’Aquin, dont il devint rapidement un spécialiste reconnu. Le théologien dominicain commenta ainsi successivement, année après année (de 1918 à 195718), la majeure partie de la Summa theologiae de saint Thomas. Mais ses aptitudes le conduisirent également à proposer à son jeune auditoire – les étudiants de l’Angelicum – un cours de métaphysique : il s’agissait d’une lecture commentée19, « avec force digressions sur la philosophie moderne20 », du propre Commentaire des Métaphysiques d’Aristote de saint Thomas. Commencé en 1915, ce cours se poursuivra jusqu’à la fin de son enseignement, en 1960.


Il est particulièrement remarquable, lorsqu’on sait que de nombreuses polémiques ont ponctué le parcours intellectuel de cet homme – entraînant de multiples inimitiés –, qu’il se soit maintenu à cette place pendant de si nombreuses années. La longévité de son enseignement romain plaide en faveur de ses qualités éminentes. À ce propos, Sylvio De Franceschi décrit le P. Garrigou comme un « ardent thomiste, professeur à l’Angelicum de Rome, où il incarne presque à lui seul le thomisme français pendant un demi-siècle21 ». La forte personnalité de Réginald Garrigou-Lagrange a ainsi longtemps dominé l’enseignement du « thomisme » dans l’Église : cela exige, par-delà les principales thèses qui rendent si typique la pensée de Garrigou, de se demander quel type de professeur il était, ce que nous allons examiner de plus près. On peut déjà rapporter ici, pour évoquer l’homme, le souvenir qu’en garde l’un de ses anciens étudiants :


Voici ma première entrevue avec le P. Garrigou, dont me plurent la stature, la pointe d’accent à l’ail, la bonhomie souriante et parfois ironique ; je l’avais pris à la sortie de son cours de spiritualité, et il commença par m’entretenir, comme il l’avait déjà fait dans une lettre, de la dévotion à saint Thomas : « Priez souvent saint Thomas, il vous fera trouver dans ses œuvres ce qui doit vous éclairer. On a avec saint Thomas des rapports comme on a avec un grand maître des intelligences, mais pas assez comme avec un grand saint. Si, au contraire, on s’adresse souvent à lui à ce titre, il obtient de grandes lumières à ceux qui le prient ainsi : lumière pour leur vie intellectuelle de théologien, pour leur vie intérieure personnelle et pour leur apostolat. Si vous avez envers lui, pendant dix années, une constante dévotion, je peux vous promettre en son nom des grâces particulières et de grand prix, pour l’intellection des mystères22. »


Également connu, son rôle au sein de la curie romaine doit être aussi indiqué. En effet, alors que sa réputation n’est plus à faire, le P. Garrigou devient, en 1937, qualificateur auprès du Saint-Office23. Il lui incombe alors d’examiner avec soin nombre d’exposés doctrinaux pour établir leur compatibilité ou non avec la foi de l’Église et, le cas échéant, conduire à leur mise à l’Index24. Ce n’est que vers la fin de sa carrière, en janvier 195525, que Garrigou sera convié à un rôle plus important encore, celui de consulteur auprès du Saint-Office26, charge qu’il occupera quelques années seulement, sa santé déclinante l’obligeant à y renoncer.


C. L’éclipse des dernières années


Les dernières années du P. Garrigou sont marquées par un progressif effacement. Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, Garrigou approche des soixante-dix ans. Une nouvelle génération de théologiens émerge, fortement marquée par les « renouveaux » (biblique, patristique, liturgique) engagés depuis vingt ans. Or le vieux dominicain se situe visiblement en marge de ce vaste mouvement qui bouleversera bientôt l’enseignement « classique » de la théologie spéculative. Dans ce contexte, la voix du théologien de l’Angelicum se fait plus rarement entendre. La plupart des ouvrages qui paraissent alors sous son nom sont en fait la réédition de ses ouvrages majeurs d’avant la guerre. Cependant son œuvre bénéficie de l’hommage appuyé des papes27. On peut signaler en premier lieu les lignes que lui adresse le pape Pie XII en 1957, à l’occasion de ses quatre-vingts ans28. Sans doute, ce témoignage d’estime du Souverain Pontife s’explique par la proximité intellectuelle qui relie le théologien romain à l’auteur d’Humani generis29. Plus étonnante est cette anecdote rapportée par le P. Lavaud30 : alors que le vieux Garrigou arrivait au soir de sa laborieuse existence, Paul VI lui-même se proposa d’aller à son chevet, voulant lui témoigner la reconnaissance de l’Église pour ses innombrables travaux et pour sa fidélité au Siège Romain. L’état de délabrement mental du malade, qui ne reconnaissait presque plus ses proches, conduira finalement à l’abandon de ce projet.


Néanmoins si, à l’Angelicum31 comme au Vatican, estime et reconnaissance entourent le vieux maître32, dans le monde des universitaires silence et oubli réduisent peu à peu à rien celui qui demeurait pour beaucoup le « terrible » Garrigou. Ce silence convenu33 traduit l’opprobre de milieux théologiques qui ne se reconnaissent plus dans une pensée jugée exagérément rigide et dépassée34. Une page se tourne, inéluctablement : c’est le début d’une damnatio memoriae qui accompagne et parachève, si l’on peut dire, la déchéance physique et mentale du vieux théologien. Elle durera près d’un demi-siècle.


Depuis le début de l’année 1960 jusqu’à sa mort, quatre ans plus tard, Réginald Garrigou-Lagrange vit ses forces décliner35. Au pape Jean XXIII qui le nomma conseiller à la Commission centrale préparatoire du futur concile, il dut confesser son incapacité36. Il était de plus en plus absent à ce qui l’entourait. Pour lui, ce fut l’heure de la grande épreuve : la belle intelligence dont Dieu l’avait gratifié était désormais réduite à la plus totale impuissance. Atteint dans ses forces intellectuelles – ce à quoi il se résigne chrétiennement37 –, il se prépare à paraître devant Dieu38. Le P. Réginald Garrigou-Lagrange est « mort silencieusement, le 15 février, à cinq heures du matin », annoncera sobrement dans ses colonnes l’Osservatore Romano39. Il avait reçu la veille les derniers sacrements. Il allait avoir quatre-vingt-sept ans. Ses funérailles furent célébrées le 17 février 1964 dans l’église Saint-Dominique-et-Saint-Sixte, qui jouxte l’Angelicum40.


II. UNE ŒUVRE SURVIVANT À SON AUTEUR


À son actif, Réginald Garrigou-Lagrange a d’avoir été l’auteur de quelque vingt-cinq livres et de plusieurs centaines d’articles41. Après nous être interrogé sur les conditions d’éclosion d’une œuvre jugée monumentale par ses pairs, mais aussi sur les influences qui contribuèrent à lui donner une identité propre, nous présenterons brièvement les principaux titres qui la constituent.


A. Le terreau d’une production féconde


Qu’ils soient favorables à l’œuvre de Garrigou ou qu’ils adoptent à son endroit un positionnement plus critique, tous s’accordent à lui reconnaître une puissance de travail peu commune42. Il y avait chez cet homme une sorte de ténacité et de fougue, pour travailler à la diffusion de ce qu’il jugeait être « la vérité43 », sans craindre de dire et de redire toujours ce qu’il considérait comme essentiel à la transmission de la doctrine chrétienne. Pour autant, il est indubitable que le « cas » Garrigou ne saurait se comprendre dans l’abstrait. Si son style et les idées maîtresses qui charpentent son œuvre sont clairement identifiables, il n’est pas inutile de rechercher ce qui, à différents plans, en constitua la genèse. Surtout, n’oublions pas que Garrigou a vécu et écrit dans un contexte intellectuel et ecclésial déterminé44, vis-à-vis duquel il va sans tarder adopter un positionnement que l’on peut qualifier d’engagé.


Le climat intellectuel du XXe siècle commençant


Le climat qui règne au début du XXe siècle dans les milieux académiques est marqué par l’athéisme matérialiste et positiviste dominant l’université française, ainsi que par la crise moderniste45 qui secoue l’Église catholique, amenant dès son accession au souverain pontificat une réaction de Pie X. L’époque n’est donc pas paisible, mais en proie à une forte ébullition intellectuelle : loin de l’indifférentisme de type relativiste qui caractérisera les commencements du siècle suivant, elle voit les esprits les plus brillants s’affronter en des joutes vigoureuses. Dans ces combats intellectuels, Garrigou occupa très vite une place remarquée.


Plus d’un observateur a souligné le côté intransigeant du jeune dominicain et « son inaptitude au dialogue46 ». S’il est vrai que l’attitude « dialogale » n’est pas précisément ce qui caractérise le mieux Réginald Garrigou-Lagrange, il serait cependant inexact de l’imaginer travaillant avec acharnement dans un système de pensée clos sur lui-même, sans lien avec les préoccupations de son temps47. En réalité, on constate que, dès ses années parisiennes, Garrigou a été au contact d’un Séailles (chez qui il fit la connaissance de Jacques Maritain), d’un Loisy dont il a suivi quelques cours, mais aussi de Bergson, le maître à penser de toute une génération avide d’échapper au matérialisme dominant. C’est dans un souci de répondre à leur doctrine philosophique ou religieuse que, dès le départ, Garrigou se positionne. Une même perspective apologétique, visant la défense de la foi comme de la raison (et de la raison au service de la foi), commande l’intransigeance de sa réponse aux essais du philosophe catholique Maurice Blondel (1861-1949)48. Ses premières œuvres sont marquées par une volonté nettement affichée : la lutte contre tout ce qu’il regarde comme des impasses pour l’intelligence, qu’elles se rattachent au relativisme (auquel il estime que conduisent la pensée kantienne et ses prolongements) ou au primat de l’expérience religieuse, mis en avant par la méthode d’immanence chère à Blondel49 et à ses disciples, ou encore dans la ligne ouverte par Bergson (1859-1941) et monnayée par son disciple Édouard Le Roy (1870-1954). Confronté à ces divers courants, Garrigou clame alors haut et fort la valeur de la raison humaine et son aptitude à atteindre objectivement le vrai50. On peut d’ailleurs affirmer que si ses premiers grands livres ont été reçus avec une réelle ferveur51, c’est que, pour beaucoup de lecteurs, ils offraient un puissant antidote à l’intelligence contemporaine qui en était venue à douter d’elle-même.


Au confluent du néothomisme et de la romanité


Il faut ajouter sans tarder que le P. Garrigou puise les principes de sa réflexion chez saint Thomas d’Aquin, en qui il reconnaît dès le début un maître. Le jeune dominicain inaugure son enseignement à l’époque où le magistère romain réaffirme avec force sa préférence marquée pour la philosophia perennis. Peu après seront d’ailleurs publiées les « vingt-quatre thèses thomistes » (1917) dont il se fera l’ardent promoteur. La volonté de mettre saint Thomas à l’honneur dans la formation des clercs s’explique en grande partie par les soubresauts de la crise moderniste. Il s’agit donc pour Garrigou, contre ce qu’il estime constituer une relativisation des énoncés dogmatiques (dans une perspective souvent antimétaphysique et historiciste), de manifester la validité perpétuelle des dogmes du catholicisme.


Certes, cette préférence accordée à la doctrine thomiste trouve son origine dans un vaste mouvement inauguré sous le pontificat de Léon XIII. Dans l’Ordre des Frères Prêcheurs, c’est au P. Hyacinthe-Marie Cormier, alors Maître général, qu’on peut attribuer une nouvelle et forte impulsion en faveur des études thomistes. L’appel à un apostolat « par le vrai » nécessitait plus que jamais un grand sérieux dans les études entreprises. Comme beaucoup de jeunes intellectuels de sa génération, Garrigou a généreusement contribué à ce vaste mouvement d’approfondissement qui a marqué le premier tiers du siècle dernier : c’est ce qu’on a appelé le second « renouveau thomiste ». On voit donc que cette fidélité à la lettre et à l’esprit du Docteur commun n’est pas d’abord une coquetterie du P. Garrigou, mais l’attentive et laborieuse mise en œuvre des recommandations pontificales comme de celles de son Ordre.


On peut ajouter que sa pensée a toujours été comme « normée » par les actes du Magistère et les interventions successives des papes. Cette observance quasi scrupuleuse est d’ailleurs assez typique des milieux romains de l’époque et du réflexe infaillibiliste en place depuis le temps des définitions dogmatiques du premier concile du Vatican. Loin de s’affranchir de « Rome », Garrigou recueille et commente avec soin les actes de Vatican  I, concile qui est pour sa génération « le » concile (auquel il se réfère fréquemment)52. Il cite aussi volontiers dans ses ouvrages les interventions en matière doctrinale des papes dont il fut le contemporain : Léon XIII, Pie X, Benoît XV, Pie XI et bien sûr Pie XII53. Cet esprit « romain » était pour lui le gage d’une grande sûreté doctrinale, soucieux qu’il était de ne jamais s’écarter des déterminations magistérielles54. C’est ainsi que le P. Garrigou mérita un bel hommage lorsque, à l’occasion de ses quatre-vingts ans, une très haute autorité de son Ordre ne craignit pas de prononcer l’extraordinaire hommage que voici :


Aucune de mes paroles ne saurait dignement décrire les mérites du P. Garrigou-Lagrange, vis-à-vis du Saint-Siège et de l’Ordre dominicain. Théologien extrêmement savant et profond, formé par d’insignes maîtres à l’école de saint Thomas et des grands thomistes, professeur renommé, auteur d’innombrables écrits théologiques et philosophiques, dans la grande crise du modernisme…, le P. Garrigou-Lagrange, ne s’est jamais éloigné des directives du magistère de l’Église, ni de la fidélité à la doctrine de saint Thomas55.


Sur ce point, on peut renvoyer à un article de l’abbé Victor-Alain Berto. Ce prêtre français avait été fortement marqué, au cours de ses études ecclésiastiques au Séminaire français, par plusieurs figures qui dominaient alors la vie ecclésiale à Rome, dont celle du P. Garrigou : il souligne la romanité56 de celui qu’il considéra toujours comme un maître57. L’auteur loue particulièrement la docilité avec laquelle Garrigou s’est mis, sans réserve, à l’école de saint Thomas, comme les papes n’ont cessé d’y inviter les théologiens catholiques58. À ce titre aussi, on peut dire que le P. Garrigou a véritablement été un « docteur romain59 ». L’Église l’a conduit à saint Thomas, et c’est en fils et frère de saint Thomas qu’il a voulu servir l’Église.


B. Ses maîtres : des influences jamais reniées


L’atmosphère intellectuelle du temps explique chez le P. Garrigou une forte préoccupation antimoderniste60 et permet de rendre compte pour une large part des positionnements tranchés qui furent et demeurèrent les siens. Mais un autre facteur doit également être souligné : Garrigou ne cherche pas d’abord à se poser « contre » des nouveautés dont il se défie ; il cherche avant tout à transmettre le fruit, mûri dans l’étude et la prière, des diverses influences dont il a su profiter. Toute sa vie, il veillera d’ailleurs à rendre hommage à ceux qu’il considérait comme ses maîtres.


À la lumière de l’Aquinate


Garrigou a beaucoup œuvré pour conduire ses contemporains à la vérité catholique par la voie qu’offre saint Thomas à l’intelligence croyante. Nous relèverons dans le cours de notre étude quelques témoignages de l’humble admiration et de la confiance que notre auteur voue au Docteur commun61. Jamais on ne le voit s’éloigner à dessein de la pensée du maître. Il est incontestable que le P. Garrigou-Lagrange a lu passionnément et longuement les œuvres de celui dont il s’est voulu le disciple. Son enseignement s’appuie sur une longue fréquentation des écrits thomasiens. Il affirme à ce sujet qu’il faut avoir commencé par enseigner des heures durant le texte même de la Somme, article par article, comme il le fit pendant des décennies, pour prétendre avoir compris en profondeur saint Thomas62.


Il convient de rapporter ici un jugement du P. Jean-Hervé Nicolas, lui-même professeur de théologie dogmatique à Fribourg, au sujet d’un homme dont il ne partage pas toutes les positions – loin s’en faut –, mais de qui il n’hésite pas à écrire qu’il fut un authentique disciple de saint Thomas, « disciple magnifiquement fidèle et fervent, dont on ne peut pas sérieusement contester que pour l’essentiel et en profondeur il ait atteint la vraie pensée du maître63. » Jean-Hervé Nicolas ne cache pas que le P. Garrigou avait aussi, selon lui, « trop tendance à amalgamer les interprétations ultérieures avec la pensée génuine de saint Thomas », mais cette réserve n’atténue en rien la portée de l’affirmation précédente. Sur le fond, Garrigou fut vraiment « thomiste64 ». Mentionnons enfin ce témoignage d’un de ses étudiants, alors que la carrière du P. Garrigou touchait presque à sa fin :


Un jour, alors qu’il était déjà vieux et fatigué, il entendit dire que la théologie de S. Thomas n’étant plus actuelle était fausse. Alors comme un vieux guerrier qui a déjà suspendu son épée à sa panoplie retourne au combat à l’annonce d’un danger public, le P. Garrigou reprit en mains sa plume redoutable de polémiste pour défendre la pérennité de la doctrine de S. Thomas […]65.


Le passage par l’âge baroque


Étienne Fouilloux écrit que Garrigou fut le rédacteur, dans le Dictionnaire de théologie catholique, « de l’article Thomisme, dont il représente une variété intransigeante, nourrie des commentateurs du XVIe siècle et de la scolastique postérieure66 ». Il est indubitable, en effet, que Garrigou a lu ces auteurs avec attention et sérieux. Il serait en revanche exagéré d’affirmer qu’il n’a eu accès à saint Thomas que par le « filtre » des commentateurs. Néanmoins, puisqu’il les a fréquentés avec assiduité, on ne peut nier que sa lecture de saint Thomas ait été influencée par ceux qui se considérèrent eux-mêmes comme des disciples de l’Aquinate. Disons que Garrigou, tout en s’appliquant à une lecture directe et personnelle de saint Thomas, prend en compte et intègre le travail de ses devanciers auquel, souvent, il renvoie. Ajoutons à cela que notre auteur, outre la vénération qu’il cultive pour ces grands théologiens de son Ordre, ne cherche pas à produire une œuvre originale et personnelle : il n’a d’autre ambition que de transmettre « à ceux d’après » la doctrine communément tenue dans l’École67. Néanmoins, et quoiqu’il s’en défende, par l’accent mis sur des questions qu’il estimait centrales et par le retour inlassable de certains principes doctrinaux, Garrigou réalise une synthèse originale68. En particulier, il forge un thomisme remarquable par « la préoccupation constante du retentissement qu’a la théologie sur la vie spirituelle69 ». En ce sens, le P. Marie-Joseph Nicolas a pu écrire : « La métaphysique du sens commun et la théologie mystique de saint Jean de la Croix, qui ont toujours formé le double axe de la pensée du P. G.-L., donnent à son enseignement si traditionnel son orientation propre70. »


Le vaste mouvement de « ressourcement71 » qui a marqué le thomisme contemporain a entrepris de secouer la gangue des commentateurs72, cherchant à s’en affranchir avec un certain soulagement et le désir de revenir au « vrai saint Thomas ». Ce mouvement a dans le même temps privilégié une lecture des écrits thomasiens à la lumière de ses sources et en parallèle de ses contemporains. Il est incontestable qu’une telle entreprise, répondant aux exigences de la méthode historique, conduit à de riches moissons et contribue à renouveler l’intelligence de ces textes ; cependant, Garrigou a surtout considéré le dommage qu’il y aurait à opposer le bénéfice de cette démarche au long et puissant labeur fourni pendant plusieurs siècles dans le cadre de la tradition thomiste, en particulier dominicaine. C’est là ce qu’a rappelé non sans nuances le P. Marie-Joseph Nicolas dans un texte où il montrait le bien-fondé du recours aux commentateurs, tel qu’on le voit constamment mis en œuvre dans l’enseignement du P. Garrigou73.


Parmi ces grands noms, il faut citer en premier lieu Cajetan (1469-1534), à qui Garrigou a consacré un article significatif dans la revue Angelicum en 1935. Il y souligne spécialement « le sens du mystère » qui ne doit jamais quitter le théologien et que Cajetan avait, selon lui, à un degré éminent74. Aussitôt après vient le dominicain portugais pour qui Garrigou marque une certaine préférence, tout spécialement dans les questions qui ont trait à la doctrine de l’union à Dieu : Jean de Saint-Thomas (1589-1644). Là encore, on peut recueillir ce que Garrigou lui-même dit de l’apport de Jean Poinsot ; on reconnaîtra d’ailleurs dans les thèmes mis en avant ceux-là mêmes qui constituent les « idées forces » de la synthèse garrigou-lagrangienne :


C’est plutôt un intuitif et même un contemplatif qu’un dialecticien ; au risque d’être diffus, il revient souvent sur la même idée pour l’approfondir et en montrer tout le rayonnement. Il semble ainsi se répéter, mais ce recours constant aux mêmes principes, comme à des leitmotivs supérieurs, forme beaucoup l’esprit et fait pénétrer le sens élevé de la doctrine. Il insiste constamment sur l’analogie de l’être, la distinction réelle de l’essence et de l’existence dans les créatures, sur la puissance obédientielle, […] sur la spécification des facultés, des habitus et des actes par leur objet formel, sur la surnaturalité essentielle (quoad substantiam) des vertus infuses, à raison de leur objet formel, sur les dons du Saint-Esprit et la contemplation infuse. Il convient de le consulter au sujet de la personnalité du Christ, de la grâce d’union et de la grâce habituelle en Jésus, sur la causalité des sacrements, la transsubstantiation et le sacrifice de la messe75.


Soulignons sans tarder l’apport décisif de Jean de Saint-Thomas à la théologie de la présence de Dieu, sous l’aspect où le Dieu Trinité vit au cœur du juste et se révèle à lui comme Père et comme Ami. De tels développements s’inscrivent dans une réelle continuité avec la pensée de saint Thomas : Garrigou, comme avant lui son maître, le P. Ambroise Gardeil, n’hésitera pas à s’y référer comme à un progrès bienvenu.


Parmi les autres auteurs que Garrigou utilise et auxquels il renvoie de façon ordinaire, une mention spéciale revient au dominicain ardennais Charles-René Billuart (1685-1757). Ce puissant compilateur est l’auteur d’une somme où, en plus de la position de l’Aquinate, les multiples nuances qu’on trouve chez les disciples de saint Thomas sont rapportées avec soin. Moins génial que Cajetan, moins profond que Jean de Saint-Thomas, Billuart offre néanmoins une base d’information76 solide et équilibrée que le jeune professeur de l’Angelicum semble avoir utilisée fréquemment pour rédiger son propre commentaire de la Summa theologiae (sans cependant toujours l’indiquer explicitement77). Enfin, à l’occasion, le P. Garrigou renvoie à d’autres commentaires réputés, comme ceux de Bañez, des Salmanticenses, de Gonet, de Goudin et de quelques autres.


La vaste production théologique de ces auteurs, remarquable par sa technicité, a reçu au XXe siècle la qualification globale et intentionnellement péjorative de « thomisme baroque ». C’est ce thomisme, on le sait, qui se trouvera dans la ligne de mire de théologiens dont il nous faudra reparler : particulièrement les PP. Chenu et Congar78. Évidemment, le P. Garrigou, redevable à plus d’un titre au vaste effort spéculatif de ces commentateurs, n’a pas pu ne pas se sentir visé par les remises en cause provenant de la jeune génération. Le raidissement dont il fera preuve par la suite à l’encontre de ces confrères s’explique en partie par cette raison. Néanmoins, l’attaque en règle des Pères du Saulchoir contre la théologie « baroque » peut elle aussi faire l’objet d’une remarque critique : l’intelligibilité renouvelée du texte de saint Thomas qu’une approche historique permet ne rend pas pour autant vaine la lente et patiente maturation de la pensée thomiste qui marqua indubitablement l’histoire de l’Ordre dominicain depuis le XIIIe siècle jusqu’à nos jours79.


Une constellation de figures dominicaines


Si le P. Garrigou a éclipsé par son prestige d’autres éminents professeurs, il a cependant toujours eu conscience de s’inscrire lui-même dans une filiation. Il a reçu saint Thomas par les mains et l’habitus « thomiste » de maîtres auxquels il a toujours voué une gratitude marquée. Dans ce qui suit, nous tentons d’identifier les influences les plus nettes qui s’exercèrent sur le futur professeur de l’Angelicum. Elles s’inscrivent toutes dans ce vaste courant interprétatif qu’on a coutume de désigner sous le nom de thomisme « d’École80 ».


En premier lieu, il convient de nommer le P. Pierre-Thomas Dehau (1870-1956). Ce dominicain de la Province de France était plus âgé que Réginald Garrigou-Lagrange. Néanmoins, déjà prêtre, il était entré après lui dans l’Ordre. Assez jeune encore, cet homme doué d’un esprit original était devenu presque aveugle. Ses condisciples au couvent de Flavigny se proposaient donc volontiers pour lui faire la lecture, non seulement de saint Thomas81, mais aussi de son commentateur Jean Poinsot82. Or on sait que, parmi ces religieux dévoués, on trouvait le frère Réginald, qui passa de longues heures à rendre ce service à son ami : Garrigou fut marqué par les entretiens qu’il eut à cette époque avec le frère Pierre-Thomas83.


Parmi les professeurs et maîtres qui introduisirent Garrigou dans la pensée du Docteur commun, il convient de mentionner les PP. Schwalm (1860-1908)84, Pègues85 (1866-1936) et Ambroise Gardeil (1859-1931). Ce dernier est sans conteste le plus marquant des trois. Le P. Gardeil fut régent des études à Flavigny, puis à Kain-lez-Tournai. Dans un article d’hommage86, Garrigou rappelle tout ce qu’il doit à celui qu’il considère comme un maître (même si l’on sait que, sur un certain nombre de points, des divergences d’interprétation verront peu à peu le jour entre eux). La question de la présence d’inhabitation et du type de connaissance qu’elle rend possible permettra d’illustrer cette ambivalence : fidélité et divergence. Relevons pour l’heure une marque typique de l’enseignement du P. Garrigou qu’il doit pour une grande part à son premier maître : une particulière attention aux principes unificateurs du savoir théologique.


Le Père Gardeil était de ceux qui pensent que l’explication vivante de la Somme Théologique de saint Thomas consiste surtout à souligner les grands principes qui éclairent tout, à attirer l’attention sur les sommets les plus élevés de cette chaîne de montagnes, c’est-à-dire sur une cinquante d’articles, qui donnent la clef de l’œuvre entière. Il remontait plus des conclusions aux principes, qu’il ne descendait des principes aux conclusions. À écouter certains de ses cours, on comprenait bien pourquoi l’on dit communément que saint Thomas a plus appris dans l’oraison que dans l’étude, non pas peut-être qu’il y ait saisi des conclusions nouvelles, mais parce que c’est dans l’oraison que l’âme s’élève à la contemplation des principes supérieurs souvent cités, mais dont on n’avait pas encore assez vu l’élévation et le rayonnement. On s’aperçoit alors en un instant qu’ils contiennent virtuellement des traités entiers ; ainsi se fait l’unification du savoir, qui est beaucoup plus précieuse que la multiplication matérielle des conclusions. […] Le Père Gardeil donnait ainsi à entendre qu’un excellent commentaire de la Somme Théologique peut être très bref et consiste surtout à souligner les principes. […] Cette vue des principes, voilà surtout ce que les élèves formés par le Père Gardeil ont reçu de lui87.


Deux autres figures ont joué également un rôle prépondérant dans la pensée et dans l’œuvre naissante du P. Garrigou-Lagrange88. Il s’agit de deux dominicains espagnols : le P. Norberto del Prado et le P. Juan González Arintero. Le P. Norberto del Prado89 (1853-1918) fut professeur de dogme à Fribourg. C’est donc à Fribourg90, au cours d’un bref séjour qu’il fit en Suisse en 1905, que Garrigou fit sa connaissance, rencontre qui l’impressionna fortement. Quant au P. Juan Arintero (1850-1928), il enseigna à l’Angelicum l’année où Garrigou y arrivait lui-même, en 1909. Dans ce cadre, bien qu’ils ne s’y fussent côtoyés qu’un an, ils eurent de nombreuses conversations qui contribuèrent à ancrer définitivement la pensée du jeune Garrigou dans le champ de la théologie spirituelle91.


Incontestablement, ces personnalités – dont il faut reconnaître qu’elles n’eurent pas toutes le même rayonnement – ont contribué à façonner la pensée de Garrigou-Lagrange. Il n’est pas rare, au détour d’un développement théologique, de voir le professeur de l’Angelicum se référer au P. del Prado sur le rôle de principe que joue l’affirmation selon laquelle en Dieu, essence et être s’identifient, ou au P. Gardeil sur la nature de la théologie et la méthode qu’il y faut suivre, ou encore au P. Arintero lorsqu’il défend l’appel de toutes les âmes à la contemplation infuse92. On a, avec ces trois noms, comme trois phares qui éclairent l’œuvre de Garrigou et permettent de comprendre la formation d’une pensée singulière.


Quelques auteurs fréquemment cités par Garrigou


Puisque nous dressons l’inventaire des principales influences qui s’exercèrent sur l’œuvre théologique de Réginald Garrigou-Lagrange, il est utile de passer en revue les auteurs auxquels le théologien de l’Angelicum se réfère en priorité. Si l’on parcourt ses écrits en se concentrant sur les exposés qui touchent aux modes de la présence de Dieu, on enregistre le retour fréquent de quelques noms, certains célèbres, d’autres moins connus. Il est donc utile de dresser un bref catalogue de ces auteurs avec lesquels Garrigou entre en discussion, soit qu’il en vienne à s’appuyer sur leur autorité, à assumer leur argumentation, soit au contraire qu’il conteste les solutions qu’ils avaient proposées en leur temps. Sans revenir aux dominicains qui l’influencèrent de façon notable (tels Cajetan, Jean de Saint-Thomas et Billuart, ou, plus proches de lui, les PP. Arintero, del Prado et Gardeil), énumérons ces autres philosophes ou théologiens, en suivant un ordre chronologique.


On trouve le bienheureux Jean Duns Scot (1226-1308), franciscain écossais, enseignant la théologie à Oxford et à Paris : il a été surnommé le Doctor subtilis. Comme on le sait, sur un bon nombre de sujets philosophiques et théologiques, les disciples de Duns Scot s’opposèrent vivement à ceux de saint Thomas, et réciproquement, donnant lieu à d’intenses controverses dès le XIVe siècle. Jean Tauler (1300-1361) est un dominicain alsacien, théologien et mystique, qui fut le disciple de Maître Eckhart. Jean Cabrol ou « Capréolus » (1380-1444) est un dominicain français connu comme étant le Princeps thomistarum. Dominique Bañez (1528-1604) est un dominicain espagnol : son œuvre de théologien thomiste fit longtemps autorité dans l’École. Mentionnons aussi trois jésuites espagnols : Alphonse Rodríguez (1538-1616), qui fut un auteur spirituel apprécié, François Suárez (1548-1617), professeur de philosophie et de théologie à Salamanque, puis à Coimbra (Portugal), et Gabriel Vázquez (1549-1604) qui enseigna la théologie à Rome. Claude Tiphaine (1571-1641) est un jésuite français, théologien connu pour ses positions christologiques. Le cardinal Pierre de Bérulle (1575-1629), fondateur de l’Oratoire de France, fut l’un des représentants majeurs de l’École française de spiritualité. Puis deux jésuites français de la même génération : Denis Petau (1583-1652), professeur de rhétorique et de théologie, et Louis Lallemant (1588-1635), lui aussi théologien et auteur de la première compilation de spiritualité ignacienne. Charles de Condren (1588-1641), religieux français, docteur de Sorbonne, fut le successeur de Bérulle à la tête de l’Oratoire. Louis Chardon (1595-1651) est un dominicain français, auteur d’un important traité de spiritualité, La Croix de Jésus, qui exerça une profonde influence sur la spiritualité du Grand Siècle. Jean-Joseph Surin (1600-1665) est un jésuite français, prédicateur et auteur spirituel. Philippe de la Très Sainte Trinité (1603-1671) est un carme français, auteur de plusieurs Sommes conjoignant thomisme et mystique carmélitaine. Jean-Baptiste Gonet (1616-1681) est un dominicain français, lui aussi thomiste, enseignant la théologie à l’Université de Bordeaux. Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704), évêque de Meaux après avoir été le précepteur du Grand Dauphin, fut en France l’une des personnalités ecclésiastiques les plus marquantes du XVIIe siècle. Joseph du Saint-Esprit (1667-1736) est un carme français, auteur d’un important Cursus theologiae mystico-scholasticae. On trouve aussi mention de deux jésuites français du XVIIIe siècle : Jean-Pierre de Caussade (1675-1751) qui fut un maître spirituel reconnu, et Jean-Nicolas Grou (1731-1803), auteur de plusieurs ouvrages de spiritualité. Augustin Poulain (1836-1919) est un jésuite français, auteur d’un important traité de théologie mystique : Des grâces d’oraison (1901). Barthélémy Froget (1843-1905) est un dominicain français, auteur d’une étude sur la théologie mystique de saint Thomas. Le cardinal Louis Billot (1846-1931) est un jésuite français, professeur de théologie à l’Université pontificale grégorienne à Rome et figure majeure du néothomisme. Mgr Albert Farges (1848-1926) est un prêtre français, docteur en philosophie et en théologie, professeur à l’Institut catholique de Paris. Dom Vital Lehodey (1857-1948) est un trappiste français, abbé de Notre-Dame de Grâce à Bricquebec et auteur spirituel. Henri Bergson (1859-1941) est un philosophe français, spiritualiste, élu en 1914 à l’Académie française. Mgr Auguste Saudreau (1859-1946) est un prêtre angevin, acteur incontournable des controverses mystiques en France, entre les deux guerres. Maurice Blondel (1861-1949) est un philosophe français, tenant d’une philosophie chrétienne détachée de la pensée thomiste. Adhémar d’Alès (1861-1938), ancien élève de l’École polytechnique, est un jésuite français, professeur de théologie à l’Institut catholique de Paris. Joseph Gredt (1863-1940) est un bénédictin luxembourgeois, professeur de philosophie au Collège Saint-Anselme à Rome. Édouard Le Roy (1870-1954) est un philosophe français, disciple de Bergson, à qui il succède tant dans sa chaire au Collège de France qu’à son fauteuil à l’Académie française. Maurice de La Taille (1872-1933) est un jésuite français, professeur de théologie à l’Université pontificale grégorienne, tout comme Paul Galtier (1872-1961) et Joseph de Guibert (1877-1942). Jacques Maritain (1882-1973) est un philosophe français et l’une des figures principales du renouveau thomiste au XXe siècle, avec Étienne Gilson (1884-1978), historien de la philosophie médiévale, professeur à la Sorbonne et au Collège de France, membre de l’Académie française. Paul Synave (1888-1937) est un dominicain français, bibliste, professeur à l’Institut d’études médiévales du Saulchoir. Gabriel de Sainte Marie-Madeleine (1893-1953) est un carme flamand, maître des étudiants au Collège international des Carmes (Rome) et spécialiste reconnu de la mystique carmélitaine. Dom Herman Diepen (1908-1960) est un bénédictin hollandais de l’abbaye d’Oosterhout. Jean-Hervé Nicolas (1910-2001) est un dominicain français, professeur de théologie dogmatique à l’Université de Fribourg (Suisse).


Cette longue suite de noms, que nous rencontrerons tout au long de notre étude, montre que le P. Garrigou-Lagrange s’intéressait de près aux controverses théologiques. On est frappé d’emblée par le fait que la plupart sont des penseurs d’expression française, langue maternelle de l’auteur. En outre, on peut relever le nombre significatif de jésuites, théologiens dont il connaît l’enseignement et dont il aborde l’œuvre de façon généralement critique, comme nous le verrons. En revanche, en dehors des « grands » commentateurs dominicains déjà mentionnés (surtout Cajetan et Jean de Saint-Thomas), Garrigou se réfère peu aux théologiens de son Ordre, qui paraissent ici presque sous-représentés.


C. Une œuvre imposante


Si un premier essai bibliographique93 fut réalisé du vivant du P. Garrigou, la bibliographie de référence est l’œuvre du P. Zorcolo94, au lendemain de la mort du théologien. Ce travail fut inséré dans le numéro spécial de la revue Angelicum consacré au célèbre dominicain qui venait de s’éteindre. Cette bibliographie s’étend sur exactement cinquante et une pages, énumérant les écrits publiés par Garrigou de 1904 à sa mort, en 1964. Y sont référencés non seulement ses livres et ses articles, mais encore les recensions données à des revues, les quelques préfaces qui lui furent demandées, ainsi que les traductions de ses principaux ouvrages réalisées au fil des ans. Le chercheur a pu ainsi comptabiliser 772 titres. Ce travail utile demeure toutefois probablement incomplet95.


Bref aperçu des écrits publiés


Dans le cadre de ces considérations introductives concernant l’œuvre du P. Garrigou, il paraît indispensable d’apporter quelques précisions sur la constitution de ce vaste corpus. Car on ne peut raisonnablement situer sur le même plan chacun de ces livres : il faut faire ici œuvre de discernement.


Une première période, correspondant à l’enseignement initial du jeune maître et qui le révèle au monde académique catholique, est marquée par la publication de trois ouvrages qui demeurent des livres importants : Le Sens commun en 1909 ; Dieu, son existence et sa nature96 en 1915 ; et un conséquent De Revelatione en 1917. Avec ces trois livres, le jeune religieux met en œuvre tout à la fois philosophie de la connaissance et critique, théologie naturelle et apologétique (mais déjà en lien avec le dogme et ses implications spirituelles). Ce premier moment de sa pensée constitue la réponse qu’il entend apporter à ce qu’il considère comme les « antinomies agnostiques97 », mettant à la rédaction de ces ouvrages toutes les ressources de sa vive intelligence et la fougue de la jeunesse.


Qu’on nous permette ici un bref excursus pour souligner l’impact du premier livre de Réginald Garrigou-Lagrange. Le Sens commun98 a en effet marqué plusieurs générations de lecteurs : il a été comme une porte qui s’ouvrait face aux difficultés que constituaient, pour bon nombre de personnes (spécialement en France), la critique kantienne et les philosophies du soupçon. Rapportons par exemple le témoignage du philosophe belge Marcel De Corte :


Je fis l’achat du Sens Commun en février 1926, en un moment où ma turbulente jeunesse philosophique, en proie à tous les remous de l’anarchie intellectuelle, cherchait sa voie. Voici que je relis, après plus de sept lustres, ce volume dont les fermes et clairs arguments fortifièrent en moi les vacillantes raisons de croire. J’y retrouve les mêmes lumières et je ne sais quelle allégresse intellectuelle, sobre et salubre, dépouillée de toute faconde littéraire, qui […] me préservèrent à jamais des vagabondages de l’esprit99.


C’est l’accès au réel et à l’être comme objet adéquat de la raison humaine que ce livre clame comme possible et seul salutaire. Le pape Paul VI lui-même renverra à cinq reprises au moins, entre 1968 et 1973, à cet enseignement « toujours valide100 » du P. Garrigou-Lagrange. Les témoignages de gratitude que cet ouvrage a suscités méritent qu’on s’y arrête101. Ainsi, le jeune Charles Journet102 fut guéri des doutes qui commençaient à poindre en lui et fut conduit à saint Thomas par le biais de ces pages fortes et résolument optimistes. Le théologien de Fribourg continuera à recommander et à citer ce « beau livre que l’on ne dépassera pas103 ». Plus récemment, le philosophe et essayiste Fabrice Hadjadj a dit tout ce qu’il devait à la lecture du Sens commun de Garrigou, un livre qui avait suscité chez lui un véritable « éblouissement métaphysique104 ». D’autres témoignages plus modestes attestent également du rôle de cet ouvrage dans plusieurs « conversions » intellectuelles au thomisme.


Les années d’après-guerre verront Garrigou-Lagrange se tourner soudainement105 vers les débats consacrés à la mystique, avec l’ardeur combative qu’on lui connaît : nous y reviendrons longuement dans notre quatrième chapitre. Comme nous l’avons signalé, un ensemble de publications de Sylvio De Franceschi permet de mieux comprendre le rôle joué par Garrigou dans ces questions alors brûlantes. Ce chercheur a établi l’intervention décisive de Garrigou-Lagrange dans le lancement de la revue La Vie spirituelle, en 1919, et le soutien effectif et persévérant accordé à cette entreprise : Garrigou fut en effet un contributeur régulier de cette revue pendant de nombreuses années106. Un certain nombre de ses articles formèrent d’ailleurs la base initiale des deux grands ouvrages de spiritualité que le P. Garrigou publia dans les années 1920 et dans lesquels s’élaborèrent puis s’affinèrent ses conceptions les plus typiques en ces matières : Perfection chrétienne et Contemplation en 1923107, suivi en 1929 par L’Amour de Dieu et la Croix de Jésus108. On se souviendra que ces publications sont contemporaines de la préparation du cours de théologie spirituelle qui lui fut confié à Rome, en 1917. La convergence qu’on relève entre la préparation de ce cours et son engagement dans le « débat mystique » permet d’expliquer la frappante « réorientation » constatée dans le cheminement intellectuel de Garrigou-Lagrange et les nouvelles priorités de son travail de recherche.


Si cette première série d’écrits demeure encore marquée par une veine polémique, du fait des discussions serrées dont ces articles et livres firent l’objet, elle sera suivie d’un petit volume, Les trois conversions et les trois voies (1933), dans lequel l’auteur résume le cœur de sa doctrine spirituelle, puis en 1938, par Les trois âges de la vie intérieure. Ce dernier livre, dont l’origine circonstancielle semble avoir été la demande expresse formulée lors d’un chapitre général de l’Ordre dominicain109, constitue ce que nous sommes enclin à considérer comme l’un des sommets de l’œuvre garrigou-lagrangienne. En effet, notre auteur rassemble là, sur un ton apaisé et un mode parfaitement équilibré, le meilleur du cours de théologie spirituelle qu’il dispense à Rome depuis maintenant plus de vingt ans.


Tous ces livres ont alimenté et alimenteront encore pendant longtemps à la fois la réflexion des théologiens et la ferveur des spirituels : car ils se situent dans un genre mixte, à la fois œuvres de science et ouvrages de spiritualité ; science animée du dedans par une grande ferveur intérieure et enrichie de multiples expériences connues par confidence ; spiritualité éclairée par une théologie exigeante et fortement pensée110.


Par ailleurs, on se souvient que Garrigou fut conduit à enseigner la théologie dogmatique. Il s’y adonne en commentant le texte même de la Somme, manuel par excellence des études théologiques dans l’Ordre de saint Dominique à cette époque. Ce cours111 ne sera en fait publié qu’assez tardivement, puisque le De Deo uno112 ne parut qu’en 1938, suivi des autres parties de ce vaste commentaire au cours des années suivantes (De Deo Trino et creatore et De Eucharistia113 en 1943, De Christo Salvatore et De Virtutibus theologicis en 1945, De Gratia en 1946, De Beatitudine en 1951)114.


Il faut cependant noter que, bien avant de publier ses cours à la demande de ses anciens élèves, Garrigou, dont le souci apostolique fut toujours grand, avait réuni le cœur de son enseignement dans une série d’ouvrages à destination du grand public catholique. Il faut citer à ce propos : La Providence et la confiance en Dieu115 (1932) et Le Sauveur et son amour pour nous (1933) ; puis viendront La Mère du Sauveur et notre vie intérieure116 (1941) et L’éternelle vie et la profondeur de l’âme117 (1947). L’ensemble de ces quatre derniers livres constitue une bonne introduction à la pensée du théologien de l’Angelicum et nous y puiserons amplement. S’appuyant constamment sur l’Écriture118, l’auteur y expose ce qu’il considère comme le meilleur de son enseignement professoral et le plus utile pour aider ses lecteurs à progresser dans la connaissance et l’amour de Dieu. Dans ces ouvrages, sans entrer dans les débats épineux qui voient se confronter les diverses écoles théologiques, Garrigou souligne surtout les implications des doctrines les plus fondamentales au plan de la vie chrétienne. Ce souci caractérise d’ailleurs tout l’enseignement de notre auteur, tant dans ses livres et ses articles que dans ses cours119.


Deux autres ouvrages viendront en quelque sorte parachever cette ambitieuse entreprise de diffusion de la pensée thomiste. Un premier livre « qui soulèvera de l’étonnement et de l’admiration120 » est Le sens du Mystère et le clair-obscur intellectuel121 (1934). Garrigou y indique avec soin les divers chemins par lesquels l’intelligence humaine peut atteindre Dieu. Ce livre dense et parfaitement représentatif de la pensée garrigou-lagrangienne retiendra notre attention en conclusion de ce travail de recherche. Par ailleurs, un autre titre emblématique de Garrigou-Lagrange doit être mentionné ici : La Synthèse thomiste. Ce second livre, publié en 1946, reprend – un peu modifié et complété de quelques annexes – l’article « Thomisme » qui lui avait été demandé pour le Dictionnaire de théologie catholique122. S’il est vrai qu’à la lecture de ces pages, le lecteur reste quelquefois sur sa faim, il y trouve cependant un résumé à la fois accessible et complet de la « pensée thomiste » telle que Garrigou-Lagrange la conçoit, tant au plan de la philosophie de l’être que de la doctrine sacrée. Le P. Labourdette en fit une recension élogieuse :


La Synthèse thomiste ne pouvait être écrite qu’au sommet d’une longue et féconde carrière ; c’est le livre d’un Maître, qui suppose la profession habituelle et vivante d’une doctrine profondément réfléchie, maintes fois exposée en ses éléments essentiels, et désormais ramenée au petit nombre de principes suprêmes qui la commandent et en contiennent tout l’esprit. Les doctrines plus particulières n’ont plus besoin d’être développées : la lumière qui les éclaire vient de l’ensemble, elle rayonne du sommet. C’est un fruit de haute contemplation théologique123.


On a souvent relevé que l’auteur de ces milliers de pages est demeuré étonnamment fidèle à la première formulation de sa pensée, dès lors qu’elle s’était fixée d’une manière ou d’une autre. Les mots mêmes que le P. Garrigou utilise pour l’exprimer sont souvent identiques, ouvrage après ouvrage. Cette constance peu commune se vérifie à des années de distance, au point qu’on a souvent une impression de « déjà lu ». Cette dernière remarque nous amène donc à caractériser plus précisément ce qu’on pourrait appeler le « style Garrigou ».


Le « style Garrigou »


Qui a fréquenté – ne serait-ce qu’un peu – les écrits garrigou-lagrangiens est frappé par plusieurs traits saillants qui tiennent tout à la fois à la forme et au fond. Sur le fond tout d’abord, on remarque, d’un ouvrage à l’autre, la résurgence de thématiques chères à l’auteur.


L’attention se portera surtout sur les grandes doctrines centrales, dont tout dépend, et qui sont aussi celles que le R. P. Garrigou-Lagrange a plusieurs fois exposées et défendues avec une incomparable maîtrise : la distinction de l’acte et de la puissance124 ; l’éminence de la Déité ; l’amour de Dieu, cause de la bonté des choses ; la personnalité du Christ et l’union hypostatique ; la transsubstantiation et le sacrifice de la messe ; l’essentielle surnaturalité de la foi ; perfection et contemplation ; la souveraineté de la grâce. Toutes ces grandes doctrines sont familières aux élèves du R.P. Garrigou-Lagrange et à ses lecteurs125.


Par ailleurs, en plus de cette convergence thématique, l’identité parfois littérale de l’exposé saute aux yeux. Comment faut-il interpréter la permanence de doctrines enseignées avec une telle constance (jusque dans leur expression littérale) sur une aussi longue période : conviction d’avoir toujours eu raison alliée à un brin de suffisance, manque de reprise de son travail ou encore d’originalité, manque de temps peut-être ? Il en ressort l’impression d’idées indéfiniment ressassées126. Il y a probablement un peu de tout cela : Garrigou a beaucoup écrit, beaucoup travaillé, sans jamais « rogner » sur ses devoirs de religieux, pas plus que sur les multiples occasions d’exercer son ministère auprès des personnes, occasions qu’il ne laissait jamais passer. En bref, il n’avait pas, ou ne sut pas saisir, le temps nécessaire à d’attentives relectures, qui lui auraient sans doute permis davantage de recul dans son travail et une rédaction plus aboutie de ses textes127.


Le P. Garrigou était conscient de ces répétitions fréquentes, dont on lui faisait de loin en loin le reproche. Mais il répondait à cela, sans le moindre embarras, que cela fait partie de l’art d’enseigner. Le maître doit en effet revenir toujours, par maints chemins, aux quelques vérités fondamentales qui ont valeur de principe et éclairent par en haut tout le savoir théologique128. Garrigou, on l’a vu, excellait dans l’art de se placer au plan des principes les plus universels ou d’y ramener immanquablement son propos. C’est la mise en lumière de ces connexions et implications avec les vérités les plus certaines et les plus hautes129 qui confère à sa théologie cette note de solidité que beaucoup lui ont reconnu130.


Une autre limite indéniable de la théologie du P. Garrigou est son peu d’intérêt pour l’histoire des doctrines131 et la contextualisation des textes qu’il commente132. De même, les sources positives qui nourrissent la réflexion théologique sont souvent traitées « de seconde main133 ». Nombreux sont les témoignages, même parmi ses proches disciples, qui soulignent cette limite objective134. Suffit-elle à jeter le discrédit sur l’ensemble de la réflexion du P. Garrigou ? Nous laisserons le lecteur en juger par lui-même. On peut cependant relever que notre théologien savait l’importance de ces sources pour une entreprise spéculative bien fondée. Mais il renvoyait, sans la moindre condescendance, vers ceux qu’il reconnaissait comme d’authentiques spécialistes135. Il reste que son peu d’attention accordé aux sciences dites « positives » a pu conduire à une simplification de l’exposé, à une étroitesse du point de vue, avec la tendance à « hypostasier » un point de doctrine, plus sensible qu’il était à l’absoluité des principes qu’à la complexité de l’histoire et à la contingence des faits.


III. UN HOMME QUI NE LAISSE PAS INDIFFÉRENT


Derrière les nombreuses publications dont on vient de rappeler les plus marquantes, se cache un homme. Comme saint Thomas en qui il voyait son modèle, Garrigou ne se raconte pas ou peu. Il s’efface presque entièrement derrière un vaste corpus doctrinal d’apparence assez monolithique. Pourtant, si l’existence de Réginald Garrigou-Lagrange peut passer à bon droit pour une vie « sans histoires », d’une régularité étonnamment exemplaire, la physionomie intellectuelle qui se dégage de ses écrits est celle d’un caractère bien trempé. Garrigou est d’abord, et c’est ce que la postérité en a retenu – au point que cette réputation a pu quelquefois décider du jugement porté sur l’œuvre entière –, un homme de combat. Garrigou, c’est surtout une longue existence entièrement vouée à l’apostolat de la « Vérité » (conformément à la devise de son Ordre : « Veritas »). Toute sa vie y a passé avec assiduité136. Son existence fut essentiellement livrée à l’incessante exposition de ce qu’il croyait vrai. Et quand cette « vérité » lui semblait attaquée ou faussée, on le vit systématiquement monter au créneau. Cette attitude, qui n’est pas sans panache, explique la longue suite de joutes intellectuelles, bien connues, dont il fut l’un des protagonistes.


A. Au cœur de la mêlée : gardien de l’« orthodoxie thomiste »


On se souvient de la vigueur du jeune dominicain alors étudiant à la Sorbonne : la Vérité catholique est pour lui comme une dame dont il se veut le chevalier servant. Cet amour de la vérité (identifiée avec la doctrine qu’il reçoit de saint Thomas et de ses commentateurs) correspond aux dispositions profondes de son esprit et de son cœur137. Il appartient à l’Ordre des frères prêcheurs, dont la vocation consiste essentiellement dans la prédication de la doctrine du Christ et de l’Église. Qui plus est, il a occupé pendant près d’un demi-siècle la chaire de théologie dogmatique de la prestigieuse université romaine confiée aux fils de saint Dominique : il n’est pas de meilleur porte-voix. On ne sera donc pas surpris de trouver chez cet homme le souci constant d’exposer et de défendre le dépôt intégral de la foi en son interprétation la plus traditionnelle. Garrigou devient assez vite, du fait de son tempérament énergique, de sa maîtrise intellectuelle et de sa situation privilégiée, le champion de ce que l’on pourrait appeler « l’orthodoxie thomiste138 ». Mais n’oublions pas que le P. Garrigou fut avant tout un religieux. On a dit de son obéissance qu’elle était celle d’un petit enfant, simple et totale139. Et, s’il eut quelquefois maille à partir avec quelque grand nom du monde universitaire, Garrigou a cependant toujours bénéficié de l’appui des autorités de son Ordre140, ainsi que de celui du Saint-Office.


Comme on l’a expliqué, la production théologique du P. Garrigou fut abondante. D’abord chaudement louée, elle sera peu à peu critiquée – discrètement d’abord, au grand jour ensuite – avant de tomber pratiquement dans l’oubli. Jusqu’à une date récente, quand Garrigou était cité, le contexte en était presque systématiquement polémique, notre auteur y tenant le mauvais rôle. Faisons brièvement le tour de ces lieux de confrontation, que nous nous efforcerons de présenter ensuite de façon plus détaillée. Parmi les circonstances où l’on voit Garrigou fréquemment pointé du doigt, il faut citer en premier lieu ses rapports avec Maritain et le différend qui les opposa à partir de 1936-1937. On peut aussi se référer à ces nombreux débats philosophiques, théologiques et mystiques qui virent Garrigou ferrailler sans trêve du début à la fin de sa carrière professorale141. Il y eut bien sûr la célèbre « affaire du Saulchoir » (1942) puis – les deux « affaires » n’étant d’ailleurs pas sans lien – la crise autour de la « Nouvelle théologie » (opposant le dominicain aux PP. Bouillard, Daniélou et de Lubac). On a retenu de ce climat conflictuel l’image d’un Garrigou « garde-chiourme » du Saint-Office, que sa facilité à dénoncer aux foudres romaines les auteurs jugés suspects allait vouer aux gémonies. Il semble cependant réducteur de n’appréhender la personne et l’œuvre théologique du P. Garrigou-Lagrange que sous l’angle étroit des « affaires » dont il vient d’être question. Une étude de sa théologie pour elle-même nous semble plus que jamais opportune ; mais pour cela, on ne saurait faire l’économie d’un examen plus attentif de la responsabilité réelle ou supposée du P. Garrigou au regard de cette longue liste de griefs142.


Une querelle symptomatique : Garrigou face à Maritain


Un bref retour sur les relations complexes143 du P. Garrigou avec Jacques Maritain offre un éclairage utile sur la personnalité « tout d’une pièce » du dominicain. Leur première rencontre date du séjour parisien de Réginald Garrigou-Lagrange : en mai 1904, chez le professeur de philosophie Gabriel Séailles, il est frappé par la flamme du conférencier, un jeune disciple de Bergson à l’allure de poète : Jacques Maritain144. Mais c’est seulement après la conversion au catholicisme de Jacques (qui bénéficie alors de la direction spirituelle d’un autre dominicain d’envergure, le P. Humbert Clérissac) et son adhésion enthousiaste au thomisme, que les deux hommes se découvrent et se rapprochent vraiment. Leur ferveur commune pour l’Aquinate contribue à la naissance d’une réelle estime, d’où jaillira une riche collaboration : elle durera un peu moins de vingt ans. Les deux hommes échangent fréquemment et laissent transparaître cette estime mutuelle dans leurs ouvrages145 ou leur enseignement146. On peut voir dans la constitution des Cercles thomistes le plus beau fruit de cette amitié en saint Thomas. Le patronage religieux et spirituel de cette œuvre fut en effet confié par Jacques et Raïssa Maritain au P. Garrrigou-Lagrange147. En outre, le dominicain prêcha148 chaque année la retraite proposée aux membres des Cercles de 1922 à 1937149, retraite qui rassemble autour du prédicateur jusqu’à plusieurs centaines de participants150.


Le point d’arrêt de cette collaboration fut d’ordre politique, avec une note douloureuse : il s’agit du positionnement divergent des deux hommes au moment de la Guerre civile espagnole. La sensibilité sociale et plus ouverte151 du philosophe de Meudon n’est pas comprise du P. Garrigou, qui voit avant tout dans la résistance opposée à Franco une manifestation de plus en faveur du communisme152, véritable bête noire qu’il n’a de cesse de combattre. Si cette opposition frontale (préparée par d’autres divergences de moindre importance) aura raison de leur collaboration, elle demeure cependant d’ordre secondaire si l’on considère le thomisme des deux hommes et leur conception de la vie chrétienne. En effet, sur les aspects les plus fondamentaux153 qui présidèrent à la constitution du Cercle de Meudon, à savoir la promotion d’une vie intégralement chrétienne et la place qui revient de droit à la vie intérieure – ce qui se traduira par le « vœu d’oraison » prononcé par les membres –, on ne peut nier une grande conformité de vues154. De même, la lecture des textes thomasiens à la lumière des grands commentateurs, spécialement Jean de Saint-Thomas, manifeste elle aussi la proximité réelle des deux hommes. Après l’affaire de la Guerre d’Espagne, l’incompréhension s’installe donc entre eux. Toutefois, plusieurs témoignages montrent que le P. Garrigou n’en garda pas de rancœur155 et continua, plus modestement certes, à appuyer certaines entreprises de Maritain. De même, comment taire le témoignage d’estime que laissa échapper ce dernier à la mort de Garrigou ? « J’apprends à l’instant la mort du pauvre cher Père Garrigou. C’est une délivrance pour lui. Mais par quelle longue nuit d’agonie il a passé ! Je pense qu’il est entré droit au ciel. Il faut l’envier156. » Jacques Maritain écrivit même deux ans plus tard : « Je ne suis pas grand-chose, mais qu’est-ce que je serais si je n’avais pas eu la chance imméritée d’être instruit par des maîtres comme le Père Clérissac et le Père Dehau et comme le Père Garrigou-Lagrange […]157 ». La douloureuse succession de mésententes d’ordre politique n’a donc pas altéré la reconnaissance d’un Maritain158 à l’endroit de celui en qui il a reconnu l’un des pères de sa propre pensée, l’un de ces « passeurs » qui l’ont conduit à une meilleure intelligence de saint Thomas. Ainsi en 1965, dans son Carnet de notes, il évoque encore « le Père Garrigou-Lagrange, dont l’enseignement théologique a été une lumière de grâce et de bénédiction pour nos intelligences159 ».


Ajoutons que Charles Journet, dont on sait les liens étroits qu’il entretint avec Maritain, suivit la trajectoire du philosophe de Meudon. Considérant Garrigou comme l’un de ses maîtres en thomisme, les aléas politiques l’éloignèrent160 lui aussi du théologien romain sans jamais néanmoins altérer son estime pour l’œuvre garrigou-lagrangienne161.


Charles Journet […] s’attache dès sa jeunesse à la tradition thomiste. Il n’a jamais caché que le P. Réginald Garrigou-Lagrange (1877-1964), dominicain français professeur à l’Angelicum, avait été son maître en philosophie et en théologie. Il lui en a toujours été reconnaissant, malgré les dissensions qui survinrent entre eux en raison des orientations politiques du P. Garrigou-Lagrange. Mais sur le terrain théologique, la sensibilité thomiste des deux hommes était en total unisson162. C’est dans l’ensemble de l’œuvre de Charles Journet qu’on reconnaît, démontré explicitement ou implicitement à de très nombreuses pages, tout ce qu’il doit à ce maître163.


Récapitulant les principaux acquis de notre enquête, notre conclusion générale sera le lieu de manifester avec une attention particulière la profonde convergence qui autorise à réunir Garrigou et Journet.


Controverses théologiques


Garrigou ne reculait ni devant la difficulté du sujet à traiter, ni devant l’opposition qui pouvait se dresser sur son chemin. Quand il s’agissait d’un point de doctrine qu’il jugeait vrai, il n’avait pas pour habitude de contourner prudemment l’obstacle. On peut affirmer que cette attitude générale, jugée agressive par beaucoup, court depuis son ardente jeunesse jusqu’aux écrits de l’âge mûr. Il reste que les vives réparties qu’on pardonnait plus volontiers au jeune professeur furent de moins en moins supportées chez le vieux maître facilement qualifié de « borné ».


Pour rester dans le champ proprement théologique de notre propos, on doit signaler en premier lieu l’âpre lutte menée par Garrigou contre tous ceux en qui il découvre, ou croit découvrir, des auteurs « molinistes ». Ce premier constat nous autorise une remarque : Garrigou avait une certaine facilité à affubler ses propres adversaires d’étiquettes commodes. On le lui a beaucoup reproché et il est vrai que ce mode de procéder, outre qu’il est parfois infamant, risque de déformer des positionnements intellectuels qu’on ne peut toujours honnêtement ramener à tel ou tel courant de pensée bien identifié. Cela dit – étant admis le caractère contestable du procédé –, on ne saurait dénier à cette manière de faire un intérêt pédagogique. On ne doit pas oublier que Garrigou fut avant tout un professeur, chargé de transmettre un enseignement vivant, adapté à son auditoire et nécessairement synthétique : il est hors de doute que Garrigou apprenait ainsi à ses étudiants à poser leurs idées.


Sur le fond, ces premières controverses visèrent principalement à bien situer les rapports entre nature et grâce. Toute la question revient à celle de l’intervention divine dans la détermination des choix libres de l’homme : au cœur de ces débats, Garrigou a cherché à préciser la nature et le rôle de la grâce actuelle. Contre plusieurs théologiens, principalement jésuites, il a voulu montrer que rien n’échappe à la causalité première de Dieu, pas même l’acte libre et méritoire de l’homme. Il se situe ainsi dans la postérité de Bañez (1528-1604) et devient, ce faisant, l’illustration typique d’un thomisme décrit comme « rigide ». Historiquement, la rédaction des articles du DAFC et du DTC offrit l’occasion d’une opposition nette entre les tenants des deux types d’explication (bañézianisme164 contre molinisme165). Pour la position « mitigée », qui reconnaît à l’homme une certaine autonomie d’indépendance dans la détermination ultime du choix libre, on rencontre le P. Adhémar d’Alès166 (1861-1938). Face à lui, Garrigou se montre incisif167. Son apport au débat se trouve principalement dans La Prédestination des saints et la grâce. Doctrine de saint Thomas comparée aux autres systèmes théologiques168 (1936), un écrit que le P. Bonino n’hésite pas à qualifier de « maître livre169 ». Bien que cette question théologique demeure aujourd’hui encore vivement débattue, on s’aperçoit que la position de Garrigou a su rallier de grands noms, au premier rang desquels Jean-Hervé Nicolas qui, durant la plus grande partie de sa carrière, s’y est référé.


On a souligné plus haut l’intérêt accru de Garrigou pour ce qui touche de près ou de loin à la vie spirituelle. Là également, Garrigou s’est trouvé au cœur de la mêlée. Pour ne pas nous répéter, nous examinerons ultérieurement plus à fond le rôle joué par notre auteur dans cette suite de discussions théologiques car, dans cet important débat, on verra Garrigou apparaître très tôt comme un personnage-clef, et l’on peut affirmer que la théologie mystique du XXe siècle, au moins celle de langue française, lui est très largement redevable : là, sans conteste, Garrigou parle en maître170.


Il faut à présent évoquer, bien que succinctement, l’affaire du Saulchoir et celle de la « Nouvelle théologie ». La première concerne principalement un ancien étudiant du P. Garrigou, Marie-Dominique Chenu. Ce dernier publie en 1937 un livre retentissant : Une école de théologie : le Saulchoir171. L’auteur y prône une nouvelle manière d’aborder saint Thomas, dans une perspective résolument historique. C’est manifestement l’option adoptée par le couvent du Saulchoir. Après examen, en 1942, cet ouvrage est mis à l’Index et le P. Chenu écarté à la demande de ses supérieurs172. Or le bruit a couru que le P. Garrigou fut pour beaucoup dans les sanctions romaines. Nommé visiteur des couvents de Saint-Maximin, de Lyon et du Saulchoir, Garrigou – n’ayant pas obtenu le visa requis pour accéder à ce dernier couvent – s’y fit remplacer par le P. Thomas Philippe173. L’examen attentif des faits montre que le P. Garrigou, s’il a été impliqué, depuis Rome, dans cette action de « redressement174 », semble en même temps être intervenu pour mitiger les sanctions qui allaient s’abattre sur le P. Chenu175. Ajoutons que l’épisode a durablement indisposé plusieurs amis du P. Chenu (parmi lesquels Étienne Gilson) qui nourrirent par la suite une hostilité manifeste envers Garrigou-Lagrange.


Il y eut également la plume sévère du P. Yves-Marie Congar (1904-1995) : disciple et ami de Chenu, le P. Congar égratigne volontiers, dans son Journal d’un théologien, le vieux professeur de l’Angelicum, qu’il regarde comme un épouvantail du thomisme. Il suffit de lire les souvenirs de Congar pour constater la rudesse tranchante de ses jugements176. Il reste que, dans sa première jeunesse, le dominicain de Sedan avait lui-même été positivement impressionné par le P. Garrigou-Lagrange. Rappelons-en les circonstances : le jeune homme, avant même son entrée dans la vie religieuse, était un fils spirituel d’un prêtre de sa région, Daniel-Joseph Lallement (qui deviendra plus tard professeur de métaphysique à l’Institut catholique de Paris). L’abbé Lallement vouait une grande admiration au P. Garrigou177. Aussi est-ce très naturellement qu’il introduisit son jeune dirigé dans les Cercles thomistes, pour lesquels Garrigou venait prêcher chaque été. Congar relate lui-même la forte impression que fit alors sur lui notre auteur :


Le P. Garrigou-Lagrange prêchait cette retraite, comme toutes les autres. Car il était estimé être, seul des dominicains français, totalement, virginalement fidèle à saint Thomas, et comme ayant une grâce thomiste intégrale. L’abbé Lallement, qui avait reçu de lui une empreinte très profonde, m’avait élevé dans le culte du P. Garrigou, que, cependant, je n’avais pas encore vu jusque-là. Il fit sur moi une impression profonde. Certains de ses sermons m’enthousiasmèrent et me comblèrent par leur clarté, leur rigueur, leur ampleur, leur pureté de lignes, leur esprit de foi allié à une rigueur intellectuelle impressionnante178.


Devenu lui-même dominicain, et séduit par la personnalité et l’approche novatrice de Chenu, Congar va assez vite prendre ses distances avec Lallement et, à travers lui, avec le thomisme de Garrigou. Par la suite, il ne lui ménagera pas ses critiques, voire ses attaques ad hominem, au point même qu’un jour, étant de passage au collège Angélique, et estimant devoir aller saluer le professeur redouté, il fut tout surpris de trouver en lui un vieil homme affable et doux179.


Achevons ce rapide panorama en indiquant l’un des derniers « barouds » dans lesquels le vieux Garrigou crut devoir s’engager publiquement. Il s’agit de la fameuse querelle autour de la « Nouvelle théologie180 ». Sont principalement impliqués ici les Pères jésuites Henri Bouillard (1908-1981), auteur d’une étude remarquée, Conversion et grâce chez saint Thomas d’Aquin181, le patrologue et futur cardinal Jean Daniélou (1905-1974), le paléontologue et philosophe Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955) et surtout le théologien Henri de Lubac (1896-1991) qui fit paraître au lendemain de la guerre, en 1946, son célèbre Surnaturel. Les travaux de ces auteurs de premier plan ont influé sur le tournant que prit, après-guerre, la théologie française, s’affranchissant de plus en plus de la matrice thomiste. Dans ce contexte, la publication d’un article du P. Garrigou, s’en prenant à ce qu’il considérait comme une véritable révolution, fit grand bruit182. Son papier, « La nouvelle théologie où va-t-elle183 ? » – dont le titre s’inspire d’une expression lancée par Pietro Parente184 –, dénonce ce que Garrigou estime constituer un rapport faussé à la métaphysique (il récuse l’argument d’une hellénisation de la théologie dont il faudrait se débarrasser) ainsi que ce qu’il pense être une relativisation de la doctrine thomiste appuyée sur la remise à l’honneur de l’Écriture et des Pères de l’Église. Garrigou attaque donc frontalement ces thèses « nouvelles » dans lesquelles il voit (d’une manière que la distance critique nous permet aujourd’hui de juger injuste) une résurgence alarmante du modernisme185. L’article en question fut beaucoup critiqué, du fait du ton adopté et des simplifications qui s’y trouvent. Les jésuites trouvèrent en Mgr Bruno de Solages, recteur de l’Institut catholique de Toulouse de 1931 à 1964, un avocat au ton mordant. Sa réponse, datée de mars 1947, fut extrêmement virulente186 : le P. Lavaud y fit sans doute allusion lorsqu’il évoqua une réaction « allant jusqu’à l’insulte187 ». Certainement, le P. Garrigou s’était montré là trop entier, manquant de nuances, et son intervention s’est finalement révélée contre-productive188. Il faut reconnaître que Garrigou est allé trop loin et n’a pas rendu justice aux auteurs qu’il critiquait : il n’a pas saisi à sa juste mesure l’aspect constructif que les auteurs jésuites entendaient promouvoir. Son intervention rejoignait cependant une initiative parallèle de plusieurs dominicains de la province de Toulouse, auteurs de plusieurs contributions réunies sous le titre Dialogue théologique189 ? Cette convergence de fond amena certains auteurs à penser que le vieux maître avait vu juste190, percevant un tournant dont l’enjeu était profond191.


Garrigou « dénonciateur »


La dernière partie de la vie du P. Garrigou laisse entrevoir un homme âgé, dépassé par une nouvelle génération de théologiens, et dont les tentatives de « rappels à l’ordre » ne sont plus écoutées… On a parfois avancé que, pour combattre des thèses inconciliables avec le thomisme qu’il professait, Garrigou faisait écarter, sans état d’âme, les jeunes professeurs de l’Angelicum qu’il jugeait peu fidèles à la tradition de l’École, ou encore qu’il usait de son influence dans les milieux du Saint-Office pour obtenir la condamnation de tel ou tel novateur, procédés192 qui lui firent de nombreux ennemis193. Efforçons-nous de ne pas en rester à cette idée probablement un peu trop complaisamment répétée, et d’y regarder de plus près afin de saisir l’attitude de notre auteur dans sa propre perspective.


Pour comprendre cette attitude si décriée du P. Garrigou, plus prompt à condamner ce qu’il jugeait erroné qu’à discuter en cherchant une possible conciliation, il est utile de se référer à ce qui constitua sa « première conversion ». À l’âge de vingt ans, on s’en souvient, la lecture d’Ernest Hello a fait de lui un chevalier servant de « la vérité194 ». Or ne trouve-t-on pas justement sous la plume de ce romancier des mots qui éclairent singulièrement l’attitude critiquée chez Garrigou-Lagrange ?


Quiconque aime la vérité déteste l’erreur et cette détestation de l’erreur est la pierre de touche à laquelle se reconnaît l’amour de la vérité. […] Si vous n’aimez pas la vérité, vous pouvez dire que vous l’aimez et même le faire croire ; mais soyez sûr qu’en ce cas, vous manquerez d’horreur pour ce qui est faux, et, à ce signe, on reconnaîtra que vous n’aimez pas la vérité195.


L’une des clefs de compréhension du rôle joué par Garrigou se trouve indubitablement là. La constante vigilance visant ce qui lui semble infléchi ou opposé par rapport à la vérité catholique, identifiée sommairement – il est vrai – avec la doctrine commune des « thomistes », n’exprime pas des sentiments de haine ou de malveillance envers les personnes196, mais correspond précisément à son penchant de détestation de « l’erreur ». C’est là sans doute le sens d’une boutade significative que rapporte de lui le P. Labourdette : « On m’accuse d’être intolérant ; mais je ne défends que le principe d’identité197 ! » L’incompréhension est manifeste. Le « combat » qu’il ne cesse de mener sur tous les fronts pouvait-il se justifier par sa lecture des premières pages de la Summa contre Gentiles ? Saint Thomas y affirme en effet :


Puis donc que c’est l’office du sage d’abord de ruminer la vérité sur la cause première, et de discourir de tout ce qui en découle, il lui appartient également de s’attaquer à l’erreur contraire. […] L’office du sage est double. De la vérité divine – car c’est là la vérité tout court – il doit faire l’objet de sa méditation et de sa parole : « Je ruminerai la vérité et elle sera dans ma bouche », et il doit combattre l’erreur contraire à la vérité : « Mes lèvres abomineront ce qui est impie198. »


Garrigou a certainement cherché à appliquer ce principe, mais sur un ton peu approprié et avec des simplifications qui n’ont pas servi son propos et que des nuances auraient pu permettre d’éviter. On peut également assigner un motif voisin à ce soin jaloux avec lequel Garrigou s’attache à défendre la doctrine catholique en son expression thomiste : c’est son « amour des âmes », le zèle pour leur salut éternel. Disciple de saint Thomas, Garrigou était convaincu du rôle essentiel de la vérité dans l’accès au salut. On lit par exemple dans le Compendium, au premier chapitre : « À quoi tient en effet le salut de l’homme ? À la connaissance de la vérité199… » Que penser de tout cela ? Plutôt que d’excuser le vieux dominicain – qui s’est clairement durci avec l’âge –, le P. Jean-Hervé Nicolas suggère, après la mort du vieux lutteur, que cette singulière posture n’était pas sans noblesse ni valeur :


On lui reprochait d’être intransigeant et de préconiser à l’excès les méthodes de sévérité dans le domaine de la doctrine qui était le sien. En réalité, quand il était en présence des personnes, la profonde bonté de son cœur lui donnait cette compréhension à laquelle ne le disposait pas le mouvement propre de son intelligence. Mais il aimait trop passionnément la vérité pour que l’erreur ne lui paraisse pas le plus grand des maux, et quand elle se présentait toute seule à lui, dans un écrit, il était trop peu enclin peut-être à la situer dans le contexte général d’une recherche intellectuelle, trop empressé à la pourfendre. Doit-on le lui reprocher ? On ne saurait nier que certaines erreurs, quelle que soit l’intention de leurs auteurs, mettent gravement en péril la foi catholique, et si on devait proscrire au nom de la charité toute lutte, même âpre et violente, contre de telles erreurs, ce sont de splendides et irremplaçables monuments de la tradition ecclésiastique que l’on devrait écarter, beaucoup des écrits d’Athanase, des Cappadociens, de Cyrille, d’Augustin et de tant d’autres200.


Il est vrai que de nombreux engagements du P. Garrigou, sans qu’il les eût recherchés, ont été polémiques. La bataille des idées ne lui faisait pas peur. Cela suffit-il pour disqualifier son œuvre ? En respectant la distance historique et critique qui s’impose, il nous semble que l’intransigeance dont il fit preuve quelquefois, ou que son attitude soupçonneuse, voire hostile, à l’égard de travaux qui n’allaient pas dans son sens, ne dispense pas d’examiner pour elle-même sa propre pensée.


B. Un « autre » Garrigou ?


L’image du Garrigou qui a franchi le tamis de l’histoire est incontestablement celle d’un théologien puissant mais controversé : son attitude constante, liée à ce qui paraît bien constituer la pente de son esprit (plus rapide à condamner ce qu’il suspecte entaché d’erreur qu’à s’ouvrir à de nouvelles perspectives) ainsi qu’à son souci de défendre les droits de ce qu’il appelle « la » vérité, a fait de lui, pour les générations qui suivirent, une icône de l’intransigeance201. Pourtant, les témoignages qui retracent la physionomie concrète du théologien de l’Angélique sont loin d’être tous aussi négatifs.


La compétence reconnue d’un maître


Que le P. Garrigou ait occupé sa chaire du Collège Angélique pendant un demi-siècle, alors que s’accumulait sur ses pas une hostilité grondante, seul un ensemble de qualités objectives permet avec honnêteté d’en rendre compte : la vérité historique oblige à ne pas le minimiser. Car avant tout, Garrigou fut un brillant transmetteur, le « passeur » d’un corps de doctrine au service d’une vérité dont il vivait profondément202. Comment caractériser cet art pédagogique tel qu’on le découvre chez le professeur Garrigou-Lagrange ? Étant donné la conception du « thomisme » qui était la sienne – véritable système203 organique, qui tient son unité de quelques vérités maîtresses jouant le rôle de principes auxquels beaucoup d’autres se rattachent –, on ne s’étonnera pas des témoignages attestant qu’il excellait à mettre en lumière ces principes : ce procédé lui permettait de bien mettre en relief les aspects essentiels de la matière qu’il dispensait204. Nous tenons ici l’une des notes caractéristiques de ce qu’on a appelé plus haut « le style Garrigou ».


Le P. G.-L. était un remarquable professeur. Il savait à merveille poser les problèmes, présenter l’état des questions, en faire ressortir l’intérêt et les difficultés, montrer les connexions et les retentissements logiques, proches ou lointains, des doctrines, la fécondité inépuisable d’une vérité bien établie, les conséquences, imprévues souvent des auteurs eux-mêmes, d’une erreur de principe […]205.


Exposant la doctrine avec ordre, il savait la rendre intelligible et en montrer la vitalité intrinsèque, en ramenant la grande variété des questions secondaires à quelques principes dont il s’appliquait à manifester la « valeur » et le « rayonnement206 ». Il estimait ce procédé indispensable à une véritable formation de l’esprit207. Par exemple, dans son grand traité de théologie spirituelle, il insiste dès les premières pages sur le bénéfice qu’il y a à procéder ainsi :


Le secondaire ne doit pas faire oublier le principal, et la complexité de certaines questions ne doit pas faire perdre de vue la certitude des grands principes directeurs qui éclairent toute la spiritualité. Il faut surtout ne pas se contenter de redire ces principes comme des lieux communs, mais les scruter, les approfondir et y revenir constamment pour les mieux entendre. Sans doute on s’expose à des redites ; mais ceux qui cherchent […] la vraie science théologique savent qu’elle est surtout une sagesse ; qu’elle n’est pas tant préoccupée de déduire des conclusions nouvelles, mais de rattacher toutes les conclusions plus ou moins nombreuses aux mêmes principes supérieurs, comme les divers côtés d’une pyramide au même sommet. Alors le fait de rappeler à propos de tout le principe le plus élevé de la synthèse n’est pas une répétition, mais une façon de se rapprocher de la contemplation circulaire qui, dit saint Thomas (IIa IIae, q. 180, a. 6), revient toujours à la même Vérité éminente pour en mieux saisir toutes les virtualités, et qui, comme le vol de l’oiseau décrit plusieurs fois le même cercle autour du même point208.


Plusieurs des recensions de ses commentaires de la Somme soulignent cette qualité qu’on ne saurait sérieusement lui contester :


Bien souvent l’auteur est obligé ici de résumer ce qu’il a développé ailleurs ; ce qui lui permet d’ailleurs de mettre plus en relief l’essentiel de la doctrine : les principes dont le reste dépend. […] Mais l’originalité de cette œuvre par rapport aux autres est dans son organisation spéciale. Selon la tradition séculaire dans les « studia » dominicains, le P. G.L. suit la lettre de la Somme théologique. Avec la clarté et la vigueur qui font le mérite de ses livres, l’auteur commence par établir pour chaque article le « status quaestionis ». À cette fin, il se sert principalement des difficultés présentées par St. Thomas lui-même ; il le fait toutefois avec liberté, sans hésiter à leur donner une forme plus moderne ou à les développer par de nouvelles objections. Puis il résume – quand il est opportun sous forme de syllogisme – l’argumentation de l’article, qu’il explique ensuite avec plus d’ampleur. […] Cependant cette théologie n’est pas close, et elle reste ouverte à de nouveaux enrichissements. Avec le plus grand soin, l’auteur distingue ce qui est de foi, ce qui est théologiquement certain et forme le patrimoine de la théologie catholique du XXe siècle, ce qui est communément admis à l’intérieur de l’École, enfin les points où les commentateurs thomistes ne sont pas d’accord. […] La lecture de ce beau livre révèle qu’il est le fruit d’un long enseignement et de toute une vie apostolique. Son auteur n’est pas un spécialiste qui a limité ses recherches à l’étude de ces problèmes, il est un sage qui les considère par rapport à l’ensemble. Sans cet esprit de synthèse, un retour complet aux premières causes est impossible. À l’exemple de nos anciens maîtres, il a, au cours de sa carrière professorale, expliqué successivement les différents traités de la Somme, dans ses parties dogmatiques et morales, il en a acquis une maîtrise qui le rend capable de situer chaque question particulière par rapport aux autres. Par un rapprochement, un exemple, une simple allusion il peut indiquer les connexions entre les différents traités ; il habitue par-là les étudiants à remonter continuellement aux principes à propos de réalités diverses et par des chemins variés. N’est-ce pas le meilleur moyen de former et d’enraciner en eux l’habitus théologique ? De plus la fréquentation des grands spirituels et la connaissance des âmes lui permettent à l’occasion d’indiquer les applications de ces hautes doctrines aux humbles détails de notre vie et d’ajouter à ces démonstrations spéculatives une note affective et vitale qui leur apporte de la saveur. Sans doute, à ce point de vue surtout, un écrit appauvrit fatalement l’enseignement oral. Plus un professeur est un maître, qui dépassant les exigences scolaires sait imprimer à sa classe une tonalité originale et en constituer un foyer de lumière et de vie où les jeunes intelligences s’épanouissent et se fortifient, plus il est difficile de fixer ses leçons dans un livre. Le cours a sa spécificité propre ; il perd fatalement de sa vertu en se réalisant dans un écrit. Le De Deo du P. G. L. par son allure simple et directe a su pourtant garder quelque chose du dynamisme de son enseignement. Pour qui sait le lire, il restitue cette atmosphère dilatante de ses classes et il en prolonge le bienfait209.


Cet art pédagogique était servi chez le P. Garrigou par des qualités proprement physiques (mimiques, ton de la voix, etc.) qui contribuaient à lui attacher ses étudiants210. Il s’exprimait dans un latin façonné sur son français natal, peu académique mais facile à comprendre, auquel se mêlait une pointe d’accent gascon211. Parfois même, il passe du latin au français ou à l’italien, mais toujours avec le même parler un peu chantant qui amusait ses auditeurs. Il occupait véritablement l’espace de la grande aula où il donnait ses cours, allant de l’un à l’autre, interrogeant ses étudiants, prenant devant eux nombre d’exemples concrets et frappants : « Ses cours ne sont pas des monologues parlés, ce sont des drames joués212. » Surtout, il redit à l’envi les thèses majeures213 dans lesquelles il formule les principes fondamentaux de sa synthèse thomiste et qui, à force, pénètrent les jeunes intelligences et contribuent à créer en elles une forma mentis reconnaissable entre toutes214. Ajoutons qu’il avait le souci de rendre plus facilement assimilables les vérités fondamentales qu’il se proposait d’enseigner215 : dans ce but, il distribuait à ses étudiants un polycopié de son cours auquel ils puissent se référer216.


Même ceux qui n’allaient pas jusqu’à partager chacune de ses positions reconnaissent, dans un aveu non dénué d’une certaine émotion, qu’il a vraiment été pour eux un professeur à la fois passionné et passionnant, « charismatique217 » selon certains. Pour expliquer l’impression laissée par Garrigou sur la plupart de ses étudiants, nous voudrions insister sur le fait qu’il ne fut pas seulement un professeur, mais pour beaucoup un maître : il ne cherchait pas simplement transmettre un savoir, mais il ambitionnait d’aider ses auditeurs à en vivre218. On ne peut saisir en profondeur « le » Garrigou manifestement apprécié, si l’on oublie qu’il a été, d’abord et avant tout, le formateur attentif de générations de jeunes prêtres et religieux219.


Il est frappant de voir que, parmi les auteurs de témoignages dont on garde le souvenir, plusieurs par la suite ont été amenés à se séparer de la doctrine de leur ancien maître de façon plus ou moins profonde ; d’après les sources que nous avons consultées, la majorité s’accorde pourtant pour reconnaître la qualité de l’enseignement qu’ils reçurent de lui. Sans nul doute, le thomisme de bonne facture de beaucoup de ses anciens élèves doit-il quelque chose à cet homme qui a su leur faire aimer saint Thomas et penser avec lui220. La « postérité » intellectuelle de Garrigou, dans sa diversité, mérite qu’on s’y arrête car elle compte de grands noms. Ici encore, nous donnerons la parole à ses pairs, à ses amis, à ses étudiants : sans nier les limites du personnage, ceux qui l’ont bien connu ou qui fréquentèrent assidûment ses cours se montrent les témoins reconnaissants de la valeur, aujourd’hui méconnue, à la fois de l’homme et de l’œuvre.


Une postérité remarquée


Outre les personnalités de premier plan que furent Jacques Maritain et le futur cardinal Journet, déjà évoquées, on peut rattacher au premier cercle des disciples du P. Garrigou plusieurs noms qui évoluèrent dans la mouvance de « l’apostolat thomiste » de Jacques et Raïssa Maritain. Citons en premier lieu le P. Benoît Lavaud (1890-1979), qui enseignera la théologie morale à l’Université de Fribourg. Ordonné prêtre en 1913, Léopold Lavaud fut d’abord professeur au grand séminaire de La Rochelle avant d’entrer dans l’Ordre dominicain en 1924. Très lié au P. Garrigou et à Maritain, les dissensions qui surgiront entre les deux hommes lui seront pénibles, le conduisant à s’opposer quelquefois au théologien de l’Angelicum. Mais le P. Lavaud fut des plus actifs pour honorer la mémoire de celui à qui il vouait une respectueuse amitié. Il y eut également Jacques Froissart, qui deviendra en religion le frère carme Bruno de Jésus-Marie (1892-1962)221. Il fut l’auteur d’une importante biographie de saint Jean de la Croix, préfacée par Jacques Maritain. Il fut également la cheville ouvrière, dès 1931, d’une revue de référence : Les Études carmélitaines222. Et bien sûr Daniel-Joseph Lallement (1892-1977), évoqué plus haut, professeur de métaphysique à l’Institut catholique de Paris. Son témoignage relatif au P. Garrigou est spécialement digne d’intérêt car Lallement fut dirigé spirituellement223 par le P. Garrigou depuis le temps de ses études romaines jusqu’à la mort du dominicain en 1964224.


Le Père Garrigou fut mon directeur spirituel depuis mon arrivée à l’Angelico, en novembre 1913, jusqu’à sa mort ; bien qu’après mon séjour au Collège Angélique nos rapports aient été beaucoup plus espacés, je n’ai jamais cessé en effet de recourir à lui comme au père de mon âme.


Du Très Révérend Père Maître Frère Réginald Garrigou-Lagrange, on peut dire ce que Dante disait de saint Thomas d’Aquin : il fut « un agneau du saint troupeau que mène Dominique ». Il fut un religieux prêtre de l’Ordre des Frères Prêcheurs. Il fut cela entièrement, manifestement, pour ceux du moins qui l’ont connu. Il ne fut que cela.


Ce que j’ai particulièrement admiré dans ce professeur illustre, dans ce théologien, c’est l’ordonnance absolument et constamment manifeste de l’étude et de l’enseignement à la vie surnaturelle, à l’union à Dieu.


Il arrive que des théologiens apparaissent surtout comme des spécialistes d’érudition et de recherche scientifique. Le Père Garrigou apparaissait à tout instant comme un moine contemplatif servant la contemplation pour l’amour de Dieu, et travaillant dans l’obéissance religieuse.


Cette donation et ce témoignage de donation que j’ai compris plus tard avoir été toute la vie de saint Thomas d’Aquin – je l’ai dit dans la leçon terminale de mes cours à l’Institut Catholique de Paris – je les avais vu vécus par le Père Garrigou-Lagrange.


Il a éclairé et aidé beaucoup d’âmes. Il n’a pas été très apprécié des « universitaires » ; il ne cherchait pas spécialement à l’être. Il était un Frère Prêcheur, non un Doktor225.


D’autres grands noms de la théologie contemporaine et de l’histoire récente de l’Église ont croisé la route du théologien de l’Angélique. Ceux qu’il a accompagnés dans la rédaction de leur thèse doctorale témoignent, des années après : parmi beaucoup, retenons les noms fameux du P. Chenu, du P. Labourdette et bien sûr de saint Jean-Paul II (1920-2005). On observe d’ailleurs une frappante convergence de leurs travaux doctoraux, tous finalisés par l’étude des rapports entre foi et contemplation, ainsi que par les liens entre saint Jean de la Croix et saint Thomas d’Aquin. Le premier cas est assez singulier pour qu’on s’y arrête : en effet, Marie-Dominique Chenu (1895-1990), dominicain de la province de France, fut un élève brillant du professeur de l’Angelicum226. Chenu suivit l’enseignement du P. Garrigou dès 1914, et c’est avec lui qu’il prépara sa thèse « consacrée à une analyse psychologique et théologique de la contemplation227 ». Garrigou avait remarqué les qualités éminentes de son étudiant et avait caressé le projet d’en faire son assistant. Mais Chenu se récusa, préférant poursuivre une approche plus historique du corpus thomasien, inaugurant en cela une nouvelle approche du travail théologique228. Les relations entre Chenu et Garrigou se firent par la suite plus rares et les sanctions romaines qui atteignirent le P. Chenu à l’époque de la crise du Saulchoir ne contribuèrent pas à atténuer l’éloignement latent. De fait, après la mort de son ancien maître, Chenu reviendra avec un certain mordant sur la théologie qu’on lui avait enseignée, à laquelle il impute des lacunes dommageables. Il pointera spécialement, confortant en cela la thèse de Gilson, les influences supposées du rationalisme wolffien dans les écrits garrigou-lagrangiens229. Il reste que la thèse doctorale que le P. Chenu prépara sous la direction de Garrigou constitue une étape fondamentale de son propre cheminement intellectuel230. Or, dans ce travail, Chenu reprend à son compte et développe plusieurs aspects essentiels de la synthèse garrigou-lagrangienne : en particulier le primat de la foi et sa surnaturalité essentielle, le rôle des dons du Saint-Esprit dans la vie mystique, l’enracinement doctrinal de l’expérience spirituelle, l’accès à la vie mystique proposé à tous231. Sur ces questions qui formeront l’objet de notre quatrième chapitre, la proximité entre Garrigou et Chenu est donc nettement attestée. Autre étudiant de renom, le P. Michel-Marie Labourdette (1908-1990), futur professeur de théologie morale au studium de Toulouse et directeur de la Revue thomiste, prépare au cours de l’année universitaire 1934-1935 sa thèse de doctorat consacrée à La Foi théologale et la connaissance mystique selon saint Jean de la Croix et saint Thomas232. Quant au pape polonais, il passa deux ans à Rome (1946-1948) pour travailler à la rédaction de sa thèse sur la théologie de la foi chez saint Jean de la Croix233, travail mené à bien sous la direction du P. Garrigou234. Plus de soixante ans plus tard, Jean-Paul II, à l’occasion d’un discours aux membres du conseil général de l’Ordre des frères prêcheurs, apporta ce témoignage :


Je garde toujours présent dans mon âme le souvenir de mes années d’étude à l’Université pontificale Saint-Thomas d’Aquin dans l’Urbs. Ce fut une période très fructueuse pour ma formation théologique, notamment grâce à la contribution qualifiée de maîtres dominicains prestigieux et inoubliables. Je voudrais rappeler ici le Père Garrigou-Lagrange, les Pères Paul Philippe et Mario Luigi Ciappi, devenus ensuite Cardinaux, ainsi que d’autres éminents professeurs dominicains. Ce que j’ai eu l’occasion d’apprendre dans les amphithéâtres de l’Angelicum n’a cessé de m’accompagner dans mon ministère pastoral235.


Un bon nombre de jeunes dominicains thomistes n’ont cessé de multiplier les hommages au vieux maître, alors que déjà pourtant la roue avait tourné236. Les témoignages d’amitié et d’estime de ces religieux, dont certains devinrent les confrères du P. Garrigou à l’Angelicum où ils enseignèrent à ses côtés, sont aussi à prendre en considération. Indiquons quelques exemples. Une place spéciale revient au témoignage du cardinal Michael Browne237 (1887-1971), religieux irlandais qui devint professeur de philosophie à l’Angelicum dès 1919. Il est nommé par Pie XII maître du Sacré Palais en 1951 et devient peu après Maître de l’Ordre (1955-1963). Le P. Browne vouait au P. Garrigou une véritable vénération238. Mentionnons aussi Louis-Bertrand Gillon (1901-1987), qui fut professeur de théologie dogmatique à Saint-Maximin puis à l’Angelicum (dont il sera le recteur jusqu’en 1961). On sait qu’il partageait la plupart des positions de son confrère. De même, le cardinal Paul Philippe (1905-1984) appartient à cette génération de dominicains qui côtoyèrent le P. Garrigou au sein du corps professoral de l’Angelicum. Professeur dès 1935, il devint par la suite Père maître des étudiants. À partir de 1955, on le retrouve commissaire général de la Suprême Congrégation du Saint-Office. Le P. Philippe avait toute la confiance de Garrigou, dont il était un disciple avéré. Marie-Rosaire Gagnebet (1907-1983) compte parmi les doctorants de Garrigou à l’Angelicum : il y prépara sa thèse de 1935 à 1937. À la suite de quoi, son directeur l’intégra sans attendre dans le corps enseignant du célèbre collège239. Qualificateur du Saint-Office à partir de 1954, Gagnebet est connu comme une figure du thomisme romain et conservateur, souvent présenté comme un adversaire de la Nouvelle théologie. Très proche de Garrigou dont il partage les vues, il est l’auteur d’un vibrant hommage au vieux dominicain, au lendemain de sa mort, au printemps 1964. Achevons l’évocation de ces personnalités proches du P. Garrigou par celle du dominicain fribourgeois Pierre-Marie Émonet (1917-2000). Ce dernier fit deux séjours à l’Angelicum : un premier pour ses études de philosophie et de théologie, puis quatre années (1947-1950), après son ordination, pour y préparer sa thèse de doctorat en philosophie. Il eut alors comme professeurs les PP. Garrigou-Lagrange et Gillon. À la mort de Garrigou, il laissa un témoignage bref mais touchant, pour dire tout ce qu’il devait à son ancien professeur, exprimant son « admiration pour le Maître » indissociable de sa « vénération pour le religieux240 ».


Le religieux dominicain


Même ceux qui déploraient ce qu’ils considéraient comme le « dogmatisme » du maître s’inclinèrent devant l’authenticité de sa vie religieuse241. De l’avis général, suivant les sources que nous avons consultées, Garrigou a brillé par une vie religieuse « exemplaire242 ». Les derniers témoignages évoquant le vieil homme relèvent que le temps des échanges vifs et passionnés avait laissé la place à une attitude plus sereine243.


Ce professeur de réputation universelle vivait sa vie religieuse avec une régularité exemplaire et sans ostentation. À l’office toujours. Si, pendant les quatre années que j’ai passées à l’Angelicum, je l’ai vu une dizaine de fois absent du chœur, c’est le maximum. Quand on arrivait à l’église, il était déjà là, dans sa stalle, debout, appuyé au mur, méditatif, concentré, grave et parfois comme lumineux. Il avait une voix chevrotante, un latin plein de réminiscences françaises. Son oraison, il la faisait toujours à genoux, le visage enfoui dans ses mains. Il était immobile244.


On relèvera la façon proprement édifiante avec laquelle il vécut les trois vœux. Les témoignages soulignent son obéissance et sa pauvreté authentique245 ; s’y joignait d’ailleurs un profond amour des pauvres, qui marqua la plupart de ceux qui l’approchèrent246. Quant à sa chasteté, on peut noter l’absence de tout grief à ce sujet. En outre, il convient de signaler la constante dévotion envers la Vierge Marie dont il faisait preuve247. Notre-Dame était vraiment « sa Dame » et il est touchant de le voir dédier, les uns après les autres, tous ses livres à la Mère de Dieu.


Ajoutons qu’une note typiquement dominicaine, qui consiste à regarder sa vie comme un « ministère de la vérité », illumine singulièrement son parcours. Comme on l’a noté, les témoignages que nous avons parcourus concourent à reconnaître que Garrigou vivait lui-même des vérités qu’il enseignait à longueur de jours. Serviteur de la vérité et des âmes qu’il voulait conduire à elle, il y consacra jusqu’à ses dernières forces248. Parmi les nombreux témoignages qui attestent du caractère évangélique de la vie du P. Garrigou, citons-en simplement quelques-uns. Maurice Zundel (1897-1975), ancien étudiant de l’Angelicum (où il prépara une thèse de philosophie jusqu’en 1927), fut alors assez proche du P. Garrigou : il raconte qu’il l’accompagnait dans son apostolat auprès des couvents de religieuses proches de Rome249. Le P. Garrigou employait son temps libre à prêcher des retraites250, à donner des sermons251, à entendre des confessions252… « Et dans une allocution sur l’enfance spirituelle, qu’il fit à Thomery, aux Petites Sœurs de la sainte Vierge, le vendredi 7 septembre 1951, celles-ci admirèrent que ce grand théologien, qualificateur du Saint-Office, parlât d’une manière aussi simple, compréhensible pour les plus humbles253. »


IV. UN RETOUR DU P. GARRIGOU-LAGRANGE ?


On peut s’interroger sur l’intérêt qu’il y a à se pencher, près de soixante ans après sa mort, sur l’œuvre d’un homme « du passé », et dont beaucoup regardent l’enseignement comme « dépassé ». On a pourtant souligné, dans l’introduction de ce travail de recherche, les signes d’un intérêt renouvelé pour le thomisme garrigou-lagrangien : cette actualité qui interroge appelle quelques remarques.


A. Des raisons de laisser Garrigou dans l’oubli


Sylvio De Franceschi introduit une récente étude consacrée au P. Garrigou-Lagrange par ces mots :


Parce qu’il avait fait preuve d’un zèle antimoderniste obstiné, parce qu’il avait longtemps conservé ses sympathies maurassiennes, parce qu’au début du second après-guerre, il a encore fait bruyamment connaître son hostilité au mouvement théologique contemporain de ressourcement en publiant dès 1946 dans la revue Angelicum une tribune célèbre où il accusait la « Nouvelle Théologie » de revenir aux erreurs condamnées du modernisme et de récuser le principe de la validité doctrinale permanente du thomisme, la postérité n’a pas été indulgente pour la mémoire du P. Réginald Garrigou-Lagrange (1877-1964)254.


En bref, Garrigou fut un « néothomiste » maurrassien et antimoderne255 : voici les trois désignations rédhibitoires par lesquelles on pourrait discréditer à la fois l’homme et l’œuvre sans plus d’examen. Regardons-y cependant de plus près. Puisque nous avons déjà pris en compte l’opposition du théologien romain à la Nouvelle théologie, nous aborderons dans cette section l’imputation politique visant l’homme, ainsi que les aspects à la fois foncièrement apologétique et métaphysique de sa théologie, deux traits régulièrement critiqués.


Un auteur politiquement marqué


Garrigou est un auteur assez peu « politiquement correct ». La raison en est que, par sensibilité native, il peut être classé parmi les hommes de droite256. On en fait alors facilement un auteur peu fréquentable, avançant à l’appui de ce jugement ses sympathies pour L’Action française et l’œuvre jadis influente de Charles Maurras257. Cette affinité est avérée. Tout comme en 1936, on l’a vu, Garrigou prit implicitement parti pour « l’ordre catholique » (incarné selon lui par le général Franco) contre le parti de la Révolution, au début des années 1940, c’est vers le maréchal Pétain258 que son cœur penche, davantage que vers De Gaulle qu’il regarde comme un dissident259. Mais on aurait du mal à trouver quelque rejaillissement de cette inclination relevant du politique dans son enseignement philosophique, théologique et spirituel. Ainsi, lors de la condamnation de l’Action française en 1926 – condamnation qui l’a sans nul doute affecté – Garrigou demeure silencieux260. Comme l’écrira un jour Maritain à Journet (à l’époque où l’on soupçonne Garrigou d’être « d’Action française »), notre théologien ne s’investit guère dans ces débats d’opinion261. Il penche à droite, oui, mais il n’y a rien chez lui du militant politique : son intérêt principal est ailleurs262, même si, au lendemain de la guerre, ses sympathies le placèrent dans le camp des « perdants263 ». En conclusion, les choix politiques qu’il a pu exprimer dans ses conversations privées264 ou dans sa correspondance ne permettent pas de disqualifier sans examen sa pensée et son enseignement.


L’auteur d’une « apologie » du christianisme


Dans la mesure où elle s’inscrit dans la lignée du néothomisme et d’un renouveau théologique en grande partie orienté vers la défense de l’enseignement de l’Église face à ses contradicteurs, on ne s’étonnera pas de la dimension fortement apologétique de l’œuvre garrigou-lagrangienne265. La pensée de Garrigou-Lagrange ne se réduit pourtant pas à sa seule dimension défensive (et souvent polémique), et cet aspect défensif ne constitue certainement pas ce que son œuvre comporte de plus profond. On peut même aller plus loin et remarquer que, en réalité, l’œuvre théologique de Garrigou-Lagrange prend clairement ses distances par rapport à une forme « rationaliste » de théologie qui, à partir du XIXe siècle, se présentait essentiellement comme une apologétique, voire comme une entreprise démonstrative orientée vers la déduction de conclusions. Comme on le verra, Garrigou a été attentif à mettre en pleine lumière le caractère essentiellement surnaturel de la foi, qui transcende le seul plan des conclusions266. Corrélativement, Garrigou insiste avec force sur la dimension contemplative qui doit caractériser l’approfondissement théologique. En cela, il compte parmi ceux qui, au début du XXe siècle, ont contribué à un renouvellement en profondeur de la théologie catholique267.


Cela étant posé, il reste que, dans ses cours publiés en latin, on trouve de nombreuses digressions de facture hautement technique dans lesquelles l’auteur affuble un peu trop commodément la doctrine qu’il combat d’étiquettes telles que « scostiste », « moliniste », « suarézien », « kantien », « évolutionniste », « immanentiste », « moderniste », etc. D’une part, ces identifications hâtives et sommaires agacent souvent le lecteur d’aujourd’hui. D’autre part, il faut reconnaître que ces paragraphes de controverse peuvent apparaître comme des excroissances et qu’ils n’importent pas toujours pour le fond substantiel de l’exposé. Cependant, ils visent souvent à mieux manifester, pour le lecteur novice, la thèse exposée. C’est pourquoi nous ne rejetterons pas sans examen cette pars destructiva, même si notre propos consistera plutôt à nous intéresser à la pars constructiva de son enseignement théologique, pour en mesurer le bien-fondé et la valeur.


En finir avec la « métaphysique sacrée »


On trouve enfin un dernier grief à l’endroit de Garrigou : son œuvre serait une entreprise de métaphysique religieuse bien plus que de théologie véritable. Plusieurs reproches se trouvent ici mêlés. Fondamentalement, cela pose la question de la place de l’instrument philosophique dans le travail théologique et de l’usage qu’il convient d’en faire. Sur ce point, il faudra aussi évaluer la légitimité de procéder en théologie modo metaphysico, en tirant de plusieurs vérités doctrinales, jouant le rôle de véritables principes, un certain nombre de conclusions. Dans cette perspective, la qualification de théologie « déductive » par laquelle certains désignent l’œuvre de Garrigou est souvent mise en balance avec la place minime qu’il accorderait à la Sainte Écriture ainsi qu’à l’histoire du salut qu’on lui reproche parfois d’avoir négligée. Ainsi coupée de ses sources vitales, l’entreprise théologique tournerait vite en une dangereuse « métaphysique sacrée268 », selon l’expression restée fameuse du P. Chenu. Sur cet aspect précis, seule l’étude attentive de l’ars procedendi de Garrigou nous permettra, au terme de ce travail, d’apporter une réponse bien informée et nuancée (pour ce qui concerne notre sujet d’étude).


Il faut également nous interroger sur la nature de la philosophie mise en œuvre par Garrigou et sa fidélité à la pensée et à la manière de procéder de saint Thomas lui-même. Sur ce point, on ne peut méconnaître les critiques répétées269 d’Étienne Gilson270. Le célèbre médiéviste estime en effet que Garrigou, comme la plupart de ceux qu’il qualifie de « scolasticistes271 », aurait méconnu la primauté et le statut de l’actus essendi typique de l’exposé thomasien272, et qu’on peut donc lui reprocher une dérive essentialiste, voire rationaliste. Gilson et ses disciples273 mettent par exemple en avant l’usage fréquent, chez Garrigou, du vocable « raison d’être », ou encore du « principe de raison suffisante274 » et de quelques autres principes « premiers » qu’ils estiment étrangers à la pensée de l’Aquinate. Et c’est à Leibniz ou à Wolff275 qu’il faudrait, selon eux, attribuer la paternité d’un usage que Garrigou s’approprie sans faire suffisamment preuve de sens critique276. Sans entrer ici dans l’examen approfondi de cette question, on signalera l’avis à la fois autorisé et dépourvu de parti-pris du dominicain français Jean-Hervé Nicolas : « Il est difficile de voir en cette imputation autre chose qu’une boutade : comment le R. P. Garrigou-Lagrange serait-il wolfien, lui qui a toujours accordé une telle place dans sa métaphysique à l’acte d’être, et qui, excluant sans réserve l’argument ontologique, a tant insisté sur le point de départ existentiel des preuves de l’existence de Dieu277 ? »


On a dit volontiers, du fait de la part importante accordée au raisonnement théologique dans les cours publiés en latin par le savant dominicain, que sa théologie se présentait comme exagérément déductive. Il convient de formuler ici plusieurs remarques. Tout d’abord, il importe de nous demander quelle place Garrigou accorde à la Sainte Écriture. N’y fait-il appel que de manière marginale et après coup, comme simple confirmation de sa « déduction » théologique ? Ramène-t-il la Parole de Dieu à n’être qu’un simple et vaste « réservoir » de citations utiles à sa démonstration, ou voit-il bien en elle l’âme de la doctrine sacrée ? Certains ont été jusqu’à juger l’ensemble de sa théologie comme une pure entreprise de déduction, de type rationaliste, tissée d’a priori, où tout devrait découler de façon logique de quelques principes nécessaires. Dans ce cas, son œuvre ne serait autre chose qu’une monumentale tentative de « métaphysique » religieuse.


Ensuite, en se souvenant que saint Thomas lui-même procède fréquemment dans la Somme de théologie à des démonstrations, mettant en œuvre d’importantes ressources de l’intelligence humaine dans son aptitude à argumenter et à raisonner, il convient de se demander si Garrigou outrepasse l’aptitude de la raison et méconnaît sa disproportion en regard des mystères de la foi. Formulons ici d’emblée deux remarques. D’une part, Garrigou – ce fut là le grand combat de sa vie contre la tentation d’un apophatisme commode – tient fermement la portée réaliste de l’intellect humain278 et confesse son aptitude à poser, grâce au discours analogique, un ensemble d’énoncés vrais sur Dieu. L’un des aspects de la valeur de ce théologien est de ne pas déconsidérer l’homme dans son élan vers l’être et, ce faisant, vers l’Être même qu’est Dieu279.


Enfin, nous pouvons dès à présent écarter la critique répandue du « rationalisme » de Garrigou-Lagrange en rappelant que l’une des thèses les mieux établies par l’auteur, défendue dès ses premiers ouvrages et constamment rappelée dans son enseignement, n’est autre que le caractère essentiellement surnaturel de la foi théologale et des mystères divins qui constituent son objet formel280. Garrigou a perçu et thématisé, autant sinon mieux que la plupart des théologiens de son temps, la disproportion de la raison humaine face à la grâce de la Révélation divine281. Il a souligné avec force, au risque de s’attirer les inimitiés de certains, la disproportion qui sépare la nature et la grâce, sans pour autant méconnaître quels liens les peuvent unir. D’une part, l’œuvre entière du P. Garrigou-Lagrange laisse transpirer sa confiance dans les aptitudes natives de la raison humaine, par laquelle l’homme est fait à l’image de Dieu qui l’appelle à s’unir à Lui. Mais d’autre part, il souligne plus nettement encore que cette union suppose une élévation gratuite, une vraie grâce qui transcende ce qui est au pouvoir de l’homme.


B. Pourquoi lire Garrigou aujourd’hui


Au terme de ce chapitre introductif consacré à la personne et à l’œuvre de Réginald Garrigou-Lagrange, à ce que fut sa vie et à la réception de ses œuvres, nous en arrivons à une question fondamentale, puisqu’elle commande la suite de notre enquête. Vaut-il la peine (ou non) d’aller aujourd’hui se plonger dans les écrits du P. Garrigou-Lagrange ? L’ensemble des remarques critiques rassemblées ici laisse entrevoir qu’on est incontestablement en présence d’une œuvre d’envergure ; quant aux limites relevées, elles ne nous paraissent pas suffisantes pour méconnaître les qualités entraperçues. Notre position de départ est que, avec la distance historique et critique qui s’impose, l’œuvre du P. Garrigou-Lagrange, en particulier en ce qui concerne le sujet de notre étude, mérite pleinement de faire l’objet d’une enquête théologique.


Pour autant, si l’œuvre considérée nous paraît être de valeur, il convient de ne pas l’aborder d’une manière inappropriée. S’il existe, nous l’avons signalé, un ensemble de motifs qui peuvent amener à abandonner la lecture du P. Garrigou, il y a également une mauvaise façon de revenir vers lui. Parce que ce théologien a joui de son vivant d’une réputation de profonde orthodoxie et qu’il est l’auteur d’une œuvre jugée théologiquement sûre, il sera choisi par certains comme une sorte de rempart contre de nouvelles approches théologiques qui se sont développées depuis lors. Or il n’est pas certain que le regain d’intérêt pour Garrigou signalé plus haut282, particulièrement dans la sphère anglo-saxonne, soit tout à fait indemne de cette forma mentis. Dans notre étude, nous entendons nous distancer de la vision d’un Garrigou « bastion » où de jeunes théologiens viendraient se réfugier face à d’autres productions théologiques qui se diffusent aujourd’hui et dans lesquelles il est souvent difficile de trouver son chemin283. Une telle perspective, en effet, ne suffit pas à honorer convenablement les aspects positifs de cette vaste synthèse : elle ne s’y réfère que par défaut – faute de mieux – dans une attitude excessivement défensive, et l’on ne serait alors plus conduit par l’humble et courageuse recherche de la vérité en ses multiples harmoniques. Ce travers est d’ailleurs gros d’un risque d’enfermement dans lequel on s’interdirait de dire ou de penser autre chose que ce qu’on a pu lire dans le manuel du maître. Or lire Garrigou-Lagrange, ce n’est pas se dispenser de se faire un jugement par soi-même. En résumé, Garrigou présente un réel intérêt que nous entendons exposer et évaluer pour ce qui touche le thème de notre recherche, d’une manière objective et dans le but d’identifier sa propre contribution à l’intelligence théologique de la présence de Dieu.


Ainsi, après avoir rappelé, en les replaçant brièvement dans leur contexte, les principales critiques relatives à cette production volumineuse qu’il ne nous semble pas juste de disqualifier sans s’y être sérieusement confronté, et tout en écartant une voie d’accès immobiliste qui nous paraît tout à fait inappropriée, il reste encore à y entrer. Comme nous l’avons indiqué plus haut, nous le ferons en poussant une porte, parmi bien d’autres : celle de la doctrine, fondamentale pour toute quête d’intelligence de Dieu et de cheminement vers lui, de sa présence dans le monde, dans nos vies, de sa présence réelle en ses diverses modalités. L’œuvre garrigou-lagrangienne présente en effet sur ce thème un enseignement relativement complet touchant les rapports entre l’homme et Dieu : un enseignement dont on s’efforcera de vérifier la portée et l’intérêt au regard de la vie chrétienne.


Au cœur de notre étude, nous nous intéresserons à ces rapports entre l’homme, placé comme au sommet de l’univers créé, et Dieu, qui s’incline miséricordieusement vers lui pour le conduire, par étapes successives, jusqu’à sa fin ultime, à savoir lui-même284. Dans ce dessein, deux réalités du mystère chrétien, fondamentales et indissociables, jouent un rôle décisif : la grâce d’une part, qui est, dans l’homme, le medium de l’union anticipée entre les personnes divines et le croyant ; et le Christ d’autre part, dont la Pâque apparaît comme la source féconde de la grâce par laquelle, dès cette vie, l’union à Dieu s’opère. Comme nous le verrons, la place centrale du Christ dans l’économie rédemptrice est bien mise en valeur dans la théologie du P. Garrigou. De même, la place de la Croix y est singulièrement marquée, notamment son influx dans la phase de purification des âmes pour les conduire jusqu’à l’union bienheureuse. L’approfondissement de ces questions nous semble donc non seulement utile à la vie de chaque chrétien, mais permet encore de mieux saisir, dans leur profonde unité, l’ensemble des mystères de notre salut.


Les multiples exposés du P. Garrigou sur ces thèmes nous semblent mériter une considération renouvelée et nous en donnons deux raisons. Tout d’abord, Garrigou expose l’enseignement de la sainte Écriture par un recours confiant à ce qu’il appelle la « philosophie de l’être », ce qui confère à ses exposés clarté et pénétration : il conduit ainsi son lecteur à une meilleure intelligence du mystère qu’il expose. Ensuite, on ne doit pas oublier que ce professeur fut avant tout un religieux, un frère dominicain très versé dans les choses spirituelles : inlassablement, surtout dans ses ouvrages destinés à un large public, mais aussi dans ses cours où il s’adressait à de jeunes théologiens dont beaucoup étaient appelés à un ministère ecclésial, Garrigou veillait à intégrer à son exposé théologique les implications les plus concrètes en vue du progrès spirituel. « D’évidence, le cours du P. Garrigou-Lagrange était caractérisé par une rare élévation spirituelle qui répondait à une volonté affirmée de vivre à chaque instant un idéal de perfection chrétienne sans concession285. » Par conséquent, laissant de côté, par méthode, ce qui peut paraître aujourd’hui daté ou trop polémique dans ses écrits, nous voudrions manifester que, près de soixante après sa mort, l’amour que le vieux maître portait à l’Église286 et plus largement à tous les hommes de bonne volonté, tout comme la confiance qu’il avait en la fécondité de la doctrine catholique inlassablement prêchée, peuvent contribuer à de nouvelles et riches moissons pour notre temps287.


________________


1. À ce jour, il n’existe pas de biographie approfondie de Réginald Garrigou-Lagrange : un travail historique et critique apporterait sur ce point de précieuses lumières à la connaissance de la théologie catholique de la première moitié du XX
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