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À mon époux Maurice, à nos enfants et petits-enfants


À Betty et François Hohwald, Edmond et Geneviève Houncheringer, deux couples électifs qui me marquent,


À tous les compagnons de route, de recherche et de mission qui m’ont aidée à devenir qui je suis, à mener ma thèse jusqu’au bout, et à écrire ce livre :


aux Équipes Notre-Dame, à Fondacio, à l’université de Strasbourg,


à l’INTAMS, entre autres.


À ma maman-courage, Ursula.






Le présent ouvrage a bénéficié du soutien de l’équipe de recherche 4377, Université de Strasbourg.









PRÉFACE


Vivre une vie de couple choisie, heureuse et durable, accueillant des enfants le moment venu, est un désir partagé par un très grand nombre de nos contemporains. Sans être nécessairement inscrits dans une forme instituée (mariage, pacs, mariage sacramentel…), ces couples inventent jour après jour les moyens de faire vivre dans la durée une relation aimante, respectueuse et féconde. Certes les échecs sont présents et l’écart peut être grand entre ce désir, dans son ambition même, et la réalité vécue. Les nombreuses séparations et divorces font douter les plus jeunes qu’un tel projet soit possible. Mais bien des couples font aussi preuve de créativité, et des ressources existent à présent dans la société pour un meilleur déploiement de cette vie amoureuse. Face à cette réalité sociale à la fois ancienne (dans son existence) et nouvelle (dans ses formes culturelles), la tradition chrétienne est interpellée. L’Église (les Églises) dans sa pastorale et sa réflexion est à la fois invitée au dialogue et à l’écoute de ce que l’Esprit présent dans le monde inspire au cœur des hommes et des femmes de ce temps, lorsqu’ils espèrent vivre un tel amour (voir Vatican II, Gaudium et Spes, n° 11 et 22). Elle est aussi appelée à témoigner de la beauté du mariage et de la richesse de ses ressources spirituelles pour un tel projet. Comme le dit le pape François au début de son exhortation apostolique post-synodale sur la Joie de l’amour, Amoris Laetitia, « malgré les nombreux signes de crise du mariage, le désir de famille reste vif, spécialement chez les jeunes, et motive l’Église » (n° 1). Compte tenu des évolutions actuelles, il invite dès lors à « chercher de nouveaux chemins pastoraux » (n° 199) qui supposent une « conversion missionnaire » afin de ne pas être « détaché des problèmes réels des gens », convaincu que « l’Évangile de la famille est une réponse aux attentes les plus profondes de la personne humaine : à sa dignité et à sa pleine réalisation dans la réciprocité, dans la communion et dans la fécondité » (n° 201).


C’est dans ce cadre d’écoute et de dialogue que s’inscrit l’ouvrage de Sylvie Barth. Cette étude reprend et déploie les travaux de sa thèse de doctorat soutenue en 2017 et publiée sous le titre La voie de l’amour électif : Une interpellation spirituelle pour notre temps. Elle vise à développer la notion de « couple électif » pour comprendre la réalité présente et voir en quoi celle-ci est porteuse de valeurs spirituelles éligibles à un accueil et une reprise dans la tradition chrétienne. C’est l’alliance nouée avec l’élu(e) de son cœur, sur la foi d’une promesse de bonheur, qui fonde le « couple électif » que l’auteure analyse en tant que modèle devenu dominant en Occident. Marqué par le choix libre, par et pour un amour réciproque, ce couple, à son rythme, engage une communauté de vie, décide de se marier (ou non), et gère son projet d’enfant. Si la relation vécue et le projet mis en œuvre contreviennent par trop aux valeurs adoptées d’un commun accord, dans le cadre d’un partenariat effectivement collaboratif, un tel couple peut aussi réviser son choix, se donnant le droit de se séparer, voire de se recomposer. L’étude montre que le projet « coélectif », sans nécessairement prendre des formes religieuses ni être sans risques ni limites, n’est pas un pur rêve hédoniste. Il porte souvent une « quête spirituelle » qu’il s’agit d’examiner à la lumière de l’Évangile. D’où le titre de l’ouvrage Le développement durable du couple : Une présence d’Esprit. Nos contemporains aspirent souvent, dans cette vie de couple, à découvrir leur identité propre, à vivre des relations authentiques et à trouver un équilibre de vie, sans pression productiviste. Un projet cependant irréalisable sans l’exigence d’un décentrement de soi et l’ouverture à l’expression de la parole, dans le dépassement d’une culture patriarcale longtemps dominante.


Forte de son expérience de femme, de mère de famille, d’enseignante et de responsable de formation auprès des couples, Sylvie Barth décrit les atouts et les fragilités d’un tel partenariat amoureux nourrissant fréquemment un projet éducatif dénué d’autoritarisme. À la lumière de l’Écriture, de l’histoire du mariage et de la théologie sacramentelle, elle souligne combien cette réalité peut rejoindre l’héritage du Concile Vatican II qui insiste sur la spiritualité conjugale et fait du mariage une « communauté profonde de vie et d’amour […] établie sur l’alliance des conjoints » (Gaudium et Spes, 47), avec l’appui de la grâce et de la communauté ecclésiale. Si ces couples coélectifs ont des choses à nous apprendre, comme le montre l’auteure, son pari est aussi « que le mariage chrétien inscrit dans la durée mérite d’être davantage mis en lumière, dans sa belle cohérence et son sens profond, pour soutenir le cheminement personnel et collectif des couples électifs, même s’ils ne partagent pas la foi au Christ ».


Par sa réflexion sur la réalité contemporaine des couples et les pistes qui leur permettent de vivre une alliance durable, par sa reprise de la réflexion chrétienne sur le couple et le mariage, avec ses évolutions récentes, par les propositions qu’elle suggère pour l’accueil et l’accompagnement de ces réalités conjugales aujourd’hui si diversifiées, Sylvie Barth nous offre une étude précieuse pour le renouveau d’une pastorale familiale positive, miséricordieuse et ouverte à tous, à laquelle appelle le pape François. Comme ce dernier le souligne dans l’exhortation sur la Joie de l’amour : « Illuminée par le regard de Jésus Christ, [l’Église] se tourne avec amour vers ceux qui participent à sa vie de manière incomplète, tout en reconnaissant que la grâce de Dieu agit aussi dans leurs vies, leur donnant le courage d’accomplir le bien, pour prendre soin l’un de l’autre avec amour et être au service de la communauté dans laquelle ils vivent et travaillent » (Amoris Laetitia, 291). Souhaitons que ce livre puisse contribuer à un engagement plus résolu et mieux éclairé, à la fois social et ecclésial, pour soutenir le développement durable des couples électifs dans leur visée profonde. Souhaitons également que ce travail aide à promouvoir des relations sociales et ecclésiales plus saines, se gardant autant d’un idéalisme hors-sol que d’un spontanéisme naïf dont les effets néfastes apparaissent chaque jour davantage. C’est à tel travail de discernement que nous sommes appelés.


ALAIN THOMASSET, SJ


Centre Sèvres – Facultés jésuites de Paris









INTRODUCTION


Vivre à deux, est-ce possible ? Cette question n’a pas de réponse simple, au vu des difficultés manifestes de bien des personnes, dans le monde occidental, à développer sereinement leur projet de couple et de famille.


Promouvoir le « développement durable du couple », n’est-ce pas, dès lors, encore plus déraisonnable ? Comment faire pour que nos histoires d’amour, éventuellement couronnées par une fête de mariage vraiment sensationnelle, ne se transforment pas en : « Ils se mirent ensemble, se prirent la tête, se séparèrent et leur(s) enfant(s) eu(ren)t plusieurs maisons » ?


C’est une préoccupation qui m’anime depuis longtemps, en regardant autour de moi, comme étudiante, professeur de lettres des collèges et lycées, catéchiste d’adolescents, engagée dans la pastorale du couple et de la famille en paroisse, puis permanente dans le mouvement Fondacio chrétiens pour le monde, épouse et mère de famille, aussi.


C’est dans cette perspective que j’ai soutenu une thèse de théologie catholique à Strasbourg en 2017 portant sur la spiritualité du couple contemporain, portée par le désir d’un meilleur accompagnement des couples de notre temps, dans toute la diversité qui est la leur.


Mon hypothèse de travail, qui s’est vue confirmée au fur et à mesure que j’avançais, était la suivante : le couple contemporain est devenu un lieu privilégié où se projettent des attentes fondamentales, elles-mêmes partagées par beaucoup d’Occidentaux, à l’époque qui est la nôtre.


Vivre à deux aiderait idéalement à devenir pleinement soi-même, à trouver une vérité de soi et de l’autre au travers de relations authentiques, et enfin à construire un équilibre de vie à distance du productivisme ambiant, en fonction de valeurs choisies d’un commun accord.


Or, les sociologues du religieux rattachent cette triple aspiration au domaine « spirituel ». Ce terme est à comprendre là au sens large, c’est-à-dire, comme ce qui dépasse l’intérêt immédiat et matérialiste, sans pour autant être inscrit dans un cadre religieux défini – tout en pouvant entièrement se référer à un ensemble de croyances spécifique, bien sûr.


N’est-il pas normal d’y relever ainsi des points de contact avec la tradition chrétienne dans laquelle s’est forgée la culture européenne ? Il s’avère instructif de voir comment ces désirs profonds peuvent s’y apprécier et s’en voir éclairées.


Les évolutions actuelles ne se sont-elles pas nourries de l’aspiration des premiers chrétiens à vivre des unions placées sous le signe d’un amour bienveillant et attentif, autour de valeurs de générosité et de non-violence ? Elles ont bénéficié aussi de l’émergence de la notion de « personne », une autre contribution d’origine chrétienne, qui ouvre un espace de liberté, de conscience et de déploiement à chaque créature humaine, invitant à une véritable intimité.


Aujourd’hui, ordinairement, l’on veut en Occident s’engager dans la vie de couple avec l’élu(e) de son cœur en accueillant les enfants au moment voulu, dans un climat espéré de tendresse et d’éducation positive, qui émane d’une relation entre conjoints basée sur l’amour mutuel. C’est ce schéma d’union adulte, devenu le plus courant, qui a retenu mon attention : je l’ai appelé « couple électif » et j’ai voulu montrer ses atouts, et non uniquement ses limites.


Il a en effet une vraie portée spirituelle, dès lors que ce qui est visé est le déploiement de l’amour adulte tout au long de la vie à deux et en famille, d’où le titre du présent ouvrage : Le développement durable du couple : Une présence d’Esprit.


Mon pari est que le mariage chrétien inscrit dans la durée mérite d’être davantage mis en lumière, dans sa belle cohérence et son sens profond, pour soutenir le cheminement personnel et collectif des couples électifs, même s’ils ne partagent pas la foi au Christ.


Mais je crois aussi que les femmes et les hommes de bonne volonté qui vivent des unions fécondes sous le prisme de « l’amour durable », y compris s’ils ne sont pas passés devant le maire, au Temple ou à l’Église, peuvent nous enseigner à certains points de vue, eux qui inventent chaque jour la vie qui va avec cet accomplissement. Ils en détiennent une part d’expertise.


Ceux qui ont rencontré des difficultés ou vivent un échec conjugal ont aussi des choses importantes à nous dire, dans la façon dont ils relisent cette expérience et y mettent leurs propres mots, souvent bien plus fins et nuancés qu’on ne le croit.


En d’autres mots, nous intéresser au couple électif, à la façon dont il se conçoit et se vit, avec ce qui réussit et ce qui pose problème, est intéressant et instructif pour les chrétiens.


Thomas Knieps-Port le Roi, dans le rapport qu’il a réalisé sur ma thèse, en tant spécialiste européen de la spiritualité conjugale et directeur de l’International Academy of Marital Spirituality (INTAMS), un organisme académique européen réputé, tout entier consacré à ce champ d’études, a trouvé pour sa part cette recherche pertinente, et l’a vivement encouragée.


Mgr Philippe Bordeyne, membre du comité de lecture de la collection INTAMS-Studies où a paru mon ouvrage en 2018, mais aussi expert appelé par le Pape François au Synode des Familles, puis à la direction de l’institut Jean-Paul II de Rome, y a vu une actualité, en cohérence avec des éléments de discussions reliés à Amoris laetitia, l’exhortation post-synodale bien connue, parue après la fin de mon étude. La voie de l’amour électif, préfacée par ses soins (soit la version publiée de ma recherche) en tient donc compte.


Qu’ils soient encore remerciés ici de leur soutien et de leurs conseils, qui m’aident à poursuivre le chemin. Tous deux s’accordent en tout état de cause sur le fait qu’il est difficile de rejoindre les couples actuels sans prendre en considération ce qui les anime.


Parier sur l’amour au long cours, trouver comment le cultiver et l’honorer dans ses exigences inattendues ou inaperçues, dans le cadre d’un partenariat respectueux de chacun et inscrit dans un contexte aussi bouleversé, tout en élevant des enfants de façon humanisante, se révèle en réalité aussi audacieux que prophétique, en même temps que fort ambitieux !


Réfléchir cette nouveauté est donc urgent, sinon indispensable. Quand il s’agit de construire vraiment ensemble, de façon personnalisée et de façon étayée, une relation et un style de vie, un projet qui soude et qui mobilise durant plusieurs décennies des êtres vulnérables, affrontés à un monde qui se cherche, il n’y a pas d’évidences toutes faites.


Il vaut la peine, dans ce cadre, d’étudier le couple électif tel qu’il se comprend et tel qu’il se donne à voir, dans sa complexité. À tout prendre, il s’agit d’une véritable césure dans l’histoire de l’humanité : jamais autant de personnes, à cette échelle, n’ont voulu fonder leur vie adulte partagée sur un véritable partenariat amoureux en vis-à-vis.


J’ai confiance que c’est utile et possible d’effectuer ce travail et d’ouvrir des voies pour apprendre à « cultiver son couple » comme on le fait d’un jardin. Je vois autant le défi à relever que l’intérêt qu’il y a à s’y pencher, alors que les nouvelles générations continuent massivement de caresser un rêve, comme les sondages le montrent : fonder une famille pour toute la vie avec la même personne… Tout en ne sachant pas forcément bien comment y parvenir !


Il s’agit en fait de chercher des façons de parler du mariage, et aussi d’en vivre, en tant que très bonne nouvelle pour aujourd’hui. Ce livre est là pour contribuer à redonner de l’espoir, et ouvrir des pistes concrètes pour y arriver.


C’est ainsi que la promesse incroyable qu’est le mariage dans le contexte électif, et plus loin encore, celle du couple et de la famille du XXIe siècle placés sous le signe d’un amour véritable espérant se déployer dans la durée, se donnera les moyens d’être tenue !









PROLOGUE
UN PROPOS SITUÉ


Le mariage, aujourd’hui, est à la fois délaissé, rejeté et convoité. Beaucoup d’Occidentaux ne voient pas pourquoi ils devraient s’y plier pour régir leur vie comme il leur plaît, tellement ils se sentent déliés de toute obligation sociale. À leurs yeux, c’est une relique du passé, sinon une contrainte aliénante. Certains de nos contemporains, qui souhaitent fonder une famille comme « tout un chacun », avec celui/celle qu’ils ont choisi(e), même s’il/elle n’est pas toujours du « sexe opposé », le voient au contraire en tant que « droit qui ouvre des droits », et aussi, souvent, en tant que reconnaissance d’une dignité égale de tous les citoyens.


Le caractère entier des options posées en ces contextes, pour ou contre, laissent entrevoir des implications que leurs défenseurs ne trouvent pas bien négociables. Discuter à leur sujet réveille souvent des souffrances, tant ce sont des émotions et des valeurs intériorisées qui y sont associées.


On peut être frappé de voir les clivages entre les tenants du « mariage classique », les militants du « mariage pour tous », les contestataires du mariage en tant que tel, qu’il soit qualifié de « bourgeois », voire de « catho », accusé d’attenter aux libertés, sinon aux intégrités. Les confrontations de points de vue deviennent vite houleuses chez les uns et les autres, suscitant animosité, peurs, découragement, voire replis, ce qui cause ou aggrave des blessures.


Dans les familles, le fait d’interroger, d’accepter, ou encore d’approuver un choix affectif, voire un style familial, est vécu comme un signe d’amour refusé ou accordé, c’est-à-dire une exclusion ou une reconnaissance, avec toutes ses conséquences relationnelles.


Un mariage éprouvé


De façon générale, on constate que le mariage est éprouvé. Les divorces sont devenus fréquents, même après des décennies de vie commune ; cependant ils diminuent en France depuis 2010, comme le rapporte le Journal La Croix.1 Des formalisations moins contraignantes ont aussi fleuri, qui ont la faveur de nombreux couples pour leur flexibilité et leur caractère facultatif, bien qu’elles soient peu protectrices en cas de séparation ou de décès.2


Un bon nombre d’adultes se contentent tout simplement de se mettre en ménage en réunissant leurs possessions personnelles en un même lieu, aménagé d’un commun accord, voire acheté ensemble. Parfois, l’élément déclencheur est l’accueil d’une grossesse, ou la mise en route délibérée d’un projet d’enfant, celui-ci gardant une place importante dans le cadre du coupe électif, même s’il est différé et « calibré ».3


Qu’on en parle ou non sur les réseaux sociaux, on se passe alors d’une parole publique, d’une fête (conviviale et/ou religieuse), ou encore d’un contrat officialisant le lien. Cependant, même s’il est plus délicat d’établir des statistiques sans recensement systématique, le risque de séparation reste bien plus élevé, qu’il y ait enfant(s) ou non, quand l’union reste « libre ».


Les catholiques eux-mêmes suivent le mouvement général. Les responsables diocésains de la pastorale familiale en font le constat. De plus en plus de parents viennent encore ensemble faire baptiser leur enfant ; un certain nombre le font dans le cadre de leur propre mariage, ou encore s’épousent après le baptême de leur petit, sinon en vue de celui-ci.


Mais quand le rejeton arrive à l’âge de la première des communions, c’est de plus en plus souvent un seul adulte qui l’inscrit au catéchisme. Le parent demandeur est parfois animé de la crainte d’être mal jugé à cause de l’évolution défavorable de sa situation matrimoniale.


Selon les cas, c’est déjà à ce moment-là, ou alors quand la profession de foi s’annonce, qu’un ou plusieurs autres enfants entrent dans le cercle familial, appelés à l’existence par l’un et/ou l’autre parent avec son « nouveau conjoint », ou accompagnant celui-ci, déjà père ou mère auparavant.


Dans les situations les plus « apaisées », les parents d’origine peuvent être présents ensemble à la célébration et/ou au repas de fête, voire escortés d’autres petits, des demi-frères ou sœurs, voire des « quasi-frères ou sœurs », sans lien de sang avec l’enfant catéchisé.


Nous voyons aussi certains confirmands porter le poids de dissensions parentales. Ils peuvent même attendre et vivre l’accompagnement vers le sacrement proposé, puis la réception de l’Esprit, comme une vraie planche de salut, dans ce contexte difficile. La confirmation leur permet aussi, à l’occasion, de devenir le parrain ou la marraine d’une demi-sœur ou d’un demi-frère (sinon « quasi »), non sans sentiments mêlés, on peut le supposer.


Cela donne un peu le vertige, quand on songe à la lisibilité des situations précédentes : deux époux, leurs enfants communs éduqués ensemble, un unique projet familial. Qui peut dire que ça n’avait pas du bon ? Cela facilitait certes la pastorale…


Un point de vue à nuancer


On pourrait s’en tenir là et crier à l’hérésie, avec des accents de colère et de désespoir. Il y a, c’est sûr, des raisons de s’inquiéter. Mais, après des années passées aux côtés des femmes et des hommes de tous âges se risquant à aimer durablement, et à donner la vie, y réussissant, y échouant, je voudrais apporter d’autres éléments à prendre en compte.


J’ai pu rencontrer, à la faveur de mon expérience professionnelle, amicale, paroissiale, pastorale, de nombreux couples dans des situations conjugales variées, et cela, dans le monde entier. J’ai pu entendre des parents évoquer leurs relations conjugales, paternelles et maternelles, des adolescents et des enfants se confier sur leurs relations filiales, dans différentes configurations. J’ai lu et entendu des réflexions de nombreux praticiens du couple.


Il m’est apparu souvent que c’était moins la forme de l’union que la manière dont elle était investie par les adultes qui la vivaient, qui avait un impact sur son déploiement durable, voire sa fécondité ultime. Mes recherches m’ont confirmé, de fait, que, dans l’histoire de l’Europe de l’Ouest, les unions adultes se sont constituées de façon diverse, tout en étant stables et fécondes, et aussi reconnues comme telles en société. Elles ne s’appelaient pas toujours « mariage », elles n’étaient pas toujours officialisées en Église, leurs conséquences pouvaient varier quant à la transmission du non, mais elles n’étaient pas « fantômes ». Et elles avaient une allure assez semblable : un seul homme avec une seule femme, des enfants communs.


J’ai remarqué aussi que des valeurs fortes, sinon la foi, partagées et portées jouaient et jouent toujours un rôle pour tenir bon dans des conditions plus satisfaisantes : l’inconfort est souvent moins mal vécu, il y a de l’énergie pour traverser les mauvais moments.


Si l’on se focalise, donc, seulement sur l’histoire du mariage, bien que ce soit passionnant, on laisse trop dans l’ombre la saisissante et têtue créativité des groupes pour trouver le moyen d’assurer leur perpétuation, au mieux de leurs besoins, intérêts, possibilités.


Les Européens ont apprécié d’élaborer les alliances qu’ils souhaitaient établir les concernant, sans les placer pour autant sous le signe de la précarité. En même temps, il y avait aussi des jeunes filles et jeunes garçons qu’on ne mariait pas, remplissant d’autres fonctions que celle de perpétuer les lignées du groupe. Nous sommes donc devant une question complexe.


Remarquons à ce sujet que l’Église occidentale a longtemps reconnu les « mariages clandestins », des unions conclues par les intéressés sans en avertir leurs familles, souvent pour échapper aux calculs patrimoniaux : j’y reviendrai. Les intentions autres qui les motivaient étaient ainsi protégées. Une question demeure, cela dit, à ce qu’il me semble…


Est-ce que ceux qui n’avaient pas échangé de vœux devant témoins, même clandestinement, et vivaient pourtant une relation respectueuse, aimante, féconde, fidèle et perpétuelle, méritaient seulement la dure critique ecclésiale qu’on leur adressait globalement ?


Une recherche fondée


Les éléments qui tissent la trame de l’ouvrage que vous avez sous les yeux seront, pour une grande part, issus de mon travail de thèse, reposant sur des enquêtes solides et référencées. Ce dernier porte aussi la marque de ma façon propre de me situer face à la question. J’ai voulu prendre en compte les nombreuses unions stables et fécondes sur le principe – sans jugement a priori lié au fait qu’elles soient reconnues comme des mariages par les chrétiens, ou non.


Cela n’enlève rien au fait que je sois profondément heureuse, moi-même, de m’être mariée à l’Église, et que le sacrement ait une grande importance pour notre couple, en tant qu’époux baptisés dans le catholicisme… Je pense aussi qu’il est inspirant pour tous.


En l’occurrence, dans ce travail de théologie catholique, j’ai choisi de m’appuyer sur l’héritage du concile Vatican II. Celui-ci reconnaît qu’en toute personne de bonne volonté agit l’Esprit du Père et du Fils, ce que confirme en son temps solennellement la Congrégation pour la Doctrine de la Foi alors conduite par Joseph Ratzinger ; nous en reparlerons à loisir.


Le terrain n’est donc pas du tout hasardeux, en ce sens. J’ai de ce fait voulu considérer les études sur l’Esprit Saint, et sur la Trinité, qui, sur l’impulsion de ce Concile et depuis sa tenue, se sont enrichies considérablement, notamment dans les trente dernières années.


J’ai voulu enfin tenir compte des conseils conciliaires invitant à « lire les signes des temps ». Cette expression désigne des phénomènes socio-économiques de grande ampleur, où les choses peuvent basculer dans tel ou tel sens, et où se révèlent des attentes et des enjeux fondamentaux. Je pense que la question du couple et de la famille en fait partie.


J’ai souhaité, en somme, essayer de me tenir « là où l’Esprit travaille », en me souvenant qu’il n’est pas circonscrit seulement au cadre de la vie sacramentelle, quoiqu’il y agisse évidemment au premier chef.


Les plus curieux pourront aller consulter à loisir, pour creuser des aspects, trouver des références étendues, voire approfondir encore la recherche s’ils le souhaitent, l’ouvrage publié en 2018 et préfacé par Philipe Bordeyne, La voie de l’amour électif 4. On peut aussi consulter la thèse dans sa version de soutenance, accessible sur le site de l’université de Strasbourg sous le titre Cheminer deux dans l’amour électif.


Il faut reconnaître toutefois que, thèse de soutenance ou thèse publiée, il s’agit d’un « écrit de doctorat », avec les accents académiques liés à l’exercice universitaire, et les explications détaillées nécessaires, vu l’ampleur du sujet abordé et l’angle original de son étude. Son approche peut donc paraître un peu fatigante pour qui voudrait s’en faire une idée rapide.


La question de la vie de couple, de ses valeurs, de son sens est en effet au confluent de nombreuses disciplines. Mais elle a été souvent examinée de façon très sectorielle, et dans le cadre confessionnel, dans des contextes plutôt polémiques et conflictuels, ce qui déroute parfois. En ce sens, je voudrais m’exprimer paisiblement, sans tomber dans des discours qui soient blessants ou simplificateurs, sans non plus rester dans un seul « camp », pour essayer d’avancer un peu au service de l’harmonie des familles d’aujourd’hui.


Qu’est-ce qui aide un couple à apprivoiser la durée ?


Penser les liens du mariage aujourd’hui, cela amène fondamentalement à se pencher sur ce qui aide un couple à s’inscrire harmonieusement dans la durée d’une vie, à l’époque actuelle, sans gommer les difficultés que cela représente, et sans les majorer non plus.


À bien des égards, le couple que nous vivons et la famille que nous gérons concrètement résistent aux stylisations, défient nos catégories mentales, nos savoirs, nos raisonnements bien ficelés, nos croyances et nos pensées spontanées, aussi, jusqu’à un certain point.


Le couple vivant, c’est un peu comme l’enfant qu’on tient dans ses bras, qui ne mange pas et ne dort pas à heure fixe, que nous ne comprenons pas toujours : il y a loin du couple rêvé au couple vécu. S’en désoler, se crisper en visant un contrôle total, dans l’espoir de « sauver les meubles », parfois « la face » aussi, est-ce que cela va toujours suffire à régler la question ? On ne peut pas se cacher que certaines difficultés résistent à la meilleure des volontés.


En même temps, tel le bébé en chair et en os qui déjoue nos imaginaires, le couple concret continue opportunément de nous surprendre et nous émerveiller, quoiqu’il nous agace, et/ou de nous interroger toujours. Autrement dit, le couple, cela reste un « vrai mystère », à entendre non comme une énigme, mais comme quelque chose qu’on n’a jamais fini de découvrir !


Au fond, envisager le couple durable, de nos jours, pose de « sacrées questions ». Qu’est-ce qui oriente notre existence personnelle au milieu des autres, dans le monde où nous naissons ? Qu’est-ce qui donne du goût et du sens à notre quotidien, nous motive, nous anime, pas juste « ici et maintenant » mais « pour la vie » ? Qui sommes-nous, que voulons-nous devenir, transmettre, avoir accompli ? Qu’est-ce qui nous constitue, de quoi sommes-nous vraiment capables ?


Il y a aussi des interrogations concernant notre engagement en société. Est-ce que nous nous sentons partie prenante dans les enjeux collectifs qui nous concernent ? Est-ce que, en humanité, nous pouvons identifier un projet commun qui nous englobe et nous dépasse à la fois ? Il serait suffisamment porteur pour nous aider à traverser les moments les moins agréables, suffisamment épineux pour amener à faire du neuf. Collaborer est en cela capital…


Imaginer un couple qui se bonifie au fil du temps, en se souvenant que la vinification est un art – et donc, non exempt de processus de transformations indispensables – c’est, sûrement, aussi, nous demander ce qui décidément nous fait et nous défait, chacun et ensemble, dans la façon dont nous vivons à deux, en famille, malgré tout le cœur que nous y mettons !


C’est aussi se demander comment y remédier, finalement, autrement que dans les intentions, ou comment y parvenir… À tout le moins, pouvoir tenir bon jusqu’à ce que cela aille mieux… Si tant est que cela se fasse tout seul !


On pourrait sans doute céder à la tentation de renvoyer tout le monde dos à dos : les idéalistes et les réalistes, les classiques et les modernes, les tenants de l’ordre ou du désordre à « tout prix », qu’on sacrifie les consciences ou alors l’intérêt général, sinon celui des enfants.


On pourrait enfin se résigner à une réalité souffrante, avancer qu’il s’agit d’un choix définitif auquel seuls les insouciants et les égoïstes dérogent, et les incapables renoncent. Ou alors, en faire une question de chance et de malchance, de « casting » tout simplement, ce à quoi tend la société civile. On pourrait tout bonnement penser même que la cause est perdue.


Or, on peut voir que nos prédécesseurs, dans les contextes qui furent les leurs, eurent des intuitions et trouvèrent bien des manières de faire et de penser qui peuvent nous être utiles, car elles sont porteuses de sens et de souffle. Bien des foyers aujourd’hui font aussi preuve d’une belle créativité. Des personnes de bonne volonté ont des idées et développent des pratiques aidantes. Des ressources précieuses existent en ce sens dans la tradition chrétienne, mais aussi dans la société dite « civile », où elles ont émergé depuis quelques décennies.


Une bonne nouvelle, c’est ainsi que l’on sait mieux à présent comment s’y prendre, pour que les couples se construisent mieux, que les familles soient plus harmonieusement stables, au milieu des vicissitudes des temps. On a davantage les moyens de nos objectifs !


Et puis je le constate, de fait : au-delà de ce qui fait et se passe mal, des controverses aussi, il se dégage l’idée que, plus que jamais, l’amour vraiment partagé durablement vaut tout l’or du monde. Ce n’est pas rien quand il s’agit de faire avancer un chantier si vaste !


Très peu de gens finalement en doutent, c’est surtout qu’on souffre de ce que cela apparaisse si rare, et si difficile à vivre. Car une autre constante se dégage : il n’existe pas, manifestement, dans ce domaine, de « mode sans échec », à savoir dépourvu de tout « bug » : déconnexion inattendue, message d’erreur sibyllin, panne de système… Parlerait-on pour autant d’obsolescence programmée ?


En même temps, il s’avère qu’on n’a, historiquement, jamais autant attendu du couple et de la relation aux enfants…5 C’est sans doute cela qui explique pour une part qu’on soit si déçu quand cela n’apporte pas tout ce qu’on en attendait, et aussi qu’on ne voie pas bien comment s’y prendre. Imaginez que tout le monde veuille devenir pilote de Formule 1 juste avec un permis VL, en utilisant le réseau routier traditionnel…


Les réalités constatées achèvent de brouiller les pistes. Statistiquement, les couples mariés tiennent mieux que ceux en union libre. Est-ce dû à un effet du mariage en soi ; à un degré de maturité plus grand de la relation correspondante ; à une plus grande vertu ; à de meilleures bases au départ ? Le projet estampillé « mariage » serait-il porteur de plus de stratégies adaptatives, d’ambitions de perpétuation, d’engagement mutuel ?


C’est la conviction en tout cas des chrétiens depuis vingt siècles… Et l’on voit que, statistiquement, les couples qui se marient sans avoir cohabité s’en sortent mieux que ceux qui ont mûri leur décision en « testant » leur couple avant ! En même temps, on constate que se marier ne protège pas non plus magiquement contre l’échec.


Qu’est-ce qui a vraiment changé, aujourd’hui ?


Dans la thèse, j’ai tenté en ce sens d’identifier où résidaient les principaux changements qui expliqueraient la plus modeste « performance » du mariage aujourd’hui, y compris du mariage sacramentel, par rapport au passé, mais sa performance tout de même…


Première nouveauté : depuis quarante ans, à peu près, les femmes sont concrètement en mesure de partir, en général, même si c’est souvent au prix d’une plus grande précarité. Elles ont accès, aussi, à divers moyens d’espacer, voire d’empêcher les naissances6. Ceci ouvre plus de latitudes aux « conjointes », dans la gestion de leur vie intime.


Est-ce que, pour « redresser la barre », comme le pensent certains, il faudrait revenir au temps où les femmes restaient au foyer car elles ne pouvaient agir autrement ? Ou est-ce qu’il est préférable de faire évoluer les choses pour qu’elles se sentent mieux dans la vie à deux, jusque dans le projet d’enfants qui s’y associe ? C’est une part importante de la question.


En fait, le couple qui espère durer doit désormais cultiver une relation de qualité suffisante aux yeux des deux partenaires, autant la femme que l’homme. La construction tangible de la vie à deux et en famille doit aussi se faire de façon plus équitable. Le projet d’enfant n’est pas l’unique but de l’union, et les femmes n’entendent plus endosser seules les conséquences concrètes d’une naissance. Enfin, on ne trouve pas bon de s’y prendre avec brutalité avec les êtres nés de la relation amoureuse, du point de vue éducatif ; il faut alors s’entendre sur la façon de s’y prendre, l’un et l’autre, et ensemble, au fil des années.


Dès lors, négocier, discuter, retenir des valeurs et leur donner chair concrètement sont autant de choix et de pratiques personnalisés. Il ne suffit plus que la société et l’Église imposent un modèle à respecter, et à réussir aux yeux des autres sans faire de vagues.


Disons-le : ce qu’arrivait à obtenir le groupe, autrefois, c’était surtout de décourager la rupture de la vie commune, et d’empêcher la remise en ménage tant que l’époux/l’épouse vivait. Le confesseur intervenait aussi sur la morale familiale. Mais on touchait assez peu à la relation conjugale et parentale. Et des êtres vulnérables servaient de variable d’ajustement (« gens de peu » qu’on faisait servir aux plaisirs masculins extra matrimoniaux, surtout).


La mésentente et la violence au foyer n’étaient pas régulées de l’extérieur, personne ne s’y sentant autorisé ni compétent. La résignation était l’attitude recommandée à celles et ceux qui les subissaient, enfants compris. Et la mortalité recomposait les familles, régulièrement.


Aujourd’hui, tout un chacun peut se conjoindre, se séparer sinon se « tromper », ou encore refaire un couple, sans être inquiété par les autorités. En revanche les coups, les rapports intimes non consentis entre majeurs, les interactions, agressions et crimes sexuels entre mineurs et majeurs, surtout ayant autorité, et aussi les mariages forcés, tombent sous le coup de la loi. Cette plate-forme juridique reste encore difficile à faire respecter, mais on s’y efforce.


On s’en aperçoit, de nouvelles normes se mettent en place. Le consentement y occupe toujours une grande place, toutefois il ne joue pas une fois pour toutes dans le mariage, mais à chaque relation sexuelle. Et c’est un de nos paradoxes sociétaires… On entend protéger les plus vulnérables des manques de respect à leur intégrité, y compris en famille, et on a bien raison.


Mais on considère que la vie affective adulte relève de la liberté de l’individu de gérer son existence. Les conjoints et enfants délaissés sont priés de s’adapter, quoi qu’il leur en coûte et sans leur demander leur avis. Le recours à l’industrie du sexe, entre adultes, est aussi toléré.


On se désintéresse ainsi des personnes prises dans les réseaux de prostitution, supposant qu’elles n’ont que ce qu’elles méritent, voire désirent ; elles prennent la place des « filles de rien » ou des « garçons de plaisir » d’antan, qui comblaient les fantasmes sexuels « hors mariage », en règle générale (surtout ceux des hommes ayant du pouvoir, il faut bien le dire).


Pour la pédopornographie, on est désormais, et heureusement, plus vigilant. Mais on peine à réguler une diffusion planétaire de type maffieux, qui s’éteindrait d’elle-même si la demande n’existait pas. Or, le plus gros effectif des pédocriminels se recrutent parmi les pères de famille, les beaux-pères et autres frères, cousins ou oncles ayant accès en principe à une sexualité adulte dont ils ne se contentent pas… Et le harcèlement reste bien trop fréquent.


Dans le même temps, les incitations à profiter de l’instant présent sans se poser de question, et à jouer avec la sexualité de façon récréative constituent comme un écran face aux enjeux et aux opportunités du « développement durable du couple » que j’appelle « électif ».


Il s’agit, à l’âge de fonder une famille, du couple qui se choisit sur la base de l’amour, et veut partager son existence en orientant ses choix en commun, en vue de « rester en amour », dans la durée, un schéma qui s’est généralisé au milieu de nous. C’est le concept sur lequel réfléchit ma thèse : on peut l’appeler un « modèle ». Mais il faut le comprendre comme on parlerait d’un « modèle sociologique », à ne pas entendre donc comme un exemple à suivre en soi, mais comme un « paradigme », c’est-à-dire la description d’une part du réel observable. Cette étape existentielle est souvent précédée, de nos jours, d’une période d’expérimentation et de maturation qui peut être assez mouvementée. Est-ce tant que ça une innovation ?


Un « pour toujours » sous le signe de l’amour adulte


Est-ce si banal et simple d’inventer la rencontre amoureuse au long cours, à une si grande échelle, et pour si longtemps (potentiellement), dans une culture aussi changeante ? Avancer un peu à tâtons, dans le contexte présent, n’a rien de surprenant


Émules d’Indiana Jones et de Mac Gyver, les aventuriers de l’amour, en notre temps, n’ont pas trop de leurs ressources de courage, de créativité, d’adaptation et d’humour pour frayer leur voie.


De façon finalement radicale, mais exposée, le couple contemporain interroge le rapport à l’autre sous l’angle de sa liberté fondamentale à répondre ou non à un amour offert comme un don, et d’en répondre, sous forme d’une implication personnelle vécue en conscience, et choisie pour des raisons jugées valables.


Accepter de construire un projet de vie confrontant chacun à l’audace d’aimer corps et âme un pair qu’on n’assujettit pas, se lier intimement au risque de perdre ce qu’on considère comme le plus précieux, l’amour en retour de l’élu(e)… Quelle folie, si l’on y songe bien !


Nos contemporains sont aussi conscients qu’en donnant la vie, ils n’auront pas la possibilité de revenir en arrière. Ensuite, ils ne pourront se contenter d’imposer leurs façons de penser et de vivre à leur progéniture, dans le souci qui devient le leur de ne pas obtenir de soumission par la force… Tout cela dans un monde en transformation rapide.


Il n’est pas certain qu’on se rende compte encore de ce qu’implique une telle mutation culturelle, et il se peut bien qu’on juge un peu vite nos contemporains qui peinent dans ces domaines. Sans le restreindre à cette circonstance précise, le défi posé par les confinements liés à la Covid 19 permet de mesurer les enjeux, quand on doit partager l’espace et le temps dans une proximité à nulle autre pareille, des jours et semaines durant, à deux et en famille.


Je vous propose donc de cheminer dans ce si vaste paysage, à la manière d’explorateurs attentifs, acceptant de se laisser déplacer par ce qui se donne à voir, tout en visant à maintenir la relation avec ceux qui ne pensent pas, ne voient pas et ne sentent pas « comme soi », et en pariant qu’il y a tout à gagner à mieux s’écouter.


Face aux nouveautés qui s’élaborent à nos yeux, qu’est-ce qui peut nous éclairer, quels repères peuvent nous être donnés ? Les chrétiens spontanément tournent leurs yeux vers les ressources de leur tradition, au cœur de laquelle on identifie le texte de la Bible.


Je crois vraiment, j’expérimente également, qu’elles ont quelque chose de précieux à nous dire dans ce défi, même si elles ne l’avaient pas en vue dans les termes précis qui se présentent à nos yeux aujourd’hui. C’est pourquoi je vous invite à un premier aperçu des trésors qu’on peut y trouver.


____________________


1. Les statistiques projetées des divorces (en France) en 2016, si elles restaient à ce taux, induiraient une proportion de 44 pour 100 mariages contractés. Cette proportion est en baisse depuis 2005, voire 2010. Même si un bon nombre d’unions se font désormais dans une forme civile, les couples s’engagent proportionnellement nettement plus, toutes formes d’engagement confondues. Face au taux de divorce en 1972, c’est évidemment partout en Europe considérablement plus élevé, quoiqu’il y ait des différences selon les pays. Voir les sites de l’INSEE et des instituts divers, ces chiffres ne cessant d’être remis à jour. Sur les causes des divorces, il est requis d’être prudents, car on ne connaît les raisons que pour les divorces conflictuels (« pour faute »).


2. 19 pays européens disposent de contrats civils en 2020. 15 autorisent par ailleurs le mariage entre personnes de même sexe : Pays-Bas (depuis 2001), Belgique (2003), Espagne (2005), Norvège (2008), Suède (2009), Islande, Portugal (2010), Danemark (2012), France (2013), Royaume-Uni (2014), Irlande, Luxembourg (2015), Allemagne, Finlande et Malte (2017).


3. La proportion d’Européens de 18 à 40 ans décidés à n’avoir jamais d’enfants est faible (autour de 2 à 3 %). Il y a encore moins de couples constitués rejetant cette idée définitivement. Voir Anneli MIETTINEN et alii, « Increasing childlessness in Europe : time trends and country differences », Families and Societies, Working paper series n° 33, 2015. Sur leurs motivations, voir Charlotte DEBEST, Le choix d’une vie sans enfants, Presses Universitaires de Rennes, 2014. Sur l’importance et des enjeux du projet d’enfants et de sa réalisation : voir « Désirs de famille, désirs d’enfant », Revue des Sciences Sociales, 2009, n° 41 ; Jacques ARÈNES, « Désir d’enfant et création de l’avenir », revue Études oct. 2013, p. 327-336 ; Séverine MATHIEU, L’enfant des possibles, assistance médicale à la procréation, éthique, religion et filiation, Paris, Éd. L’Atelier, 2013. D’un autre côté, le nombre d’enfants désirés oscille en règle générale de 1 à 3. À noter que les refondations de famille peuvent augmenter ce chiffre de base.


4. Sylvie BARTH, La voie de l’amour électif : Une interpellation spirituelle pour notre temps, Münster-Zürich-London, éd. LIT-Verlag, collection INTAMS-Studies on Marriage and family, 2018. Il est désormais possible d’accéder à la thèse dans sa version de soutenance sous le titre Cheminer à deux dans l’amour électif : Quelle spiritualité pour le couple après Vatican II ? (Université de Strasbourg), 2017.


5. À ce sujet, lire notamment Jaques ARENES, La fabrique de l’intime, Paris, Éd. du Cerf, 2017, p. 16 à 37 ; Xavier LACROIX, Les Mirages de l’Amour, Paris, Éd. Bayard, 1998, notamment les p. 16 à 20.


6. Sur ce sujet complexe et la façon dont il est devenu central dans le catholicisme, voir Martine SEVEGRAND, Les Enfants du Bon Dieu : Les catholiques français et la procréation au XXe siècle, Paris, Éd. Albin Michel, 1995.









CHAPITRE 1
DES FEMMES, DES HOMMES, UN DIEU


Une des innovations liées au concile Vatican II est l’intégration d’une lecture plus systématique de la Bible dans la liturgie de la messe, au point qu’on parle désormais de « table de la Parole » et de « table de l’Eucharistie »1. En trois ans, on effectue un beau parcours biblique, dans les deux Testaments (le mot latin Testamentum signifiant Alliance). Les habitués savent en particulier la place qu’occupent les Psaumes, les si beaux chants du peuple d’Israël, incarnés, chargés d’émotions, dans la messe, en plus des deux lectures habituelles (le dimanche) et de la proclamation de l’Évangile (prise chez Matthieu, Marc, Luc ou Jean).


Mais il est bon et utile de se plonger aussi dans le texte biblique en lecture plus continue. De nombreuses paroisses, des mouvements, des lieux de formation rendent désormais plus accessibles les Écritures, dans une lecture à la fois informée et ouverte aux questions actuelles.


Parfois, les « chercheurs de sens » non familiers de ces cercles ne les connaissent pas, ou ne s’y sentent pas à leur place. Ils peuvent utiliser des informations trouvées sur la toile. Encore faut-il se repérer dans ce qui est proposé : il est difficile pour un non-initié d’identifier qui s’exprime, dans quel courant, en quoi ce qui est apporté fait autorité ou non dans tel ou tel groupe, ou bien représente une suite d’affirmations individuelles, sincères mais peu étayées.


Lire la Bible : bien du bonheur et un peu de sueur


Je prends donc un peu de temps ici pour tous ceux qui ont besoin de quelques éclaircissements afin de comprendre la démarche que je vais suivre. C’est utile aussi quand on n’est pas familier de l’examen attentif des textes bibliques. Pour ceux qui y sont rompus ou aimeraient aller rapidement dans le vif du sujet, je vous propose de passer les 4 pages suivantes.


Au contraire d’une approche juste « au pied de la lettre », dit « fondamentaliste », une lecture de la Bible doit composer avec un vocabulaire, une approche et des tournures de phrases étrangers à nos cadres récents de pensée et à nos préoccupations du moment. C’est d’autant plus délicat que les traductions de l’hébreu ou du grec (les langues bibliques utilisées, la première pour l’Ancien Testament en majorité, la deuxième pour tout le Nouveau Testament) peuvent être inexactes et/ou sources de malentendus par nous, parce que les termes (dans le texte d’origine, dans ses traductions) n’ont plus la même signification globale et particulière.


L’étude des textes (ou exégèse) est ainsi une source de compréhension très importante du texte biblique qui aide à éviter les raccourcis hâtifs, et une façon de « faire parler le texte » qui nous induise en erreur, ou, même, qui veuille en fixer un sens « définitif ». En effet, dans la vision catholique, les générations futures auront à continuer cette lecture pour elles-mêmes, avec l’aide du « magistère vivant », à savoir le pape, les évêques et les prêtres qui en ont la mission, éclairés par les théologiens de métier, mais aussi, assistés par le « sens de la foi » (sensus fidelis) partagé par les baptisés vivant au moment où ils exercent leur ministère.


Des divergences de lecture, à une même époque, normales et fécondes, continuent de nous empêcher, en outre, d’enfermer les choses dans des cadres rigides, une fois pour toutes. Elles nous appellent à l’humilité et à l’attention sur quelques critères orientant la réflexion.


Quelques informations préliminaires ouvriront notre chapitre, en forme de rappel pour ceux qui en sont déjà familiers. La Parole de Dieu ne se présente pas comme une dictée céleste enregistrée par un scribe attentif à ne pas faire de fautes d’orthographe dans les phrases émises par le Très-Haut ! La Bible est une « bibliothèque », ou encore un recueil de textes millénaires, voire multimillénaires, rassemblés en une collection occupant plusieurs tomes, chacun de dimensions diverses, qui continuent de nous inspirer dans leur richesse et leurs singularités.


La Bible, pour religieuses que soient sa thématique et son inspiration, se présente donc comme un texte littéraire, où se succèdent en ce qu’on appelle des « genres littéraires » : des mythes, des poèmes, des récits, des contes, des hymnes, des chants liturgiques, des textes juridiques… Un peu comme une émission qui se déroulerait en continu sur plusieurs mois et « monterait » à la suite les unes des autres, selon le thème « comment nous, un groupe de croyants, nous voyons le Dieu qui nous apparaît, et cheminons avec lui », des séquences « chants et chansons », « fresques héroïques » (mais avec des personnages de type historique), parfois sous forme de « séries » avec leurs différentes saisons (comme celle de Sara et Abraham, de Moïse et du peuple d’Israël), « discours », « anecdotes qui font du bien », « rubriques droit social et droit privé », « chartes de bonne conduites », « faits divers », « hauts faits guerriers », « proverbe du jour », etc.


En plus, chacune de ces séquences auraient été retravaillées plusieurs fois, en intégrant ou re-montant des éléments neufs ou des parties de prises de vue non retenues initialement, ou encore conçues et filmées depuis.


La Bible est, on l’aura saisi, tout sauf un traité « en bonne et due forme » portant sur tous les sujets imaginables en tout temps, ni un condensé de « recettes » immédiatement applicables à nos cas de conscience actuels, encore moins un reportage en direct, voire un article de dictionnaire encyclopédique2 !


Il n’est pas possible de sortir ces textes de leur contexte littéraire (ce qui les précède, ce qui les suit), et aussi du mouvement général qui les anime, des contrepoints présents dans d’autres passages, des conditions enfin de leur(s) rédaction(s). Pour reprendre notre image, on devrait ainsi considérer toute l’émission pour mieux la comprendre, et pas seulement certains de ses extraits isolés. Un exemple célèbre serait l’affirmation suivante : la Bible dit que Dieu n’existe pas. Oui, enfin, un passage de la Bible dit : « L’insensé dit en son cœur : Dieu n’existe pas ! »3. C’est souvent plus fin que cela, mais l’on saisit bien l’enjeu d’une lecture globale.


Et la Bible elle-même n’est pas davantage une inspiration venant « de rien », comme « tombant du ciel » à la manière d’une chute de kryptonite extraterrestre.


Premièrement, les rédacteurs bibliques sont des personnes qui vivent à une certaine époque, dans une certaine façon de se représenter le monde. Les types de langage et situations d’énonciation qui s’y succèdent sont variés : séquences de narration, descriptions (la façon dont a été construit le Temple de Jérusalem), commandements et interdits, méditation et prières, chants, recommandations, explications, encouragements, proverbes… Tout cela est exprimé ou imagé en fonction du langage, des coutumes et de la culture de l’époque. C’est normal, sinon personne n’aurait compris ce dont il était question.


Les langues même s’y confrontent : l’Ancien Testament est écrit en hébreu, mais aussi en grec. Le grec hellénistique a beau être la langue du Nouveau Testament, les apôtres (des gens simples, des artisans pêcheurs pour certains d’entre eux), Jésus lui-même, voire les Évangélistes, parlaient plutôt l’araméen, un peu le grec « international », aucun le latin (sauf Paul, instruit, mais ne faisant pas partie des Douze qui entourèrent Jésus). Les Juifs parmi eux avaient donc souvent de l’hébreu une connaissance partielle, souvent liturgique (synagogue).


Deuxièmement, les croyants du peuple d’Israël, les premiers chrétiens témoignent d’une expérience de foi, personnelle et collective situé(e) humainement. Ceux qui écrivent peuvent vivre longtemps après ceux dont ils rapportent les faits, gestes et propos, et donc ils peuvent y intégrer leurs propres préoccupations. La Bible est le fruit d’une relecture permanente et d’un approfondissement de la compréhension de l’expérience vécue avec Dieu.


C’est un peu comme dans une famille, on se rappelle des épisodes marquants, et on en tire des leçons pour le temps présent, pas forcément les mêmes pour chacun, partout. Un même « album photo » parle autrement aux générations qui le feuillettent ! Ce serait encore plus vrai si le support utilisé était, par exemple, une Bande dessinée qui aurait été plusieurs fois retravaillée et complétée.


Quant au Nouveau Testament, le témoignage très dense des apôtres et de ceux qui ont croisé la route de Jésus, se vivant et se présentant comme le Messie attendu par le peuple Juif (« Christ » en grec), a été transmis assez vite après la mort de ce dernier, comme un héritage précieux entre tous. Rendons-nous compte de la nouveauté radicale de celui-ci : Dieu s’était fait homme, il était venu rencontre l’humanité en prenant chair d’une femme. Et Dieu avait fait ce chemin pour sauver les humains de la mort, restaurer la voie d’une relation perdue avec Lui ! Comment bien rendre compte de cet événement ? Comment donner à voir la personne du Sauveur, ce Fils venu faire connaître le Père et donnant l’Esprit aux siens en les quittant ?


Un tel témoignage, d’une vivacité incroyable, a été émis, recueilli et pris en notes par des contemporains des événements, puis composé par les premières générations de croyants, en un laps de temps assez court : une cinquantaine d’années pour la première version rédigée, les premiers écrits étant fixés vingt ans après les faits – mais ensuite retravaillés, complétés, enrichis durant deux cents ans encore… À mille lieues d’une suite de litanies pieuses et abstraites…


Un guide pour tracer son propre chemin


La Bible en général, le Nouveau Testament en particulier, ne nous invite(nt) pas à « imiter » en tout point nos ancêtres comme si nous les « singions », mais à nous laisser instruire et guider par leur expérience pour tracer notre chemin.


Nous avons à nous laisser rejoindre par leur émerveillement, leurs tristesses, de même que par les inspirations, les réflexions, les conseils que leur vécu a suscités en eux, afin de trouver notre façon de faire « nôtre » cet héritage, en entrant personnellement dans la relation à notre Créateur, Sauveur et Guide intérieur. Vatican II, tout comme les papes Jean Paul II, Benoît XVI et François, nous indique aussi que chacun des baptisés est invité à écrire ses propres « actes d’apôtres » en tant que chrétien missionnaire, laïc ou clerc, tous chargés ensemble d’un apostolat vivant que nous confie Jésus Christ en personne4, où chacun a son rôle à remplir.


Le texte biblique que nous lisons actuellement s’est fixé quand on a jugé qu’il était suffisamment représentatif du cheminement spirituel des Juifs, puis de l’Église primitive. Cette fixation ne s’est pas décrétée d’en-haut, elle est issue d’un processus d’échanges et de sélections partagées, entre différents groupes, assez « démocratique » en fait. Il fallait que les passages retenus soient lus, médités, priés par suffisamment de communautés locales, leur « parlent » en quelque sorte assez, pour qu’ils soient retenus dans le « canon » des Écritures, c’est-à-dire la collection officiellement reconnue.


Et depuis, chaque époque, par des écrits, des sermons, les Lettres Pastorales, les textes des Conciles successifs et des définitions dogmatiques, des traités théologiques, des lois, des réformes et des révisions adaptées, mais aussi par des études bibliques, des hymnes et poèmes, de prières, des liturgies et des livres de spiritualité, des témoignages écrits, l’héritage continue d’être enrichi, quoique la Bible, elle, ne soit plus retouchée dans ses bases.


En catholicisme, la « tradition » est donc une seule et même réalité, composée des Écritures, qui ont un statut d’autorité particulier, et les autres apports ci-dessus récapitulés, avec des poids et influences variables selon leurs conditions d’émission, au fil de l’histoire commune du groupe des croyants chrétiens de par le monde.5


En outre, ce qui nourrit cette inspiration au fil des siècles compte aussi, invisiblement : célébrations, rencontres élargies et relations interpersonnelles, pèlerinages, retraites, pratiques d’oraison collectives et personnes, etc. En d’autres termes, ce que nous vivons et comprenons de nos yeux, en tel ou tel moment de l’histoire, nos vécues, entrent en ligne de compte.


Nous avons, toujours encore, à discerner ce qui dans les textes bibliques est éclairant pour aujourd’hui. Les premiers chrétiens se sont résolus à ne pas manger les viandes sacrifiées par les païens, mais ont renoncé à se faire tous circoncire (alors que Jésus l’avait lui été en tant que bébé juif) : nous sommes moins concernés. Mais cela peut éclairer notre façon d’adorer de « faux dieux » pour imiter les autres, ou encore notre rapport aux règlements comme tels.


Nous transformer en lecteurs attentifs, dans la foi, de cette Parole-source nous demande de tenir compte d’éléments d’analyse précis, documentés, s’intéressant au texte d’assez près pour ne pas le trahir dans sa signification de base. Cette interprétation se situe elle-même dans le cadre de l’Église, c’est-à-dire de ceux qui mettent leur foi dans le Dieu de Jésus-Christ avec loyauté et sincérité. Ils sont amenés à s’informer des connaissances et des représentations offertes par la culture qui les environne. Quand ils lisent le texte sacré, ils sont conviés de même à s’en distancier de façon juste, pour ne pas projeter des préjugés, filtres et idées fixes déformants, ni forcer le sens du texte non plus : ce qui peut se faire à leur insu.


Une découverte passionnante


C’est cette façon de procéder que je vous propose de suivre, en tirant profit du travail de spécialistes fiables, afin de nous laisser éclairer par un récit important, le récit biblique qui évoque la création de l’humanité.


Celui-ci s’est en effet trouvé au cœur de nombreuses orientations ecclésiales, de conclusions théologiques capitales, et aussi d’un système de représentations au sujet du couple qui a sa richesse, mais ses ambiguïtés. Que peut-il nous dire ici et maintenant d’un projet divin concernant les relations entre les femmes et les hommes, singulièrement en tant que couple inscrit dans la durée et transmettant la vie ? Je veux parler du tout premier livre de la Bible.


Le livre de la Genèse, qui ouvre l’Ancien Testament, n’est pas le livre biblique qui a été écrit en tout premier. On en situe la rédaction sur une période de 600 ans, du VIIIe au IIIe siècle avant Jésus-Christ, jusqu’à ce qu’il prenne sa forme définitive, même si ses grands traits étaient déjà discernables. Et il a été placé en ouverture de l’Ancien Testament, avant le Livre de l’Exode rédigé auparavant, puisqu’il lève un voile sur la façon dont le peuple d’Israël, relisant son histoire, a compris le projet créateur de YHWH6.


C’est intéressant, car il peut donner des grilles de lecture pour ce qui suivra. En l’espèce, le récit mythique qui nous rapporte la création du monde en sept jours, avec des précisions sur la création de l’être humain, est réputé. Mais il n’est sans doute pas si bien connu et bien compris que cela. On peut dire en tout cas qu’il a donné lieu à des interprétations dissemblables…


D’autant que, loin d’être un traité scientifique ou un reportage en direct, évidemment, ce récit fondateur, en forme de poème, laisse entrevoir quelques grands traits issus de la sagesse d’Israël élaborée au fil de son expérience spirituelle, vécue et relue de génération en génération.


Les Juifs se transmettaient ces récits de père en fils, en des images très suggestives. Celles-ci continuent d’imprégner nos mentalités, comme le suggère le nombre de publicités se référant peu ou prou à des « moments » emblématiques (« Adam et Ève au paradis », en particulier)… Hélas, souvent de façon assez douteuse. Il est certain que ces éléments de récit n’étaient pas destinés à faire vendre quoi que ce soit ! Mais ceci est un autre sujet.


Nous allons relire l’extrait biblique où se voient façonnés deux êtres humains représentatifs de notre humanité, polarisée en deux sexes, masculin et féminin… Archétype7 de couple, mais aussi archétype de ce que l’humanité est et se voit appelée à devenir.


Il convient de repérer qu’il existe deux versions différentes de cette même « scène primordiale », ensuite réunies dans le texte final, se complétant et se précisant l’une l’autre.


Une précision nous aidera ici à mieux situer le propos. Le récit en forme de mythe ne vise pas à une réalité historique ou scientifique, le point A de la saga du premier être proprement humain. Ce serait ridicule (car quel humain, en rigueur non encore créé, pourrait bien raconter « de l’extérieur » un tel événement précis ?), et aussi, vraiment étranger à l’univers mythique.


Le récit relatif aux « origines » est une « cosmogonie » : il vise à laisser entrevoir d’où « viennent » l’homme et le cosmos où il prend place8. Il reflète la conscience profonde des Juifs quant à la façon dont l’être humain est dans la main du Créateur, appelé à une relation humble et confiante à Lui. Le texte postule cette dynamique, sans prétendre l’enfermer du tout dans un processus descriptif circonscrit et labellisé. D’où le choix bien adapté du « mythe ».


C’est typiquement un abus de notre mentalité actuelle de demander à la Bible ce qu’elle ne vise pas à apporter, en l’appréhendant comme un traité scientifique, et du coup en la disqualifiant au titre de la science. « Monsieur Adam » et « Madame Ève » ne sont ni ne doivent être les rivaux de Lucy ou d’aucun spécimen de l’homo sapiens ! Il ne s’agit de bien autre chose : méditer en profondeur sur la condition humaine en tant que telle9.


Nous pouvons donc nous laisser éclairer par la Genèse sur des questions fondamentales, existentielles pourrions-nous dire : pourquoi y a-t-il quelque chose plutôt que rien, comment se fait-il que certaines femmes, certains hommes guident leur vie de façon aussi belle ou négative, la mort a-t-elle le dernier mot sur la vie ? Utiliser le récit plutôt que le discours explicatif a ceci d’intéressant qu’il continue d’ouvrir des possibilités d’interprétation passionnantes.


Nous n’aurons jamais le « dernier mot », ce n’est pas possible ! Mais nous pouvons nous enrichir des recherches les plus récentes sur la question, qui ouvrent des voies. Pourquoi s’en priver, en en gardant à l’esprit qu’elles ne sont encore qu’un enrichissement « provisoire », toujours encore appelé à s’affiner et à se compléter, à l’avenir, sans se déformer non plus ?


Alors, qu’en est-il ? Pour plus de simplicité, je reproduis ici les versions successives du geste créateur, qui se succèdent dans la Genèse : l’humanité y est présentée comme sexuée dès les origines. On s’accorde à dire que le premier récit, rédigé plus tard que le second10, s’inscrit dans la tradition dite sacerdotale11, où Dieu est appelé Élohim.


Le second récit, lui, nomme Dieu YHWH-Élohim. Il est plus développé, et fonctionne différemment. Je n’entre pas plus dans le détail des fragments ou parties du texte rattachés à telle ou telle influence, peu utile pour notre enquête présente. Pour mon analyse, je m’aide d’une traduction en français de l’original en hébreu, assortie de transcriptions en lettres latines de quelques termes hébreux essentiels, dont la signification éclaire fortement le texte12.


Ce dernier, comme vous le constaterez, distingue dès le départ les noms communs « humain » (ou « être humain » dans le sens général du terme), « mâles » et « femelles », et enfin, « homme » et « femme ». Traduire systématiquement en français « humain » par « homme » (qui peut vouloir dire « être humain », mais aussi, « être masculin ») est source de confusion. Bien peu de traducteurs, voire de commentateurs y sont suffisamment attentifs.


Les récits de la création de l’être humain sexué


Premier récit de création : Genèse, chapitre 1, 26-31


26. Dieu (Élohim) dit : « Faisons l’humain (adam’) à notre image, selon notre ressemblance. Qu’il soit le maître des poissons de la mer, des oiseaux du ciel, des bestiaux, de toutes les bêtes sauvages, et de toutes les bestioles qui vont et viennent sur la terre. »


27. Dieu créa l’humain à son image, à l’image de Dieu il le créa, mâle et femelle (zakar et n’qébah) il les créa.


28. Dieu les bénit et leur dit : « Soyez féconds et multipliez-vous, remplissez la terre et soumettez-la. Soyez les maîtres des poissons de la mer, des oiseaux du ciel, et de tous les animaux qui vont et viennent sur la terre. »


29. Dieu dit encore : « Je vous donne toute plante qui porte sa semence sur toute la surface de la terre, et tout arbre dont le fruit porte sa semence : telle sera votre nourriture.


30. À tous les animaux de la terre, à tous les oiseaux du ciel, à tout ce qui va et vient sur la terre et qui a souffle de vie, je donne comme nourriture toute herbe verte. » Et ce fut ainsi.


31. Et Dieu vit tout ce qu’il avait fait ; et voici : cela était très bon. Il y eut un soir, il y eut un matin : sixième jour.


(C’est ici la fin du chapitre 1, le début du chapitre 2 s’ouvrant sur le septième jour, jour du sabbat et du repos divin, puis continuant sur le second récit de création).


Deuxième récit de la création de l’humanité : Genèse, chapitre 2, 4-10 ; 15-25


4. Telle fut l’origine du ciel et de la terre lorsqu’ils furent créés. Lorsque le Seigneur Dieu fit la terre et le ciel,


5. Aucun buisson n’était encore sur la terre (èretz), aucune herbe n’avait poussé, parce que le Seigneur Dieu (Élohim YHWH) n’avait pas encore fait pleuvoir sur la terre (èretz), et il n’y avait pas d’humain (adam’) pour travailler le sol (adamah).


6. Mais une source montait de la terre (èretz) et irriguait toute la surface du sol (adamah).


7. Alors le Seigneur Dieu modela l’humain (adam’) avec la poussière du sol (adamah) ; il insuffla dans ses narines le souffle de vie, et l’humain (adam’) devint un être vivant.


8. Le Seigneur Dieu planta un jardin en Éden, à l’orient, et y plaça l’humain (adam’) qu’il avait modelé.


9. Le Seigneur Dieu fit pousser du sol toutes sortes d’arbres à l’aspect désirable et aux fruits savoureux ; il y avait aussi l’arbre de vie au milieu du jardin, et l’arbre de la connaissance du bien et du mal.


10. Un fleuve sortait d’Éden pour irriguer le jardin ; puis il se divisait en quatre bras… [évocation des bras du fleuve]


15. Le Seigneur Dieu prit l’humain (adam’) et le conduisit dans le jardin d’Éden pour qu’il le travaille et le garde.


16. Le Seigneur Dieu donna à l’humain (adam’) cet ordre : « Tu peux manger les fruits de tous les arbres du jardin ;


17. mais l’arbre de la connaissance du bien et du mal, tu n’en mangeras pas ; car, le jour où tu en mangeras, tu mourras.»


18. Le Seigneur Dieu dit : « Il n’est pas bon que l’humain (adam’) reste dans un isolement (lebaddô). Je vais lui faire un secours comme un vis-à-vis (ézèr kenegdô) qui lui correspondra. »


19. Avec de la terre, le Seigneur Dieu modela toutes les bêtes des champs et tous les oiseaux du ciel, et il les amena vers l’humain pour voir quels noms il leur donnerait. C’étaient des êtres vivants, et l’humain donna un nom à chacun.


20. L’humain donna donc leurs noms à tous les animaux, aux oiseaux du ciel et à toutes les bêtes des champs. Mais il ne trouva aucune aide qui lui corresponde.


21. Alors le Seigneur Dieu fit tomber sur lui un sommeil mystérieux, et l’humain s’endormit. Le Seigneur Dieu prit un de ses côtés, puis il referma la chair à sa place.


22. Avec le côté pris à l’humain, il façonna une femme et la présenta comme un don.


23. L’humain (adam’) dit alors: « Cette fois-ci, voilà l’os de mes os et la chair de ma chair ! On l’appellera femme (ishshah) car c’est de l’homme (iysh) qu’elle fut prise. »


24. À cause de cela, l’homme (iysh) quittera son père et sa mère, il s’attachera à sa femme (ishshah), et tous deux ne feront plus qu’un.


25. Tous les deux, l’homme et la femme, étaient nus, et ils n’en éprouvaient aucune honte l’un devant l’autre.


Un processus signifiant


On le voit : dans l’extrait 1, la création de l’humanité a pour théâtre une terre déjà revêtue de végétation et peuplée d’animaux.


Cette création parachève le processus créatif tout entier – Dieu se repose ensuite.


L’humanité y est créée d’emblée « polarisée » en « mâle » et « femelle », et c’est dans cette polarisation même que l’humanité est associée à l’image divine13. Ainsi, au contraire de son agir avec les animaux, eux aussi mâles et femelles, le Dieu créateur fait des deux pôles « masculin » et « féminin » de l’humanité les destinataires réunis d’un même discours.


Il leur révèle conjointement leur tâche commune : déployer la vie (« croissez » peut tout autant être traduit par « fructifiez et multipliez » que par : « soyez nombreux et soyez multiples »). Il s’agit aussi de prendre possession du don qu’est la terre, et de prendre le dessus sur ses autres habitants, afin de plus s’en laisser dévorer. Ceci ne fut pas une évidence, durant longtemps, quand les animaux dominaient… Et peut-être pas encore aujourd’hui, si l’on en juge par les risques pour la santé d’une cohabitation trop étroite entre animaux et humains. La menace virale n’est pas un vain mot.


Le texte évoque aussi le don que Dieu fait. La nourriture proposée à cette humanité sexuée à laquelle est confiée la responsabilité des autres êtres vivants, est celle des plantes et des arbres, tandis que les animaux sont réputés herbivores. Le climat global est un climat d’abondance et de paix, excluant, on peut le relever, la prédation entre tous les êtres animés.


Cette ultime création est ponctuée d’une bénédiction appuyée (Dieu vit que cela était très bon). La non reprise de la formule « à la ressemblance » peut enfin suggérer que ce sera une tâche pour l’être humain que de parvenir à la ressemblance avec Dieu, une transformation permise par la relation à Dieu. J’aime beaucoup ce que dit un exégète allemand : « C’est en croyant à la parole relative à la ressemblance avec Dieu que je deviens […] l’image de Dieu […] La ressemblance de l’homme avec Dieu est une pure affaire de confiance entre Dieu et l’homme. Mais elle n’est pas une affaire de confiance de l’homme envers lui-même14. »


Le second extrait, en fait antérieur, et imprégnés de traditions mésopotamiennes, mais inséré après l’autre, met en scène, de son côté, une création en deux phases.


D’abord l’étape de la création d’un être humain (adam’) tiré de la terre (adamah), en quelque sorte le « glébeux » non encore sexué, destiné tout de suite à travailler la terre. C’est alors seulement, par la volonté divine et pour le plus grand bien du nouvel être humain que celle-ci se revêtira de plantes et se peuplera d’animaux. Et c’est ensuite, enfin, qu’intervient la différenciation sexuée au sein de l’humanité. Soyons attentifs : le texte parle d’un côté, et non d’une « côte », comme on a souvent traduit.


En conséquence, c’est d’un côté (donc, par opposition à un autre côté), c’est-à-dire en définitive de « chaque côté » de ce même être indistinct que se réalise la différenciation entre l’être humain féminin et l’être humain masculin. L’adam’ se différencie simultanément en deux « côtés », mis l’un en face de l’autre. Il ne s’agit pas là d’une fumeuse opération de chirurgie osseuse doublée de culture cellulaire, puis de greffe musculaire et dermatologique…


L’ensemble des deux chapitres soutient fortement cette interprétation. Et, du coup, on saisit mieux pourquoi le récit écrit en premier est placé en second dans le texte complet. Car la séparation (c’est d’ailleurs le sens du mot « sexe » ; sexus en latin vient de secare, couper) s’y opère là exactement comme dans tout le chapitre 1, par l’action et la parole d’un Dieu créateur, qui jour après jour ordonne le chaos indistinct en y distinguant les éléments, deux par deux.


Or, la femme (quel honneur !) y est montrée façonnée par Dieu en personne. Il semble que le projet créateur soit en réalité « être humain à son image il le créa, femme et homme il les créa » ! Mais « l’autre côté », comme laissé en jachère un moment, n’est pas en reste : il devient « être humain de sexe masculin », « homme » (iysch) au moment précis où la ishshah, l’« un des côtés façonnés » de l’adam’, se voit placée en face de l’autre côté par Dieu lui-même. L’adam’ est « fait femme » et « fait homme », ainsi, dans le vis-à-vis même, provoqué par Dieu caractérisant la polarisation nouvelle réalisée par Lui. Aucun des deux sexes ne peut plus récapituler en lui seul la totalité de l’humain, aucun n’a plus n’a de préséance en soi.


Mais, nous pouvons le constater, la confusion s’instille juste après, dans le premier discours proprement « masculin » : grâce à un jeu de mots relevant d’une étymologie populaire, reposant sur la parenté phonétique entre iysh et ishshah15, l’homme se représente la femme comme « tirée de lui », alors qu’elle est issue tout comme lui-même l’est, de l’adam’ premier.


Or, dans tout le récit de la création, il n’y a pas plus de différence, structurellement, entre la séparation des eaux et de la terre à partir du chaos indistinct, et la séparation de l’homme et de la femme à partir de l’adam’ indifférencié. Des exégètes lisent d’ailleurs le sommeil mystérieux mentionné dans le texte comme révélateur de la volonté de Dieu de laisser la mise en œuvre de cette distinction originelle, voulue et opérée par ses soins, hors de portée des êtres humains sexués : ils ne la voient pas « se faire ».


Par ailleurs, le texte du chapitre 1 peut être vu comme le condensé de ce processus en deux temps : l’adam’ rapproché des animaux par la dualité sexuée en est distingué, dans sa nature même, par le motif de « l’image ». Il y a rapprochement et séparation, ainsi, des natures profondes animale et humaine. La juxtaposition des trois propositions indépendantes, les deux premières saluant l’inédit du geste créateur et la troisième précisant la différenciation sexuée, joue avec habileté du singulier et du pluriel pour exprimer ce processus complexe. Celui-ci interdit l’orgueil à l’humain mais lui dit aussi sa vocation profonde, sans valoriser un sexe plus que l’autre.


Le discours du iysh présente en effet clairement les deux sexes comme distinguant des êtres de même nature : les expressions « chair de ma chair » et « os de mes os » utilisés par le iysh, sont à lire comme des superlatifs (tout à fait de la même chair, tout à fait des mêmes os que moi, sur le modèle « premier des premiers », « grand de chez les grands »). Ce n’était pas le cas par rapport aux animaux d’abord présentés à l’adam’ dans le passage antérieur.


En même temps, comme s’exclamait récemment le participant d’une des animations que j’ai menées autour de ces thématiques, le iysh « ramène tout à lui » ! Il se situe abusivement comme la source de la femme, sans même une référence au travail du Créateur (pour créer l’adam’ puis pour le différencier en côté iysh et côté ishshah par un second façonnage divin). Et il parle pour deux ! Le verset qui invite plus loin les deux êtres sexués à devenir une « chair une », confirme pourtant leur égalité de condition et de dignité fondamentale, d’appel aussi à s’employer, chacun dans son identité sexuée, au devenir ultime du projet de Dieu ce que dit le iysh n’a pas force de loi.


En outre, ce qui avait été dit de l’isolement concerne tout autant l’adam’, non encore différencié. Le vocabulaire relatif au « secours en vis-à-vis » (ézèr kenegdô) ne vise, il faut vraiment le préciser, absolument aucun service domestique ni allégeance à connotation sexiste. Il est fait référence à un « secours décisif réalisé face à face », celui qui intervient dans un cas de danger mortel, donc une aide essentielle réciproque. Autrement dit, le texte en tant que tel n’assigne absolument pas la ishshah à la fonction de servante ou encore d’assistante du iysh, dans un sens unilatéral et subordonné. Elle n’est pas ici « destinée à laver ses chaussettes », comme faisait remarquer avec humour une autre participante de rencontre.


Allons plus loin encore. André Wénin, en héritier attentif de la tradition exégétique, montre bien que ce passage ne porte pas sur la création seulement d’un « premier couple » dont le mariage serait ici célébré (même si bien sûr des éléments peuvent aussi renvoyer à l’idée de première union intime durable et féconde)16. Il porte aussi, globalement, sur une manière d’envisager les relations entre les sexes comme une collaboration en communion, leur permettant d’accomplir la mission solidairement confiée par Dieu au genre humain, et qui n’est pas seulement la procréation prolifique (qui était assignée d’ailleurs aussi aux animaux).


En outre, l’intimité entre la femme et l’homme s’assortit d’un attachement, ici attribué au « monsieur ». Il peut éventuellement s’agir d’une idée d’initiative, du point de vue sexuel et du point de vue social (la décision de l’être masculin instaurant en soi un ordre nouveau). Mais cette formulation retient l’attention, dans un contexte où la femme entrait en fait dans la famille de son époux pour en accroître la postérité, et aussi en servir les intérêts, et que le patriarche gardait toute autorité sur la tribu. La Bible n’entérine pas une hiérarchie de cet ordre, ici.


Un appel à assumer l’altérité


Ce « décrochage culturel » peut laisser entendre que le iysch n’a pas à dominer la ishshah qui lui fait face, ni à en faire une esclave, et que cette dernière est digne d’un attachement adulte, prenant le relais des liens de type infantile… Quant à l’expression « chair une », elle laisse subodorer qu’il s’agit d’un processus réciproque. Il y a un mouvement bilatéral, assorti à cet engagement de soutien vital mutuel demandé par Dieu.


Xavier Lacroix fait de son côté valoir que l’expression « chair une » ne renvoie pas purement à un rapport sexuel, ni même au seul processus de la génération : elle renvoie plus largement à une notion de rencontre de deux êtres, de deux vécus et de deux itinéraires de vie, en somme, une histoire de communion et d’union de personne à personne17.


La rencontre qui s’effectue entre les membres d’une humanité, qui soit explicitement sexuée pour l’ouvrir à l’interdépendance et à l’altérité, ne se résume ainsi pas à la génitalité, ni bien sûr, ne la suppose dans toutes les relations qui doivent se nouer entre les femmes et les hommes, dans toutes les générations à venir, pour remplir la mission globale des créatures. De toute façon, on n’épouse jamais qu’une personne, et tout le monde ne se marie pas : les rapports entre les sexes ne peuvent donc se réduire à des interactions sexuelles, soit, aux yeux du christianisme, au mariage, le cadre exclusif où elles sont à vivre.


Autrement dit, on peut tout à faire comprendre que dans ces récits, la personne humaine est appelée à l’altérité adulte, en société, donc à la coopération, et non seulement à l’union matrimoniale, fût-elle féconde. Mieux : le texte suggère sans doute que ces relations ont à rester chastes, à savoir empreintes de respect dans la communion, sans que personne s’arroge le tout de l’humain, ne se comporte comme autoréférentiel, ni n’utilise l’autre à son profit. Les Écritures reflètent là que c’est dans un projet épousé en conscience que l’humanité « s’accomplira ».


Autant dire que, malgré nos revendications et des évolutions concrètes en ce sens, nous en sommes encore loin, si l’on en juge par les révélations actuelles autour de rapports de pouvoir incroyablement sexistes, voire manipulateurs, en société. Il y en a aussi en Église, jusque chez ceux qui se réclamaient d’une spiritualité humble et exemplaire, des déviations trop partagées, donc, bien peu dignes de ces orientations fondamentales si admirablement esquissées ici !


Notons enfin que l’exégète André Wénin, avec d’autres, pondère ce que le premier des textes pourrait laisser inférer comme domination sans partage sur le règne végétal et animal. Il confronte les deux ensembles narratifs, et cite encore d’autres passages bibliques (notamment le Psaume 104) qui incitent les créatures humaines à la maîtrise de l’animalité en eux, et au respect du cosmos. Ils doivent avoir conscience qu’ils en font partie, et qu’ils le reçoivent en héritage, sans pouvoir le considérer comme un dû, livré à leur usage effréné18.


Il est donc possible d’affirmer avec une vraie solidité que les récits bibliques relatifs à la création de l’humanité sexuée ne permettent pas d’interprétation ou d’extrapolation dévalorisant la femme, à quelque titre que ce soit, du point de vue ontologique19. Ils ne cautionnent pas davantage comme tels les comportements orgueilleux et/ou prédateurs des êtres humains entre eux, ni envers le cosmos et tous ses habitants.


Ces précisions aident à saisir encore mieux dans quel cadre fondamental on est invité à penser le rapport entre les femmes et les hommes, et spécialement, la relation entre les conjoints unissant leurs destinées et fondant une famille ensemble. La tradition biblique chrétienne ultérieure ne fait que confirmer ces orientations foncières, ce qui fera l’objet du chapitre suivant.


____________________


1. Voir la Présentation générale du Missel Romain (PGMR), n° 28, qui reprend la Constitution sur la Sainte Liturgie, en latin Sacrosanctum concilium, un des textes du concile Vatican II, en ses numéros 51 et 56.


2. Pour une bonne introduction à ces questions, on peut se reporter aux « Cahiers Évangile », une vraie mine d’or, quoiqu’on ait progressé dans les connaissances sur les textes depuis leurs premières parutions : entre autres, Pour Lire l’Ancien Testament, Pour Lire le Nouveau Testament. Des encyclopédies telles que Théo ou l’Encyclopaedia Universalis sont également de bonnes sources d’information pour les non spécialistes.


3. Psaume 14, 1.


4. Sur l’apostolat des laïcs et son articulation avec la mission des ministres ordonnés dans l’Église, on peut lire entre autres, pour sa simplicité et sa clarté sur la pensée catholique à l’heure actuelle : Joseph DORE, « Sur le ministère des laïcs dans l’Église », Documentation catholique n° 2419.


5. Sur ce sujet, voir l’article solide de Charles WACKENHEIM, « Écriture et Tradition depuis le concile de Trente : histoire d’un faux problème », Revue des Sciences Religieuses, tome 55, fascicule 4, 1981, p. 237-252.


6. Les Juifs, par respect, utilisent ce qu’on nomme le Tétragramme sacré (YHWH) pour désigner le Dieu d’Abraham, Isaac et Jacob, celui qui s’est révélé à eux. Quand ce tétragramme apparaît dans le texte qu’ils lisent à haute voix, ils disent « Adonaï », ce qui veut dire Seigneur. Pour ne pas heurter nos grands sœurs et frères dans la foi à qui nous devons tant, je mettrai ces lettres en majuscule chaque fois que je viserai le Dieu de l’Ancien Testament (Yahvé, en clair). Dans certains textes, on voit apparaître le terme Élohim qui lui est associé.


7. Un archétype est un type primitif ou idéal qui sert de modèle, voire un symbole primitif, universel, qui appartient à l’inconscient collectif et auquel on se rapporte spontanément, sans toujours le savoir.


8. Voir Frédéric GUILLAUD, Dieu existe, Éd. du Cerf, Paris, 2013, p. 113-114 : « Commencer, c’est avoir un premier instant d’existence dans le temps. Avoir une origine, c’est dépendre d’un autre être que soi pour exister. Ce qui commence d’être a forcément une origine (une cause) ; mais ce qui a une origine (une cause) n’a pas forcément un commencement dans le temps. Par suite, ce qui n’a pas de commencement n’est pas forcément sans origine ». Guillaud prend notamment l’image de la Lumière coexistant au Soleil. Le second est l’origine de la première sans la précéder comme telle. Le terme « au commencement » qui ouvre la Genèse n’est pas à prendre comme l’instant T, mais comme une façon d’ouvrir un regard sur le créé en forme d’un don divin, non un dû, donc un terrain voué à la maîtrise technique – ce à quoi la crise humanitaire, climatique, écologique nous rend attentifs.


9. Il est vrai qu’on a pu parfois brandir la Bible comme un démenti face à la recherche scientifique. C’est vain, car cela n’a rien à voir avec la nature de ce texte, et cela déstabilise inutilement dans notre contexte culturel.


10. On qualifie prudemment le second récit de « pré sacerdotal ». On a eu tendance longtemps à opposer les deux comme « élohiste » et « yahviste », en raison des termes différents utilisés respectivement pour parler de Dieu. Thomas RÖMER (et alii éds), Introduction à l’Ancien Testament, Genève, Éd. Labor et Fides, 2004, p. 114-133.


11. L’œuvre littéraire dite sacerdotale s’élabore vers la fin de la période de l’Exil à Babylone, où des prêtres exilés vivent dans l’espoir de la restauration du Temple. Une fois rentrés, ils chercheront à reconstruire l’identité et l’unité d’Israël autour du Temple et de la Torah. Ils vont promouvoir des pratiques identitaires comme la circoncision, le shabbat hebdomadaire, et aussi développer des liturgies synagogales, sans oublier les grands pèlerinages au Temple à Jérusalem. Il n’est pas étonnant qu’ils aient à cœur de lever un voile sur la manière dont l’humanité est tout entière redevable à Dieu de son existence.


12. La Bible a été subdivisée au XIIIe siècle en chapitres et versets, pour qu’on puisse les retrouver aisément. Nos deux récits sont ainsi extraits des chapitres 1 et 2 du livre de la Genèse, les chiffres suivants sont ceux des versets.


13. Je ne vois pas que l’on puisse ici postuler qu’il y ait un être humain « androgyne », en raison du pluriel : il les créa. Cet entrelacement du singulier et du pluriel résonne bien plutôt comme l’attestation d’une même nature qu’on peut appeler « adamique », mais aussi d’une distinction sexuée, dans le projet de Dieu sur l’humanité.


14. Götz HARBSMEIER, traduit par Jean Carrère, « Ressemblance avec Dieu et pédagogie de l’image de l’homme », in Revue d’histoire et de philosophie religieuses, 1959, p. 129-142 (ici, p. 130).


15. En réalité, les deux termes renvoient à des origines étymologiques dissemblables, ce que laissent entrevoir des orthographes différentes.


16. Notons que la première étreinte et son fruit humain qui soit évoquée explicitement intervient après le départ du Jardin, Genèse 4, 1 : « Or Adam connut Ève, sa femme, laquelle conçut, et enfanta Caïn ». Étant donné la liberté avec laquelle l’Ancien Testament évoque l’exercice de la sexualité, c’est un fait à souligner.


17. Xavier LACROIX, Le mariage tout simplement, Paris, Éd. de l’Atelier, 1999, p. 83.


18. André WENIN, « Humain et nature, femme et homme : différences fondatrices ou initiales ? » Réflexions à partir des récits de création en Genèse 1, in Recherches de Science Religieuse, 2013/3 tome 101, p. 401-420.


19. L’ontologie concerne l’être : « du point de vue ontologique » veut dire du point de vue de son « être », donc ici en tant que créature humaine de sexe féminin.









CHAPITRE 2
JÉSUS, LES PREMIERS CHRÉTIENS ET LE GENRE HUMAIN, UNE HISTOIRE D’AMOUR


Nous avons ouvert la Bible dans le chapitre précédent. Sans surprise, l’ensemble des apports de la tradition chrétienne occidentale s’est appuyé sur les Écritures (ou « tradition scripturaire »), pour se déployer : Écritures héritées du Peuple Juif, puis Écritures qu’ont élaborées les premières générations de chrétiens.


Le Nouveau Testament a d’incroyables témoignages


Dans son originalité par rapport au judaïsme, le Nouveau Testament (expression qui, je le rappelle, signifie « Nouvelle Alliance ») donne accès à des témoignages étonnants.


Les Évangiles racontent la vie et le ministère de Jésus, mais aussi, à travers la vie et l’enseignement des premières générations de chrétiens, la conversion et l’engagement concret de celles et ceux qui l’ont rencontré, écouté, voire suivi sur les routes de Palestine, annoncé ensuite la Bonne Nouvelle de l’amour de Dieu dans la joie des commencements…


Une expérience personnelle et communautaire, qui prend le visage d’une histoire d’amour bouleversante !


Le Nouveau Testament rapporte, en effet, ce qu’ont traversé celles et ceux qui ont été transformé(e)s par les événements de la Passion puis de la Résurrection, sans oublier l’Ascension et la Pentecôte. Excusez du peu : celui qui se présente comme le Messie attendu par Israël, et le propre Fils du Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, est mis à mort par l’occupant romain comme un esclave, sur l’instigation des autorités religieuses juives.


Coups de théâtre : le supplicié pardonne à ses bourreaux. Trois jours après, il se voit relevé de la mort, non pour reprendre le cours d’une vie terrestre, mais pour revêtir, vrai homme et vrai Dieu, la Vie sans fin qui le lie à son Père encore autrement (Ascension) ! Il dit ouvrir ainsi un Chemin d’éternité au genre humain englué dans ses contradictions, ses impasses et sa violence inouïe, s’il a confiance en Lui.
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